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Abstrake: Stadia skiima fenomén primitivizmu vo vitvarnom umeni prvych troch dekad 20. storocia v Eurépe a na
Slovensku. Slovenské poprevratové vytvarné umenie $tylisticky pramenilo z dvoch vyznamnych centier - z prostredia
budapestianskej akadémie a z prazského kultirneho prostredia. Stadia preto na ziklade preverovania dobovych
umenovednych textov dokazuje, ze mad’arské aj ¢eské intelektuilne podhubie poskytovalo slovenskej vytvarnej praxi
a tebrii idey primitivizmu. Stidia vychddza z poznania, Ze primitivizmus je dynamickym fenoménom a vytvarné
prejavy primitivizmu prichadzaju na Slovensko az v jeho druhej vyvojovej vlne — v dvadsiatych rokoch 20. storocia.
Tento fakt vyznamne ovplyvnil charakter kosického okruhu vytvarnej moderny a folklérne orientovanej moderny
pochadzajicej z prazskych skoleni.
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Abstract: The study deals with a phenomenon of primitivism in fine art of the first three decades of 20th century in
Europe and Slovakia. The Slovak after-war fine art stylistically stemmed from two remarkable centres - from
Budapest academic environment and from Prague cultural environment. On the basis of examining contemporary
documents, the paper therefore proves Hungarian and Czech intellectual environment served the ideas of
primitivism into Slovak fine art practice and science. The paper is based on the knowledge, that primitivism is a
dynamic phenomenon and attistic expressions of primitivism come into Slovakia only it is second development stage
— in 1920’s. This fact significantly influenced character of fine art modernity in Kosice and folk-oriented modernity
of Prague school.
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Pojem primitivizmu je v $irSom zmysle slova myslienkovym konstruktom historikov idef 19. storocia, ktori
nim pomenuvaju ideovy postoj pravidelne objavujuici sa v celej oblasti dejin 'udského myslenia. Nazov
tohto svetonazorového stanoviska je odvodeny od oznacenia ,,primitivne®, ktoré vznika a konfiguruje sa
ako sucast’ eurépskej kolonidlnej rétoriky od 15. storocia. V praci M. Antliffa a P. Leightenovej (Antliff
2004, s. 259-275) je v tejto suvislosti primitivne vysvetlené ako priklad vzt'ahu medzi My a Oni, medzi
nasou, eurépskou kultirou a kultarou ,,Inych® (kultirou prirodnych narodov a Orientu). Primitivizmus je
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spociatku oznacenim ,,inakosti (otherness). Tato ,,inakost™ najprv konotovala negativhe vyznamy, no
situdcia sa zacala menit’ uz v obdobi osvietenstva a v 19. storod{ sa estetika romantizmu dostava do polohy
obdivu primitivneho, manifestacnym textom je apologéza naivnosti F. Schillera (1985). Romanticky
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pohl'ad na tato ,,inakost™ ma sfarbenie nostalgického nareku za stratenym detstvom. Zaroven sa v tomto
obdobi deformuje nazor na progres a kontinudlny vyvoj k lepsiemu, ktory vo vsetkych humanitnych
disciplinach sp6sobuje prehodnocovanie minulosti, dejinnosti a primitivnosti. Rozpracovanie kategorie
naivnosti, reinterpreticiu a ocefiovanie naivného umenia, tvorby deti a primitivov povazujeme za formy
primitivizmu ako nazoru; tato forma sa viaze na $pecifické obdobie prelomu 19. a 20. storocia a vzhl'adom

na tento dejinny kontext ju mozeme nazyvat’ modernym primitivizmom.

A. Lovejoy a F. Boas vo svojej detailne vypracovanej zbierke primitivistickych teérii v oblasti anticke;

filozofie nazvanej Primitivism and related ideas in antiquity (Lovejoy — Boas 1935). (Primitivizmus



a pribuzné idey v antike, 1935) klasifikovali r6zne koncepcie primitivizmu do dvoch zékladnych skupin:
primitivizmu chronologického a primitivizmu kultdrneho. Chronologickym primitivizmom nazyvaju také
koncepcie vyvoja Pudstva, ktoré sa snazia zodpovedat’ na zakladnu otizku o temporidlnom rozlozeni
dobra, ¢ kladnych hodnét v histérii Pudstva. Inak povedané, ide o predpoklady, Ze najidedlnejsie
podmienky pre Pudsky Zivot sa odohrali na istom mieste minulosti. Takéto tedrie nazyvaju hranicnymi
(finitist theories), ktoré, zjednodusene povedané predpokladaju isty bod dobrého stavu veci, od ktorého sa
odvijaju d'alsie dejiny. Hrani¢né tedrie d’alej delia na: a) bilaterdlne, v ktorjch vyvoj a dejiny maji svoj
koniec; b) unilateralne, v ktorych postup avyvoj st nekonecnymi procesmi.! Lovejoy a Boas
predpokladaji, ze formy chronologického primitivizmu st vzdy spajané s primitivizmom kultarnym. Pod
tymto pojmom rozumeji nespokojnost’ civilizovanych ludi s civilizaciou, alebo istym rysom
civilizovanosti.2 Zaroven je to viera cloveka Zijuceho vo vysoko rozvinutej a komplexnej kultare, Ze
ziaducej$im stavom je zivot jednoduchsi a menej sofistikovany. Ako priklad kultirneho primitivizmu
uvadzaju filozofiu a etiku kynikov, ktora je podl'a autorov prvou filozofickou revoltou civilizovanych proti
civilizacii. V ramci primitivizmu kynikov vyclenili dva koncepty: prvym je koncept sebestacnosti, Cize
zivotnej nezavislosti na veciach a inych Fud’och; druhym je koncept jednoduchého zivota prispésobeného

prirode, ktory sa manifestuje aj u epikurejcov a stoikov v koncepciach ataraxie a apatie.

Pojem moderného primitivizmu vo vytvarnom umeni je vysledkom diskurzu teoretikov umenia, estetikov,
etnografov a antropolégov; vzt'ahuje sa najmid na oblast’ vytvarného umenia tvoreného koncom 19.
storocia a prvych troch dekad 20. storocia. Ideovi platformu pre tuto tvorbu poskytli predovsetkym nové
koncepcie dejin umenia, najmi nazory A. Riegla, W. Worringera a A. Hildebranda. Podstatnou ¢rtou
moderného primitivizmu je uvedomely regres z pohladu eurdpskej tradicie mimetického zobrazovania

vychdadzajucej z ranej renesancie.

Umenie prirodnych narodov, I'udové umenie, stredoveké umenie a tvorba deti sa stali Stylistickou
zékladiiou pre moderny vytvarny nazor najmi za tucelom prekonania iluzivneho zobrazovania,
prestarnutého akademizmu, ktory sa vyznacoval dekadenciou a nemravnost’ou. Robert Goldwater (1967)
vo svojej praci Primitivizmus v modernom umeni nadvizuje na ponatie primitivizmu A. Lovejoya a G. Boasa,
ktori pojem primitivizmu roz$irili a tejto tendencii neprisudzuji iba prehodnocovanie kvality Zivota
vzhladom na minulost’, ale tiez vzhl'adom na necivilizovanost’, ¢i jednoduchsi sposob Zivota. Vychddzajuc
z tejto premisy Goldwater logicky povazuje primitivizmus v umeni za inspiraciu menej civilizovanymi
narodmi (nadvizuje na primitivizmus kultdrny) a za inspirdciu minulost’ou ludstva a ranym S$tadiom
ontogenézy cloveka. K tymto inspiracnym zdrojom pridava iracionilnu sféru ludskej psychiky, ktord
obsahuje prastaré obrazy asymboly a predstavuje primitivne priamo v Struktire ludskej povahy.
Goldwater vytvoril podrobny prehlad roznych typov moderného vytvarného primitivizmu na zaklade
rozliSenia sféry vplyvu, motivacie a sposobu anticipovania primitivaych vzorov. Identifikuje moderny
primitivizmus na zaklade afinity vytvarnych foriem k trom sféram: (1) k umeniu primitivov (exotickych
kmenov alebo prirodnych narodov), (2) k prehistorickému umeniu a (3) k umeleckej produkcii deti.
Goldwater mapuje stretnutia eurépskych maliarov s exotickym umenim v novozalozenych etnografickych

muzeach a pocas ich ciest do exotickych krajin. Dokazuje, Ze zaujem o negersku plastiku bol akousi novou

I Bilaterdlne terie $pecifikuji d'alsimi poddruhmi ako su teérie vin, tedrie Gpadku, teérie vzostupu, tedrie dspesného
vzostupu a nasledného dpadku. Unilateralne tedrie rozclenili do teérif nekonecnosti, tedrif svetovych cyklov a teérii
nekoneénych vin.

2 Vybornym prikladom kultirneho primitivizmu je kniha J. Dubuffeta, Dusivd kultira, v ktorej maliar odmieta
kultaru a jej institacie Uplne, opisuje ju ako represivny aparat mocenskych sil a vola po navrate k divosstvu.
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vlnou v eurépskom rozmyslani, dékazom ¢oho bolo zaloZenie etnografie a kultirnej antropolégie ako

vednych odborov.

Ernst Gombrich upozorniuje na pricinu regresivnych zmien v dejinach spdsobov zobrazovania. Vo svojej
rozsiahlej stadii O preferencii primitivneho (Gombrich 2002) ho zaujima novodoby, moderny ziujem
o primitivne ako o zamerny regres v napredovani eurépskej tradicie mimésis. Dovodom zmien podla
neho nie je ndhla potreba vyjadrovat’ sa konceptudlnym spdsobom pre opitovnd resymbolizaciu, ¢i
rekonceptualiziciu sveta, ale skor reinkarnicia moralneho apelu na vkus. Ako uvadza, vyvoj slohu trva
obvykle do momentu, kym nie je dosiahnuty stupent l'ahkého podmanovania zmyslov. Hovori
o Cicerovych nazoroch, ktory varoval pred I'ibivost’ou v umeni. Taktiez sa odvolava na vyssie spominany
koncept Lovejoya a Boasa, ktotf opisali dva druhy vkusu: vkus ,,tvrdy®, asociovany s pojmami vznesenosti,
uslachtilosti, sily, nevinnosti a uprimnosti; a vkus ,,jemny*, ktory je spajany s pojmami ako vulgarnost’,
zzenstilost’, upadok a povrchnost’. Gombrich chdpe nastup primitivnosti v modernom umeni ako
negativnu reakciu na ,,jemny* vkus 19. storocia.> Reakciou na ,,jemny vkus® vo vytvarnej praxi rozumieme
preferenciu  dspornosti  foriem,  redukcie  farebnosti  a uprednostfiovanie  ,nerelaxa¢nych®

a ,nesentimentalnych tém, pri ktorych by hrozilo dvojnasobné dojatie. Dojatie nad vlastnym dojatim.*

Povaha preferovania a spésob anticipovania vytvarnych foriem ,,pozi¢anych® z marginalnych oblasti
kultary ma dynamicky charakter. Vyvin primitivizmu v prvej polovici 20. storocia je mozné dokumentovat’
prave zmenami v preferovani bud istého aspektu ,,primitivnej” tvorby, alebo istej $pecifickej oblasti
periférnej sféry novovekej eurdpskej vytvarnej tradicie.

V slovenskom umenovednom kontexte prvej polovice 20. storocia je obtiazne ndjst’ priame odkazy na
eurépske koncepcie moderného primitivizmu, naprick tomu je mozné vidiet' urcité priame
a sprostredkované $tylové impulzy objavujuce sa najmid v umeni zakladatelskej genericie slovenskej
vytvarnej moderny (M. A. Bazovsky, L. Fulla) a urcité ,,ostrovéeky primitivistického diskurzu® v textoch
sudobej slovenskej vytvarnej kritiky (D. Okali, V. Tilkovsky, V. Wagner, J. Cincik). Je vsak nutné
podotknut’, ze v ¢ase, ked’ uz prvotna fiza eurdpskeho moderného primitivizmu spela k svojmu zaveru
(faza objavu a obdivu ¢ernosskej plastiky), prichadzali na svoje studia prvi ,,moderne otvoreni*> slovenski
vytvarnici (A. M. Bazovsky, J. Alexy), ktorf ziskali absolutérium na prazskej akadémii az v roku 1924. To
znamena, ze k priekopnikom slovenskej moderny sa dostiva az primitivizmus ,,druhej generacie®, ktory je
charakteristicky silnejicim doérazom na civilizmus, vecnost’, mestsku perifériu a hl'adanie narodnych
tradicil. Zo Stylistického hladiska sa primitivizmus prejavil najprv na obrazoch tzv. moderny kosického
vijtvarného okruhu. Stflové stanoviska slovenského poprevratového vytvarného umenia pochadzaja
z dvoch stredisk — z budapestianskeho a najmi z prazského prostredia, preto je pre zist'ovanie poévodu

primitivizmu nutné preverit’ mad'arské a ceské pristupy k eurédpskemu primitivizmu.

Napriek formovym odchylkam v individualnych pristupoch smerom k expresionizmu alebo ku

konstruktivizmu je mozné pracovne nazvat’ spolo¢ny $tylovy ziklad obrazov Kosickej moderny ako

3 Dodavame, ze Partpompier, ¢i umenie burzodzneho realizmu je mnohymi historikmi a kritikmi (Hermann Broch,
Umberto Eco, Clement Greenberg) oznacovany za skuto¢ny inspira¢ny zdroj enormnej produkcie gycu v 20. storoci.
4 Situacia na prelome storo¢i je v mnohych koncepciach nazyvana ako moralna, ¢i duchovna kriza, ktord je
vysledkom reformaé¢ného hnutia, oddelenia profainneho a nabozenského Zivota, diferencicie vedomia do
jednotlivych disciplin. Tieto nazory pochddzaj z rozlicnych stanovsk, prikladmi st J. Chalupecky, alebo C. G. Jung,
ktory hovori o chorob vedomi moderného ¢loveka. Z tychto stanovisk je mozné na primitivizmus nazerat’ ako na
symptém krizového stavu.

> Teda ti autori, ktotf sa uz snazili vyhybat’ dvom prevladajicim vytvarnym nazorom v slovenskom obraze — druhu
postimpresionistického, dekorativne ladeného maliarstva “Gprkovského” stylu (Hanula, Hala, Mitrovsky)
a druhu,expresivne ladeného heroizacného modelu zobrazovania slovenskej dediny (Benka).



primitivisticky klasicizmus expresionistického vyrazu. Tato identifikacia je podobna slovam, ktoré pouzil
Jan Abelovsky pri snahe charakterizovat’ Foltynove obrazové formy jeho kosickych rokov ako ,,]...]
podivubodné  obrazové  spolugitie novoklasickébo, plasticky rozvinutého tvaru s primitiviznjicimi  ndazvukmi ...
(Abelovsky — Bajcurova 1997, s. 159).6

KI'icovymi historickymi udalost’ami pre ,,vizual“ vtedajsej pokrokovej linie kosickej kultary bol prichod
lavicovo orientovanych madarskych vytvarnikov a teoretikov do poprevratovych Kosic.” Druhym
urcyjucim faktorom bola celoeurépska radikilna zmena povojnovych spolocenskych hodnét a s tym aj

posun hierarchie funkcif umenia a smerovania avantgard smerom k tzv. ,,proletirskemu umeniu®.

Skasenost’” madarskych intelektudlov s primitivizmom je mozné nalrtnit’ na zaklade charakteru
umelecko-kritickej publicistiky a na zaklade $tylovej orienticie avantgardného kridla mad’arskej vytvarnej
produkcie. Odkazy smerom k anticipovaniu primitivizmu  z parizskeho ohniska, ¢i  nemecke;j
expresionistickej vetvy vychadzaja jednak z nazorov vtedajsej budapestianskej Osmy a neskor od okruhu
kassakovcov zdruzenych okolo ¢asopisov Tett a Ma. (Zda sa, ze s uprednostiiovanim Chagallovho pojatia
naivizmu sa stretivame az v druhej vlne primitivizmu, kedy sa na nasom dzemi obracia pozornost’ na
ruské umenie a prehodnocuje sa tiez naivizmus Henriho Rousseaua). Pri rekonstrukeii ,,prvého
primitivizmu® je délezité nazorové stanovisko lidra budapestianskej Osmy, ktory uz v roku 1910 vo svojej
prednaske ,,Hl'ada¢ské umenie” deklaroval potrebu nasledovat’ eurépske tendencie v umeni. Cielom
maliarstva mal byt podla Kernstoka efekt monumentality a kompozicia zalozena na Cézannovom

pristupe, ¢o malo ocistit’ umenie od ,,infekcie spdsobenej impresionizmom® (Kernstock ... ,s. 121-125).

Doélezitejsi je postoj kassakovcov, ktory sa manifestuje v casopise Tett (1915) uverejnenim fotografie
cernosskej plastiky — masky.? V casopise MA (ktory Lajos Kassak zacal redigovat’ po zruseni prilis
radikalneho Tett) sa nenachadza ziadny preklad francuzskych stadii o primitivhom alebo naivhom ument,
tak ako ich bolo mozné pravidelne vidat’ v prazskych ¢asopisoch Volné sméry, Cerven, Musaion a d’alsich.
Avsak vroku 1917 Lajos Kassak vyzdvihuje primitivnost’ v tvorbe Marca Chagalla a zjednodusovanie
povazuje za prostriedok zosilnenia vyrazu (Kassik 1917, s. 130). Jaroslava Pasiakova zdoraznuje, ze
Kassak sa po faze preferovania expresionizmu a futurizmu zacal v povojnovych rokoch orientovat’ na
sovietsku kulturu a ruské vytvarné umenie poklada za ,,zaruku nevysychajucej sily a uprednostiuje
avantgardistov ako Udalcova, Puni, Malevic, Tatlin, El Lisickij a Chagall (Pariakova — Kassak 1973, s. 50).
Dodava tiez, ze Chagalla a Kandinského Kassdk povazuje za najvicsich reprezentantov expresionizmu.
Preferovanie Chagalla dokazuje aj umiestnenie jeho grafiky na obdlku viedenského vydania Ma — uz
v ¢asoch kassakovského aktivizmu (1921). Z iného zorného uhlu pouzil pojem primitivzmu Ivan Hevesy
v tom istom roc¢nfku Ma (1917) - ako stcast’ charakteristiky mladej mad’arskej grafiky (autorov ako Sandor
Bortnyik, Mattis Teutsch, Janos Ruttkay Gyorgy, Janos Schadl, Béla Uitz), ktora sa podla neho ubera

smermi expresionizmu, kubizmu, futurizmu a neoprimitivzmu (Hevesy 1917, s. 146-147).

¢ Erbovymi obrazmi predkladaného problému stylového primitivizmu su: Vykorist'ovani a vykorist’ovatelia (1920-
1923), Mestsky motiv a V kaviarni (1924) od Gejzu Schillera a obrazy Frantiska Foltyna z toho istého roku:
Predavacka, Pri stole, Rodina (Nezamestnani). Samostatna skupinu ,,primitivisticky rezanych® kompozicii tvoria
Utecenci od Konstantina Bauera (1927) a Nezamestnani od Frantiska Fotyna (1924).

7 Boli to predstavitelia byvalej Osmy a kassdkovskeho okruhu avantgardnych umelcov ako Sandor Bortnyik, Lajos
Tihanyi, Janos Kmetty, Vilmos Perlott Csaba, Karoly Kernstok, Robert Berényi, Béla Uitz, Anna Leszanai;
prechodne sa zdrzali aj teoretici avantgardy: Lajos Kassdk, L. Moholy-Nagy, Gyorgy Lukdcs, Oszkar Jaszi, Janos
Macza. Je tiez dolezité, ze v Kosiciach vychadzali aktivne proletarsky orientované ¢asopisy: Kosické noviny, Cervené
noviny, Kassai Munkas.

8 K celostrankovému vyobrazeniu nebol pridany ziadny text, iba nazov rubriky: ,,A Tettmelléklete (prekl. Priloha
Tettu); vpravo hore popisok ,,(Néger)“ a vpravo dole popisok ,Lameretienszerz6t6l“. Zaroven ide o jedina
reprodukciu primitivneho umenia v ramci Tett a Ma.



Podobne aj Anna Lesznai, ktord v Budapesti a vo Viedni spolupracovala slavicovo orientovanou
avantgardou vychadzala zo surrealisticko-primitivistickej pozicie. Akykol'vek magicky realizmus,
nadrealizmus ¢i surrealizmus je, zda sa, kvoli svojmu individualistickému charakteru a kPacovému
welementu  zdzracna®“ preniknuty pachom dekadencie ateda v ostrom rozpore s urbanizmom
podmienenou vecnost’ou a civilizmom proletirskeho umenia. Ak v$ak preverime lavicové vychodiska
umelcov — v nasom pripade st podstatné vychodiska kassakovcov — v jadre vsetkych nazorov stojf idea
kolektivizmu. Uvahy o potrebe kolektivneho umenia vychadzali jednak z pera Lajosa Kassika, ¢eskym
pendantom mu bolo stanovisko Jiffho Wolkra, Karla Teigeho a jeho nasledovnikov v radoch raného
Devétsilu. A aj ked to na prvy pohl'ad nie je zrejmé, zda sa, ze prave kolektivizmus je jednotiacim prvkom
surrealizmu a proletarskeho umenia dvadsiatych rokov. Odhalovanie reality prostrednictvom najvol'nejsej
moznej aktivity iracionalneho podvedomia daval moznost’ kazdému subjektu, ktory nadobudne tento stav,
tvorit’ umelecké dielo, byt” umelcom. V tomto zmysle sa surrealizmus stava sucast’ou nivelizujucich zZivlov
v tradicnom umeleckom dualizme vysokého a nizkeho, teda koresponduje so snahami proletirskeho

umenia. Vysadné postavenie umelca — génia bolo narusené novym preferovanim ,,spolocného®.

Kassak sa stotozfioval s ceskym pojatim kolektivizmu v umeni, ktoré broji proti 'art pour lartizmu.
Presadzoval pojem ,,kolektivneho individua®, ktory objastiuje Pasiakova: ,,8% preto myiné niektoré nedivercive,
pochybugiice nazory na Kassdkov termin kolektivne individum, vbec na jebo individualizmus. Kassik nepoklada totig za
problém individualizmus, pre neho niet inej mognosts, ako byt’ pre kolektiv. Pravda, Kassak sa s nim stotogriuje natolko, ge
mu sphjva bhranica osobného s kolektivnym my v novy pojem, novy prototyp Hoveka: kolektivne individunm' (Pasiakova
1973, s. 42). Jaroslava Pasiakova nachadza primitivne prave v aspekte kolektivizmu kassakovskej poézie:
wSocidlna poézia 20. storoia je zafarbend dvojakym polaritnym odtieriom: jednak je pokornym dsilin: o poprenie umeleckej
subjektivity, ktord vedie k ndvratu primitivistického poriatia kolektivnebo numenia a jednak je vaisim déraznenin mmelcovej
osobnosti. J¢j sila sa prejavuje v intengite umelcovey odpovednosti voli celey [ndskes spolocnosti. Je to pozornbodnd zmes
pokorného christianizmu, mesidsstva a takmer velikdsskeho — a najmd iredlnebo — socidlneho titanstva“ Pasiakova 1973,

s. 50).

Okrem tvorivej ¢innosti FrantiSka Foltyna na koSickom vytvarnom zivote participovali kI'acovym
sposobom najmid Jozef Polak, ktory rozmyslal akonal vsdlade s vtedajsimi pro-avantgardnymi
tendenciami prazskych intelektuilov a rozvinul spolupracu s bratmi Capkoveami.? Vysledkom bola vystava
Tvrdosijnjych vo Vychodoslovenskom muzeu (1921) spolo¢ne s clenmi drazdanskej secesie aich
sympatizantom Paulom Kleeom.!0_Josef Capek, Vlastislav Hofman, Rudolf Kremli¢ka a Jan Zrzavy
podobne ako kassakovci v tej dobe usilovali o novy konstruktivny rys malby a vracaju sa ku klasicizmu ¢i
dokonca k distote Ingresovho obrazu. Vzt'ah medzi klasicizmom a modernou dvadsiatych rokov vystizne
dokumentuje Josef Capek: ,,Linie, barva a modelace 3iskavaji zde ve svém tvarovém a prostorovém nZiti cosi 3 precizni
Jasnosti plechu a ocele, antisepticky seprolistuji a neobyclejnese v sobé vytiibuji a diiragingi ve své podstaré™ (podla Slavik
<oy 8. 2906). Tento navrat ku klasicizmu mal vsak svoje $pecifické dobové zafarbenie. Ocarenie jasnost’ou
plechu a ocele vyplyvalo prevdepodobne z tej ¢rty mestského prostredia, ktord bola po vojne Zziaduca,
symbolizovala tdzbu po novom poriadku. Zaroven priklon ku klasicizmu medzi vojnami postrada

akdkol'vek vznesent velkost’, prave naopak: preferuje opacnu stranu spektra estetickych hodnét.

9 Poldk sa angazoval v divadelnej osvete kosického publika; do madarciny prelozil a reziroval Capkovu R.U.R.
(Kosice, Budapest’), aj jeho starsie hry.

10 Bol to subor zoskupeni Drazd’anska secesia, Sturm, Novembergruppe, mad’arské skupiny, O. Kokoschka, P. Klee
— ,,medzinarodny okruh povojnovej stredoeurépskej moderny* — od roku 1921 spoloc¢ne vystavovali este v Berline,
v Hannoveti, vo Viedni, v Zeneve.
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Postupy, ktorymi sa kosicki vytvarnici dostali k schematizacii a konvencionalizicii figir mozno rozdelit’ na
tri druhy. Prvy predstavuje malba Gejzu Schillera, ktory dospel k naivno-detskému vyrazu, druhym je
puristické abstrahovanie v pristupe FrantiSka Foltyna, tretim je cézannovska, expresivne ladena malba
Konstantina Bauera (solitérskymi zjavmi je pokus o klasicizmus metafyzickej malby Sandora Bortnyika
a orfistické kompozicie Antona Jasuschall). Struktdra vyrazového primitivizmu maliarstva dvadsiatych
rokov je zlozena z dynamickych vizieb medzi modernym primitivizmom, surrealizmom a proletarskym
umenim.!? Dotykovou plochou surrealizmu a primitivizmu - podobne ako aj surrealizmu a proletarskeho
umenia - je zvyraznenie prirodzeného, neovplyvneného aspektu psyché, resp. spodnych vrstiev vedomia —
teda tych primarnych stér, ktoré nepodlichaju individualizacii a diferenciacii.

Charakter ceského primitivizmu prvej viny je zalozeny na parizskom okruhu nazorov o primitivnom
umeni (v tomto obdobi najmi o umen{ prirodnych narodov a o tvorbe tzv. Nedel'najsich maliarov). Od
zaciatku storocia sa objavovali v prazskych periodikich preklady kI'a¢ovych textov obhajujucich ,,divosské
umenie: predovsetkym clanky G. Apollinaira, C. Einsteina, P. Picassa, V. Worringera, M. de Vlamincka
a d'alsich.

Inicia¢nym ¢inom éeského primitivistického diskurzu je stat’ ,,Re¢ primitiva® od A. Novéka, uverejnena v
casopise Volné sméry (1905). Novak oslavuje tvorbu starych flimskych majstrov a oceniuje najmi rydzost’
a kmerlovu osobitost’ tohto umenia v opozite k nivelizujicej kultire velkomesta. Primitiv sa podl'a neho
vyjadruje ¢isto, odhaluje vnutornu pravdu, pretoze je ndbozensky indpirovany. Chova uctu k materialu a je
vzdy anonymny. ,,Pochopiti staré mistry nexnamend a nesmi inamenati: opakovati a prejimati, nybrs $iti s touge proston
vznesenosti a hlnbokou cudnosti problémy Zivota a uméni* Novak 1905, s. 60). Z pribuzného stanoviska, ktoré by
sme mohli nazvat’ ,,moralnym apelom®, je mimoriadne oceflovana tvorba H. Rousseaua. Reprodukcie
jeho obrazov boli ¢asto uverejnované v casopisoch Umélecky mési¢nik, Volné sméry, Musaion, ale aj
Cerven, & Revue Devétsilu. Vzt'ah primitivizmu a kubizmu predstavuje text Emila Fillu O ctnosti
novoprimitivismu (1911). Filla vychadza z nazorov W. Worringera a primitivne umenie povazuje za
nulovy bod, resp. prechodné s$tadium, ktoré vedie ku kubistickému $tadiu, k abstrakcii a vrcholi
v $tylovom klasicizme. Na parizsku liniu P. Guillaume — G. Apollinaire — P. Picasso nadvizuje Josef
Capek $tudiami vyhotovenymi pocas vytvarania poznimok k domorodému umeniu Afriky ainych
svetadielov v parizskom Trocadére v rokoch 1910-1911. Na zdklade tejto prace najprv vydava clanok
Sochafstvi cernocht (1918) v casopise Cerven. Poznamky z tohto obdobia sumarizoval a vydal knizne a2

v roku 1938 v knihe Umén{ pfirodnich narodu.

Pre dalsie desat’rodie v ¢eskoslovenskom kontexte st kPicové nazory Josefa Capka obsiahnuté v knihe
Nejskromnéjsi uméni z roku 1920, v ktorej sa t'azisko pojmu primitivizmu posiva smerom periférnym
oblastiam vytvarnictva, najmi k popularnej vizualnej kultire reklamnych tlaci, k vytvarnej produkcii deti, k
naivnej tvorbe a k preferovaniu novej ,,spirituality veci®. Nosnym pilierom z hl'adiska uprednostiiovania

moralne cistej tvorby ostava dielo H. Rousseaua.

Teige rozsiruje a modifikuje Capkov koncept primitivneho. Prebera pojem Pudového, v zmysle mestsky
Pudového, predmestského - prostého - kolektivneho a napokon proletarskeho. K. Teige charakterizoval
tento variant ,Judového umenia“ uz v dobach rané¢ho Devétsilu (1922), v ¢asopise Rovnost pise o

prekonavani tzv. postimpresionistickej krizy (na konci 19. storocia) tzv. expresionizmom, ktory v jeho

11 Jasusch sa k naivistickému proletarskemu klasicizmu dopracoval v pit’desiatych rokoch, ¢o je viditelné na
obrazoch V dielni (1951), Pod kosom (1958), Predavacka (1959-1960).

12 Aj ked vychiadzame najmi z l'avicového zamerania madarskych vytvarnikov prichodzich do Kosic, narastajici
vyznam surrealizmu v dvadsiatych rokoch nemozno vynechat’. Manifestuje sa nie len v metafyzickej mal'be S.
Bortnyika, ale aj v tvorbe Anny Lesznai.
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ponimani vrcholi kubizmom a nim sa zaroven uzatvara okruh zapadnej kultary. ,,Jif #ebdy vSak byla
gdiraziiovdana souvislost s 1 ychodem a Zivonci vtah nové tvorby k veskerym projevim primdrni a primitivni tvorby,
& uméni lidovémm, vychodnémn, exotickémm, détské kresbé atd,, vyluéuje ji mognost jakéhokoliv klasicismu. Cim byl
uméni francouzské oblanské revoluce antika, je3 silila rist empirového slobu, tim je ndm dnes v revoluci proletarské

primitivsmus. Z dnesni krige uméni neni skutecne jiného vychodiska: obroda déje se primitivismens* (Teige 1971, s. 200).

Vecnost’ a objav periférie si len dvomi médmi povojnového smerovania kultdry (v dstrety proletarskemu
umeniu). Okrem Teigeho, Nezvala, Styrského, Cernika, & Vancuru bol vyznamnym ideolégom
proletarskeho umenia Jifi Wolker, ktory presadzoval nové, duchovné chapanie vecnosti. Podobne definuje
tento stav Vlastislav Hofman v zborniku Musaion (1920), v ¢lanku O novy klasicismus. Kapitoly o civilni
svatosti: ,,/A jelikog vse na svéte je rozeno g vesmirn, jsou planetdrni i ty civilni drobnosti a nejskromnéisi véci jako plod
na strome, jako nadobka vina, jako mic ditéte, jako vSecko. Toto vse je obklopeno neviditelnon 2ar%, jis miige oko umélcovo
postibnonti, ale za tn cenn, Ze umélec nzasne nad tajemstvim toho, e véci jevise krdsnymi za jistjch okamiki, kdy jejich

podoba nabyvd posvatnosti* (Hofman 1920, s. 24-25).

Délezitym znakom primitivizmu dvadsiatych rokov je snaha po Stylistickej pribuznosti s maliarmi
,rousseaovského® ¢i ,utrillovského typu za ucelom vytvorenia iluzie, Ze obraz pochadza z ruky prostého,
obycajného cloveka. Tento $tyl mnohokrat presahuje do klasicistického pojatia figur a zatisi, prototypom

je maliarstvo Novej vecnosti.!?

Devétsilska poetika revoluénej vSednosti, l'udovosti, kolektivizmu, vecnosti a konstruktivizmu nasla u nas
odozvu v okruhu ¢asopisu DAV, ktory bol otvorene orientovany na proletarsky Devétsil. V rokoch 1924 a
1925 formuloval nazory na vytvarné umenie najmi Daniel Okali. Sdhrné pojednanie o novom smerovan{
umenia uverejnil v DAV-e z roku 1925, kde odsudzuje mestiacku ideolégiu vzniknutd reformacnym
hnutim, jej expanzivitu, ktora znicila primitivne kultiry a na ich miesto nasadila civilizaciu. Tato
mestianska kultdra md podla Okaliho dve fazy: ni¢iacu a nivelizujicu; tvoriva a konstruktivau. Druhd faza
kultiry nastava ,teraz*. Dalej zd6raziuje vjznam materidlnosti vjtvarného umenia a s tym stvisiaceho
racionalneho funkcionalizmu, ¢o podl'a neho znamena: ,,[...] oprostenie nmenia od 3bytocnych dekordcii; splynutie
techniky s umenim a tedy odstranenie tjch prebrad naprosto umeljch a ako pogdeisie poukdseme triednych, ktoré ho
oddelvvaly od Fivota; a konelne gosocializovania (asport do uriitef miery) menovaney umelecke tvorby (Okali 1925, s. 4).
Nasledne sa otvorene odvolava na ruskud tedriu umenia a na myslienky K. Teigeho. Nazjva primitivizmom
spominany ndvrat k materidlu a ostatné ziaduce zlozky umenia. Poziadavka vyrazovej prostoty podla
Okaliho vytvara akysi novodoby polyteizmus, vadtornu spriaznenost’ medzi clovekom a vecou a medzi
vecami navzijom - novy animizmus, prenasanie zivotnych funkcii zo subjektu na objekt a naopak.
V nietzscheovskej terminolégii ide o prevahu apolénskeho pudu nad dionyzovskym — v tomto moéde
primitivneho ide o hl'adanie jasu a poriadku.!*

Najdokladnejsie je tento variant (okrem koSickych modernistov) civilistického primitivizmu u nas
zastpeny S. Bednarom, prislusnikom Generacie 1909. K Bednarovmu ,,civilistickému natvizmu®
(Abelovsky — Bajcurova 1997, s. 297) prispela jeho kresliarska, karikaturistickd cinnost’ pre ceské a
slovenské Tavicové noviny, ktord sa zacala uz po prichode do Prahy vroku 1924. Pre vyvin jeho
maliarskeho stylu je kPacovy parizsky pobyt v rokoch 1934-1936, pocas ktorého objavil senzibilitu

velkomestského zivota — citkusové motivy, $port, dostihy, divadlo a balet. Banality tohto zivota

13 Aj na Slovensku je v dvadsiatych rokoch mimoriadne oceniovany Georg Grosz; velmi Casto reprodukovany na
strankach casopisu DAV; O. Dix a L. Segall boli zastupeni na vystave v Kosiciach v roku 1921.

14 7 perspektivytohto formového redukcionizmu Okéli oceiuje najmidiela M. Galandu, ktorj navyse spifia aj
aktualnu poziadavku internacionalnosti.



zobrazoval s naivnou priamostou podobnou rousseaovskej naivnej poetike. Stylisticky priklon ku
klasicizmu Novej vecnosti je v pripade Bednara sposobeny priamym vplyvom J. Zrzavého a O. Kubina
pocas parizskeho pobytu, rovnako ako aj poznanie nedelfiajsich maliarov (najmid Vivina) v parizskom
muzeu moderného umenia. Oblasti mestskej popularnej kultary ako $port, tanec, kabaret, cirkus prenikli
do Bednarovych aj Hoffstadterovych malieb. Tendencia zaujatia Sportom, ako zamerné prijimanie
periférnosti do oblasti vysokého umenia je sucast’ou kontextu proletirskeho umenia a celkovej Tavicovej

modifikacie primitivizmu dvadsiatych rokov.!>

Dal$im prameniom primitivistického vyraziva je Pudové umenie. Presadzovanie vidieckej ikonografie a
narodnostne orientovand poziadavka aspektu I'udovosti v obdobi klasickej moderny na Slovensku ma
niekol'ko prameniov. Najsilnejsim vplyvom je pravdepodobne politickd motivacia: po roku 1918 sa idea
samostatného naroda musela dostat’ do povedomia I'udi. T4to idea bola podporovand hl'adanim korefiov a
tradicie, najcastejSie vIudovom umeni!® Az po roku 1925 sa zac¢inaji objavovat’ prvé ndznaky
nabudravania popisnosti vyplyvajice zo stflového poucenia franctizskou a ¢eskou modernou, v obrazoch
M. A. Bazovského. Dalsim pramefiom vyskytu Fudového aspektu v modernom slovenskom maliarstve je
urc¢ita forma sebamytizicie — predstava, ze Slovensko je krajina prostych, hérnych, civilizaciou
nedotknutych, uprimnych, jadrnych, drsnych a umenim preniknutych ludf so svojraznou — rozpravkami
popretkavanou kultirou. Tuto predstavu podporovala najmi ,,idea proslovanskosti®, zivena u ceskych
umelcov. Slovenska 'udova tvorba bola dokonca spominana v suvislosti s ruskinovskou ideou zivota
preniknutého umenim.!” Impulzom k Fudovému vyrazivu méze byt’ obdobie tzv. ,nirodného slohu®,
ktory bol presadzovany na prazskej Uméleckopriumyslovej skole prave v case, kedy tam Studoval L. Fulla.
Vladimir Wagner oznacuje vroku 1935 Fullu ako désledného primitivistu. Kritizuje dovtedajsie
»nezazivné premielanie folkloristickych motivov® a apeluje na hl'adanie hlbsej podstaty pre vytvorenie
pevnej modernej tradicie. O Fullovi vravi: ,,K prvkom I'udového umenia putaji ho niekolké vlastnosti.
Predovsetkym slohové priznanie. Fulla je do zakladov vyznavacom primitivizmu — podla vlastného
vyjadrenia; lebo jeho sloh (uzivajic vsSeobecny termin) je vlastne expresionizmus ciastocne
primitivistického smeru ajeho umelecky vyvin v medziach objavu stile ho vracia k tomuto bodu“

(Wagner 1935, 5. 7).

Tendencia anticipovania detského prejavu sa najskér a najsilnejsie prejavila vo Fullovej tvorbe zaciatku
tridsiatych rokov. Fullov vzt’ah k detskej tvorbe méze suvisiet’ so vSeobecnou tendenciou oceflovania
detského v druhej polovici dvadsiatych rokov, kIacovym mébze byt aj jeho prichod na novozalozenu
Skolu umeleckého priemyslu v Bratislave, vedent Jozefom Vydrom. Tu nie len Ze navrhuje detskd hracku,
ale aj vedie kurzy kresby pre deti.!8 R. Matustik si v$ima, ze detsky vyraz je jednym zo stylovych pélov
Fullovej tvorby okolo roku 1930, predovsetkym v obrazoch Ryby na stole (1928), Deti pri mori (1929),

Balony (1929), v ktorjch sa prejavuje sice osobité poucenie z kubizmu, av§ak prevlada najmi kleeovska

15 K tejto linii nového, nepatetického az kritického pristupu k motivu slovenského vidieka pattf tiez rana tvorba J.
Zelibského, ktory po stretnuti s Majernfkom tieZ presadzuje spontannost’ farebného a tvarového prednesu.

16 Prva faza tohto hl'adania mala podobu zvlastneho dekorativneho, svetelného impresionizmu, ktorym boli popisne
zobrazované krojované postavy vidieckeho I'udu, ¢i scény z 'udového sviatkovania. Tento vytvarny prad bol az do
tridsiatych rokov najmohutnej$im a vychadzal z tradicie J. Manesa, M. AlSe; nadvizoval najmi na folklorizmus J.
Uprku

17V tavode knihy, ktora redigoval Dusan Jurkovic a vysla v Londyne (1911), Slovak Peasant Art and Melodies,
historik R. W. Seton-Watson hovori o Slovakoch ako o narode, ktory zhmotfiuje ruskinovskd ideu; tato tézu
yruskinovského niroda prevzal neskor Stefan Kréméry v roku 1931, ked’ v dvode katalégu vystavy slovenského
umenia v Prahe hovoril o Slovensku ako o narode, ktory je umenim naskrze preniknuty.

18 Dokazom je litografia Carodejnik (1930) a kolorovana litografia Zatisie (1930), ktoré silno pripominaji figiry
typické pre detskad kresbu.



poetika detskej hry (Matustik 1960, s. 44). V pripade obrazu Deti pri mori Matustik poznamenava, Ze je to
vobec prvy zasah detskej poetiky v naSom ument: ,,De#z pri mori navyse a predovsetkym namenajii ndstup
kultivovane a ndsobenel detskej predstavivosti do slovenského maliarstva™ Matustik 1966, s. 46). Detsky aspekt

prichadza sprostredkovane — cez Kleea, Kandinského a cez ikonografiu detského sveta.!?

Dokladom prehodnoteného pristupu a zaroven prvou ucelenejsou reflexiou prvej vlny primitivizmu je
odstavec v ¢lanku Formové problémy maliarstva Vojtecha Tilkovského (1929). Neoprimitivizmus
povazuje za vysledok postimpresionizmu a expresionizmu. Ako hlavného predstavitela uvadza Paula
Gauguina a neoprimitivizmus ako $tyl povazuje za jeden z d’alsich izmov, ktoré dospeli do vlastného
vyprazdnenia. ,, Takéto spontinne a _jednoduché vyjadrovanie absoliitnych veci odknkali 3 umenia primitivnyeh narodow,
v prvom rade Cernochov, s tou pomylenou vieron, Fe by primitivny vyjadrovaci spdsob mohol Zodpovedat’ citom moderne
ludksej diferencovanosti. Doslo sa k takémn vysledkn, e neoprimitivizmus prave tak ako kubizmus spovrchnel
v ornamentike’ (Tilkovsky 1929, s. 139).

Pojem primitivizmu - aj napriek jeho negativoym konoticidam - je nutné respektovat’, ked’ze bol délezitou
sucastou dobového umeleckého a estetického diskurzu. V stcasnosti sa pouziva najmid ako formova
a vyrazova charakteristika, no zac¢iatkom dvadsiatych rokov oznacoval omnoho komplikovanejsiu splet’
nazorov a tendencii vumeni akultdre. Primitivizmus mal okrem vychodzej umeleckej roviny
predovsetkym moralny a socidlny rozmer. Z pohladu novej etiky predstavoval poziadavku Cdistoty
a prostoty. Ako sucast’ hPadania idedlu nového cloveka je navrat k najprimarnej$im zlozkim I'udskej
osobnosti zaroven cestou k existovaniu v kolektive. Hladanie spolo¢nych, zdielanych elementov Zzivota
viedol k akcentovaniu vSednosti, kazdodennosti, veci, hmoty. Pokial prvy primitivizmus preferoval
perifériu voci zapadoeurépskemu naturalizmu a impresionizmu, druhy je koncipovany Sirsie a odmieta
exkluzivitu, jedinecnost’ a dekadentnost’, teda definicie vysokého umenia predvojnového obdobia.
Odmietnutie exkluzivity zaroven definovalo systém fungovania jedinca v dave. Primitivizmus ,,druhého

dychu* sa ukazuje byt’ viznamnou zlozkou zacinajucich ohlasov kolektivnej, funkcionalistickej estetiky.
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