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Abstrakt: Autorka povazuje estetické myslenie Georga Santayanu za uzko prepojené a naviazané na jeho filozofické
postoje a rovnako na umelecku tvorbu (roman, poézia). Naznacuje, ze jeho myslenie napriek réznorodosti jeho
tvorby (filozofickych, estetickych, literarnych, socidlnych a politickych prac) sa vyznacuje kontinuitou. Poukazuje na
fakt, Ze Santayanovo myslenie sa pocas jeho tvorby nezmenilo, naprick tomu, ze pouzival odlisny pristup alebo
terminolégiu, alebo $tyl, médium...Poukazuje na vyvoj jeho myslenia, posuny nazorov a myslienok, ktoré mal
Santayana na krasu, umenie a zivot. Dokazuje, Ze sa z jeho ranych estetickych myslienok postupne vyvinul vlastny
ontologicky systém filozofie. Autorka povazuje Santayanovo myslenie, a najmid pojem ,estetickd skdsenost™ za
inspirativny zdroj pre sucasné estetické a filozofické tedrie.
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Abstract: Authoress considers aesthetic thinking of George Santayana to be closely interconnected and knotted with
his philosophical attitudes and at the same time with his art production (novel, poetry). The authoress suggests that
his production (philosophical, aesthetic, literary, social, and political works), in spite of diversity of his ideas, can be
characterized by continuity. She proves by evidence that Santayana’s thinking has not changed during his production
despite the fact that he has used different approaches or terminology or style, medium... She points at the
development of his thinking, shifts of opinions and ideas, which he has had on beauty, art, and life. She points out
that his own ontological philosophical system has been developed gradually from his youthful aesthetic ideas. The
authoress considers Santayana’s aesthetic thinking, especially his concept of “aesthetic experience” to be inspiring
source for contemporary aesthetic and philosophical theories.
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V doterajsej filozofickej a estetickej literature je G. Santayana chapany ako kontroverzni osobnost’ a aj
jeho filozofické a estetické nazory a koncepcie su brané ako kontroverzné, sporné a nejednoznacné. Nase
c¢itanie a analyza povodnych prac G. Santayanu v pévodnom jazyku ciastoc¢ne potvrdili toto vseobecné
hodnotenie. Proces vyzrievania osobnosti G. Santayanu a $tyl pisania jeho prac je na hranici medzi

poetickym a exaktno-filozofickym jazykom.

Po precitani a prestudovani prac G. Santayanu mozno konstatovat’ Ze je to jedna ucelend osobnost’, ¢i
piSe text umelecky, filozoficky alebo esteticky. Je to osobnost’ s integrovanym myslenim. V urcitom
zmysle je to osobitost’ v dejinach filozofie a estetiky, pretoze rad autorov, ktori pisali filozofické,
teoretické estetické, alebo aj umelecké prace nedosahovali takito vadtornt jednotu (napriklad J. P. Sartre
ako dramatik a ako filozof sa odlisuje; alebo L. N. Tolstoj ako umelec a ako teoretik estetiky sa rovnako

odliuje, alebo L. Wittgenstein ako analyticky filozof a ako milovnik hudby sa rovnako odlisuje).

Kritik a teoretik venujuci sa aj dielu G. Santayanu povedal o jeho filozofii, ze ,,o0tvorene prediogil ndavrat nielen
kot gréckym kategdridm, ale tieg, ovela dilezitefSie [navrat] ich pociatolnému bodu, podla ktorého povagovali Indskii bytost’
za prirodzeny organizmus v prirodzenom svete (Lachs 1988, s. 19). Lachs mal na mysli Santayanovu svojbytnt
filozofiu rozpracovanu v diele Realms of Being. Tento explicitny naturalizmus Santaynaovej vyzretej prace
povazuji mnohi komentatori za rys jeho myslenia, ktory je v kontraste s jeho ranymi pracami, jeho
tvorivym humanistickym obdobim. Tito komentatori rozdelili Santaynanov vyvoj myslenia do dvoch faz.

Za zaciatok prvej fazy povazuju rok 1896, rok kedy vysla Santayanova prva kniha venovana estetike The



Sense of Beanty. Prvé obdobie pokracuje napisanim diela The Life of Reason (1905 — 1906) a trva az do jeho
odchodu z Harvardu a Ameriky, do roku 1912. Za akdsi ,,medzifazu® v jeho mysleni povazuja dielo The
Wings of Doctrine (1913), o ktorej hovoria, ze ,,0dbaluje autorovu mysel’ v prechode (Lachs 1988, s. 19). Zaciatok
druhej fazy vidia v roku 1923, ked napisal dielo Seepticism and Animal Faith a vyvrcholenie fazy vidia v diele
Realms of Being, v Styroch zvizkoch jeho filozofie, ktoré napisal v rokoch 1927 — 1940. Pracu Dominations
and Powers - poslednu pracu, ktora vysla pocas Santayanovho Zivota, povazuju za ,hybridna®, kedze
vykazuje ,,znamky“ oboch fiz jeho myslenia. Vysvetlujd to tym, Ze Santayana dal diclo dohromady na

zaklade poznamok, z ktorych niektoré boli napisané aj pred pit’desiatimi rokmi.

Stanovisko, ze Santayana presiel vyraznou zmenou myslenia uprostred jeho tvorby mozno povazovat
podla Johna Lachsa za prijatefné len v tom ohlPade, ak tou zmenou rozumieme rozdiel medzi
vychodiskami, terminolégiou a hlavnymi zaujmami jeho ranej tvorby, a neskorsich vyzretych prac. V
ranych pracach bol centrom jeho zaujmu ¢lovek. Santayana sa v tychto ranych pracach pokusal venovat’
umeniu, vede, nabozenstvu, spolocnosti ako vytvorom tvorivej I'udskej aktivity. Avsak aj v tychto ranych
pracach je obsiahnuty jeho naturalizmus v pozadi jeho myslienok a nazorov. Analyzy sa vSak javia
subjektivistické. Naopak neskorsie price vidia tito humanisti ako akysi druh zvierat’a v prirodnom svete.
Chyba tam podla nich déraz na vznik Fudského sveta. Rovnako ako aj nazor, Ze rozum moze vytvarat’
individualnu a socidlnu skuto¢nost’ povazuji za odvrhnuty a nahradeny asketickym spiritualnym zivotom,
ktory nevedie k ovladnutiu prirody, prostredia ale iba k docasnému vyslobodeniu sa z frustracie a nest’astia
(pozti: Lachs 1988, s. 19-21). Niektori komentatori dokonca zastavaju stanovisko, ze na zéklade tychto
dvoch odlisnych faz jeho myslenia mozno hovorit’ nie o jednom, ale o dvoch Santayanoch (Buchler 1967,
s. 33-72).

S tymito nazormi sa nestotozfiujeme. Podla nas nemodzeme povedat’, ze jeho myslenie sa zmenilo len
preto, ze pouzival int terminoldgiu alebo odlisny pristup. Nezda sa nam adekvatne, aby sme na zaklade
toho hovorili o radikalnej zmene v autorovom mysleni. Nam sa Santayanovo myslenie nejavi diametralne
odlisné v jeho ranej a vyzretej tvorbe. J. Lachs vysvetluje podobné stanovisko tykajice sa Santayanovho
myslenia takto: ,,Rovnaké gikladné tordenia mogeme urobit’ vo vedeckel prici rovnako ako v lyrickel poézis; jazyk, stres,
metdda, vsetky sa budi odlifovat, ale odkaz moge ostat’ rovnaky. Ak by rozdiely v pristupe a dérage boli roghodujice,
tragédia a komédia by nemobli vytvarat’ rovnaky zmysluplny ndzor. |...| identita myslenia labko prekond rozmanitost’
média* (Lachs 1988, s. 20).

Dané stanovisko podla nds dokonale koresponduje s nasimi nazormi tykajucimi sa Santayanovho
myslenia. Santayana nerobil radikilny rozdiel medzi svojou filozofickou, estetickou, prozaickou di
basnickou tvorbou. Svoje myslienky pocas svojho Zivota vyjadroval pomocou rozlicného média. Vyuzival
odlisnu formu a odlisny styl, aby mohol ¢o najpresnejsie vyjadrit’ to, po com tazil. Bol si vedomy toho, ze
kazdy jazyk ma svoje obmedzenia (plynulo ¢ital, pisal a rozpraval vo viacerych jazykoch). Mozno prave to
bol d6vod, preco neostal pti jednom ,,médiu“ ale rozhodol sa vo svojej tvorbe uplatnit’ nielen rozmanité
média, ale aj styly. Jeho tvorba i myslenie sa mozu zdat’ odlisné, ale je to len na prvy pohlad, respektive
c¢itanie. Skoér by bolo dobré povedat’, ze Santayanove myslenie sa rozvinulo, vylepsilo, pretoze dokazal
pomenovat’ nazory a stanoviska svojich prac filozofickou terminolégiou, ktora mu bola v ranych pracach
cudzia. Podobne interpretoval Santayanovo myslenie aj John Stuhr, ktory konstatoval, ze: ,,napriek dihej
spisovatelskel kariére sa Santayanove nazory menili pocas tjch rokov len trochu. Rand tvorba, najmd pat’ zvazkov The
Life of Reason, boli pokusom rozvinsit’ naturalisticks tedrin ludskych podmienok pomocon analyzy historicky situovaného
myslenia, institiicii a aktivit. Humanistické ladenie tychto knih 2 nich spravilo obdivované a vplyvné blavné myslienky

americkych liberdlov polas mmobych rokov po prelome storoli. Neskorsie prdce, najmd Stvorgvazkové dielo The Realms of



Being, opakuje mnoho rovnakych tvrdeni v pristupnejsom, ontologickom jazykn. Prekvapivo, grozumitelneisie kniby 3iskali
menej oblasov a je to len teraz fo Santayana zacina byt na vysini* (Stuhr 2000, s. 340-341).

Santayanove myslenie, respektive nazeranie a nizory na svet, zivot, filozofiu..., podla nas ostalo pocas
celej jeho dlhej tvorby nezmenené. Avsak jeho myslenie bolo vyzretejsie. VyzretejSie vdaka skusenosti,
vzdelaniu, poznavaniu... Zakladnd Santayanova vizia ostala v podstate rovnaka od ¢ias ukoncenia jeho
stadia az po jeho smrt. Od napisania prace The Semse of Beanty, az po dokoncenie svojbytného
tilozofického systému Realms of Being.! Otazkou ostava to, prec¢o niektor{ komentatori hovoria o ,,dvoch
Santayanoch®, o dvoch fazach jeho myslenia. Na zdklade poznania jeho diela a zivota mozno hovorit’ skor
o dvoch odlisnych pristupoch a nie o dvoch fazach myslenia. Santayana bol pocas celého svojho Zivota
ovplyviiovany prostredim — americkjm a eurépskym. Jeho rané price poznacilo najmi Stidium
v Nemecku. Dovod preco v ranych pracach klidol na cloveka a tvorivd aktivitu cloveka bol
pravdepodobne ten, ze filozofia devitnastcho storocia sa zaoberala otizkami tykajucimi sa cloveka.
Pozitivistické filozofické myslenie sa opieralo i historiu a spolocnost’, ktoré pokladali za zaklad kazdej
Pudskej aktivity. Pravdepodobne tento fakt mozno pokladat’ za dévod preco sa Santayana zacal venovat’
prave cloveku. Tento pristup vsak nekorespondoval s jeho laskou a oddanost’ou ku gréckej filozofii,
umeniu, kultare. Obl'uba Grékov prameni z obdobia jeho §tddia v Nemecku. Jeho novy pristup vidno uz
v diele The Life of Reason, v ktorom hovorti o rozume a tom, ze prave rozum je ten, ktory vytvara Fudské

institacie — spolo¢nost’, vedu, nabozenstvo, umenie, ale aj dobry a st’astny zivot.

Pocas celej Santayanovej tvorby sa na jeho mysleni podielali najmid vonkajsie faktory. Myslime tym
prostredie, v ktorom sa mnachidzal, kde pdsobil, ale rovnako aj myslitelia, s ktorymi sa priatelil
a komunikoval. V dvadsiatom storo¢i nastava silny obrat od humanistického idealizmu, ktory dominoval
koncom devitnastcho storocia a nastava radikalny posun k realistickym koncepciam. G. E. Moore, B.
Russell a ini, s ktorymi Santayana udrziaval kontakty ,,vytvorili nové kategérie ktoré sa stali popularne
v tomto obdobi. Za prelomovi mozno povazovat’ praicu G. E. Moora Refutation of Idealism (1903),
ktorda mala vyznamny vplyv na myslitefov najmi v anglofénnom prostredi. Tito myslitelia sa nesnazili

b4

skumat’ nejaké symbolické formy mysle, ale snazili sa ,,vytrthnit™ z osidiel idealizmu._Santayanovo
myslenie sa nezmenilo ani v tejto faze, ale bolo opit’ ovplyvnené novymi postojmi, stanoviskami stcasnej
filozofie a filozofického myslenia, najma anglofénneho prostredia. Okolo roku 1920 nastava v jeho tvorbe
explicitny obrat k realizmu a materializmu, ktor§y ho priviedol az k napisaniu svojbytnej filozofie.
Filozofické prostredie, v ktorom sa pohyboval ho priviedlo k tomu, aby prehodnotil svoje nazory
a postoje na zaklade novych podmienok, spolocenskych vzt'ahov... J. Lachs komentoval tento Santayanov
vyvoj myslenia tymito slovami: ,,vonkajsie vplywy prenikli do vniltorného $ivota. Nevedomky a bez toho aby to mali

v dimysle, staré myslienky vyplRli a foskoro gacali nosit’ novy Sat* (Lachs 1988, s. 22).

Z uvedeného stanoviska je zjavné, Zze Santayanovo dielo je potrebné skimat’, analyzovat’ a interpretovat’
komplexne, len potom mozno odhali podstatu jeho myslenia. PretoZe Santayana skibil vo svojej
osobnosti filozofa, estetika i literata. ,,Filozof™, ,estetik® 1 , literat™ v nom navzajom kooperuju. To, ¢o sa
zda byt nezlucitePné Santayana dokazal zIuéit” a vyt'azil z toho maximum. Dokazal skibit’ v sebe tieto tri
,0s0by*, aby vytvoril jednu vynimoc¢na osobnost’ — Santayanu myslitel'a. Myslitel'a — inspiratora. Prave
vdaka tejto nejednotnosti nazorov na Santayanovu osobu a myslenie pita dnes pozornost’ a inspiruje

svojimi azda pre niektorych kontroverznymi nazormi.

1 ]. Lachs prirovnava Santayanu k hercovi, ktory nestile meni kostym podla toho v akom predstaveni hra. Herec je
stale rovnaky a v kazdej hre vidime istd kontinuitu v jeho myslenf a $tyle. Bolo by dost’ absurdné volat’ ho inymi
menami ked” hra odli$nd rolu (pozri: Lachs 1988, s. 21)
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Santayanovo estetické i filozofické myslenie dnes opit’ putajd pozornost’. V dnesnej postmodernej dobe,
dobe pluralizmu, dobe nekonecnych moznosti a prilezitosti je podla nas potrebné, aby sme sa opit’
pozteli na tvorbu a dielo Georga Santayanu. Jeho myslienky o krase ako hodnote, o objektivizovanom
potesent, jeho chapanie estetickej skdsenosti, ale aj jeho ontologické otazky — esencia, existencia sa podl'a
nas stali istfm vychodiskom pre sucasnd americkd estetiku a nielen to, jeho vplyv je markantny aj
v sucasnom filozofickom myslen{ americkej filozofie. Zda sa, ze nim nastolené otizky a problémy maju
aktualny dopad. A to i napriek tomu, ze bol odmietany najmi kvoli ,,malo filozofickému $tylu®, respektive
stylu nefilozofickému. Netreba sa bat’ jeho poetického ¢i ,,nefilozofického $tylu“,ale pokusit’ sa znovu ho

¢itat’ a interpretovat’ z pohladu umenia, estetiky, filozofie i etiky 21. storocia.

Santayanove realistické a analytické rieSenia najmd pojmu estetickej skdsenosti sa pravdepodobne stali
vychodiskom pre neskorsie pragmatické esteticko-filozofické uvahy J. Deweyho a st mozno inspirativne aj
pre stcasnych neopragmatikov, (napr. R. Shusterman), ktori tvoria hlavny prad typicky amerického
myslenia XX. a XXI. storocia.2 Zda sa nam, ze G. Santayana ovplyvnil J. Deweyho svojim chapanim
skusenosti. J. Dewey princip skusenosti ako interakcie medzi jednotlivcom a prostredim vyuziva vo
svojom diele. ,,Biologickd povaba rozumn, naturalizmus alebo materializmus, rebabilitdcia pocitu a dluby, nepriatelstvo
voli dualizmom a antondmiam a koneiny socidlny mysel umenia, to vsetko si témy, ktoré pripominagi Santayanovn
estetifn’  (Tagliaubue 1960, s. 172). Santayana presadzoval v Amerike anti-dualistickj postoj
a evolucionistické ponatie rozumu. Dewey ako aj dalsi americki myslitelia danej doby sa v mnohom
odkazuji na Santayanu, filozofa tak ¢asto zatracovaného. Santayanu mozno podla nds povazovat za
predchodcu ponatia estetickych otiazok a umenia vo vzt'ahu k skisenosti. Pre neho bolo umenie idealom.
Rovnako pristupoval k umeniu aj J. Dewey. Idedl nie je ni¢ iné ako vyber a organizacia skusenosti, t. j.
proces ujasflovania, zintenziviiovania a koncentrovania skusenostf, co sposobi, ze sa skusenost’ nadradi
normalnym podmienkam zivota. zZivot je vSak v dnesnej dobe chaoticky a roztrieSteny, preto za
najdokonalejsiu skisenost’ povazuje Santayana estetickt skidsenost’. A tato esteticka skusenost’ by sa mala

stat’ istfm pravidlom zivota (Tagliaubue 1960, s. 172).

Ako mozno chapat’ esteticki skusenost’, respektive zazitok v diele J. Deweyho? Na Santayanovo
ponimanie a zdéraziiovanie dolezitosti estetickej skdsenosti nadvizoval popredny predstavitel amerického
pragmatizmu J. Dewey vo svojom diele Umenie ako skusenost’. Taliansky teoretik Tagliabue tvrdi, ze
Dewey previedol po Santayanovi kritérium krasna z teérie do praxe. V diele Art as Experience hovori, ze
»umenie ako skusenost’ je rovné ,krasnej skusenosti”. Pre Deweyho je ,,skdsenost’ vsetko to, Gim dosabujeme
dokonalost, kagdy realizovany proces, kagdd riplnd skisenost, nebrzdend, neprernsovand, kagdd interakcia jednotlivea
v prostredf* (Tagliaubue 1960, s. 236). Dielo oboch tychto myslitefov je silno spité s naturalizmom
(Tagliaubue 1960, s. 230).

Napriek skutoc¢nosti, ze Santayana aj Dewey vo svojich koncepciach umenia zdoéraznuju dolezitost’
estetickej skusenosti kazdy zastava odlisné stanovisko na umenie. Zatial' o Santayana, hoci nepopiera fakt,
ze zakladom umenia je samotny zivot, zastdva nazor, ze krasne umenie je urcitym sposobom len pre
vyvolenych. Mézeme povedat’, Zze jeho koncepcia je skor elitarska, uréena pre vzdelanych a skusenych
jedincov. Naopak Dewey sa snazi vo svojej koncepcii poukazat’ na to, ze akt samotnej skdsenosti (zazitku)
je najpodstatnejsi bez ohl'adu na predchadzajicu skusenost’. Santayana preferoval umenie pre elitu, teda
vysoké umenie pre dand vysoku triedu, vzdelanych jednotlivcov s bohatou estetickou skusenost’ou. ---
Dewey naopak, mal socialne citenie a chcel umenie pre vsetkych, pre vSetky spolocenské vrstvy a triedy,

chcel zmazat’ hranice medzi vysokym a nizkym umenim. Na tieto Deweyho myslienky ohl'adom vysokého

2 Podobné stanovisko zastiva aj ]. Soskova (1940, s. 80).
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a nizkeho umenia, nadviazala postpragmaticka estetika R. Shustermana, ktory hovoril o umen{ rapu, kde sa

hranice medzi vysokym a nizkym umenim zmazali vel'mi viditel'ne.

Hoci sa obaja autori zaoberali estetickou skisenost’ je zaujimavy ich odlisny pohlad na filozofiu umenia a
umenie a jeho dlohu v spolo¢nosti a taktiez pohl'ad na jednotlivca — prijimatela i autora. Ulohou filozofie
umenia je podla Dewevyho ,,0bnovit’ kontinuitu medzi Fnltivovanymi a osilnenymi formami skiisenosts, teda
umeleckymi dielami a kadodennymi ndalostami, aktivitami a trapeniami, Rioré si vSeobecne rogpoznané ako tie, ktoré
utvdrajii skiisenost* (Dewey 1989, s. 9). Dewey hovorti o potrebe obnovenia kontinuity vo filozofii umenia
anie vumeni. Umenie je ,pysvetleny a zddrazneny vjvoj gnakov, ktoré patria do kagde normidlne Rompletne
skiisenostt (Dewey 1989, s. 53). Toho si musi byt’ vedoma esteticka tedria a z toho musi vychadzat® pri
svojom skimani. Jeho filozofia umenia sa venuje a zaobera viac umeleckym ako estetickym. Obaja autori
kladt doraz na prijimatela, ale Dewey na rozdiel od Santayanu sa nevenuje ani estetickému postoju ani
principom interpreticie umenia. Obaja autori si vo svojich koncepcidch presvedéeni, ze zavisi na
jednotlivcovi, a jeho skusenosti, ¢i objavi ,,to” estetické, respektive umelecké. Slovami J. Deweyho ,,novd
basert je vytvorend kazdym, kto je schopny citat’ poeticky” (Dewey 1989, s. 113). Ako Santayana tak aj Dewey sa
venoval otizke ulohy umenia v spolo¢nosti, v zivote ¢loveka. Pre oboch myslitelov bolo umenie istou
nepostradatelnou sicast’ou zivota cloveka. Dewey je presvedceny ze umenie ma moralnu funkciu v zivote
cloveka a ¢o viac, moze cloveka istym sposobom oslobodit’ od konvenénosti ¢i dskali bezného zivota.
Santayana bol presvedceny, ze umenie je jednym zo spésobov, respektive zo stér zivota rozumu (podobne
ako nabozenstvo ¢i veda), ktorj moéze doviest” ¢loveka ku $t’astiu a harmonii, ktory ho vedie k progresu v
zivote, tak Dewey veri, Ze umenie moze spravit’ zivot kraj$im. Dielo oboch tychto myslitelov je silno

spité s naturalizmom (Tagliaubue 1960, s. 230).

Na tomto mieste sa nidm zda vhodné spomendt’ priacu John Dewey: Caput mortum anebo nové
paradigma estetiky? od Zdenky Kalnickej aby sme sa dokladnejsie pozreli na Deweyho chapanie estetickej
skusenosti a umenia. Deweyho ponimanie estetickej skusenosti bolo podla autorky inspirativne i pre
sucasné estetické tedrie postpragmatizmu a dokonca hovorf o tom, ze ,,i 0 strany estetikov je Dewey casto
spdjany s novym paradigmatom v oblasti umenia, je povagovany za duchovného otca postmoderného umenia®* (Kalnicka
1996, s. 5). Autorka sa zmienuje o dblezitosti skusenosti v Deweyho filozofickej koncepcii a v koncepcii
estetiky o estetickej skusenosti. Ak sa snazime objasnit’ Deweyho filozofické ¢i estetické myslenie, musime
to urobit’ pomocou pojmu skidsenosti, respektive estetickej skusenosti. Ako sa snazil Dewey vymedzit’
tento pojem? Kalnickd uvadza, ze jeho snaha ,,0 vymedzenie tobto pojmu je vedend snabou o Zrusenie vsetkych
dnalizmov, ktoré nachddza vo filozofickych tradicidch objektivizmn a subjektivizmn: duality privody a ducha, skiisenosti
a rozum, idedlneho a redlneho a dalsich* (Kalnicka 1996, s. 5). Prave z uvedeného citatu je zrejmy zasadny
rozdiel medzi Santayanovou a Deweyho koncepciou estetiky a umenia. Rozdiel medzi ich chdpanim
pojmu estetickej skusenosti. Dewey sa snazil dualizmov vyvarovat’, Santayana na druhej strane sa tychto
dualizmov pridfza. V jeho koncepcii je vzt'ah subjekt — objekt, ¢i spomenuty problém ,,mind and body
relation” dolezity a nevyhnutny. Dany vzt’ah tvori podstatu jeho filozofického i estetického myslenia.
Deweyho chdpanie skusenosti je velmi Siroké a do pojmu skdsenosti zahffia, mohli by sme povedat’,
skoro cely svet (blizsie: Dewey 1989). Aj Santayana chédpal skusenost’ velmi Siroko. Res$pektovanim
anglosaskej tradicie sa stal tvorcom chédpania estetickej skisenosti a empiricka estetickt skisenost” chapal
ako sucast’ celej ludskej skusenosti. Santayana bol presvedceny, ze estetické neexistuje ako nieco
samostatné, ale estetické povazuje za jeden z rozmerov F'udskej skusenosti. Prave estetické zafarbuje kazdu
Pudskd skdsenost’. Estetické je aktivhym prvkom. Aktivita estetického spociva v tom, Ze je vyjadrenim
nezistného, neutilitirneho zaujmu — hra pozitiviu ulohu, vedie cloveka k odstupu, nadhladu, nezistnosti.

Z uvedeného mozno konstatovat’, ze ak estetické vo vzt'ahu k vSeobecnej 'udskej skisenosti prevladne,



vznikd umelecké dielo. Zatial' ¢o u Santayanu estetickd skusenost’ vznikda zo vzt'ahu medzi udskym
jedincom a prostredim, tak Dewey chapanie estetickej skusenosti este viac rozsiril. U neho nemozno
hovorit’ len o vzt'ahu medzi ¢lovekom ako prostredim, ale o vzt'ahu respektive vzdjomnom posobeni

organizmu a prostredia, ako na to poukazala Z. Kalnicka vo svojej §tadii (pozri Kalnicka 1996, s. 6-7).3

Z uvedenych suvislosti medzi Santayanom a Deweym, medzi ich koncepciami, chdpanim umenia,
a skusenosti — hoci sme istd spojitost’ naznacili len okrajovo a tito problematika by si zasldzila
podrobnejsie preskumanie dokonca i v samostatnej vedeckej praci — by sme mohli konstatovat’, ze pre
obidvoch autorov je umenie nepostradatelnou sférou v zivote ¢loveka, v spolo¢nosti. Sférou, ktora robi
zivot cloveka svetlejsim, plnsim, i prijatel'nej$im. Zda sa nam, Zze Santayana ktory sa pokusil rozpracovat’
pojem estetickej skusenosti a spojit’ ho s estetickymi otazkami — krasou, dobrom ... (v diele The Sense of
beauty 1896), ale aj so samotnym umenim v diele The Life of Reason (1905 -1906) mohol ovplyvnit’
svojim ponlatim estetickej skdsenosti aj J. Deweyho, ktorého dielo Art as Experience vyslo az v roku
1934.4 Z dostupnych materidlov je zrejmé, ze Dewey poznal Santayanove diela, a Santayana zas diela J.
Deweyho, ked’ze obidvaja nespustili ,,zo seba o¢i®.> Sledovali publikacie, ktoré publikoval ,,ten druhy* a to
az do roku 1952, do roku ked’ obaja tito vyznamni myslitelia zomreli (blizsie: Dilworth 2003, s. 15-30 a
Shook 2003, s. 1-13. in Kerr, Lawson).

Napriek akémusi pozabudnutiu, respektive nev$imavosti o Santayanu a jeho dielo v 30-tych rokoch 20.
storo¢ia v eurépskom isvetovom kontexte, sa jeho reputicia ako myslitela vhodného povsimnutia
dostavala do povedomia kratko po jeho smrti v roku 1952, ked’ sa jeho pozicia a tvorba zacala chapat’ ako
vyznamny prinos pre filozofiu dvadsiateho storo€ia, pretoze ,,svgjim prenikavym kritickym pobladom nastavil
grkadlo nielen americkel kultiire, ktoref dietatom sa chtiac-nechtiac stal, ale aj celej zdapadney civilizacii. Poskytol novy
pohlad na staré problémy a otazky spoloc¢nosti, filozofie ¢i umenia a co viac ,jeho klasicisticky pristup,
ovplyvneny  Platonom a Aristotelom ale aj dalsimi myslitelmi, zaiste shigil ako vyvagenie nadmernébo vplyvn
pragmatistickych ‘novokantovcov’ na vyvej siiasne americke filozofie, tvrdi A. Riska o Santayanovom vyzname

nielen pre americkd filozofiu, ale najmi pre sucasnui americkd filozofiu (Riska 1996, s. 95).
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