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Abstrakt: Nazov prispevku je narazkou na text Richarda Shustermana Back to the Future: Aesthetics Today. V texte
sa snazim preskimat’ podobnou stratégiou aktualny stav problematiky estetickej skusenosti. Sledujem Shustermanove
tézy pocinajic textom The End of Aesthetic Experience, aby som nasiel odpoved’ na otazku, ¢i somaestetika bude
relevantnou v dnesnej situdcii, kedy dochadza k strate zaujmu o problematiku estetickej skdsenosti. Odpoved’ spociva
¢iastocne v skimani vzt’ahu medzi estetickou skusenost’ou a estetikou environmentu a ,,kazdodennou‘ estetikou
(everyday aesthetics), na ich d’alsiu analyzu poukazal Shusterman sam. Vysledok v{skumu nas vedie k obnovenej tlohe
estetickej skusenosti v sucasnej estetike mimo estetiky (alebo filozofie) umenia.
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Abstract: Title of the paper is the allusion to an article by Richard Shusterman. In the text, I trying to explore in the
similar strategy the current state of aesthetic experience. Starting from The End of Aesthetic Experience I follow the
notion of aesthetic experience which "will be strengthened and preserved the more it is experienced; it will be more
experienced the more we are directed to such experience; and one good way of directing us to such experience is fuller
recognition of its importance and tichness through greater attention to the concept of aesthetic experience". Is the
somaesthetics became the answer to the loss of interest in aesthetic experience? The answer lies partly in examining
the relationship between aesthetic experience and aesthetics of environment and everyday aesthetics, which further
analysis of the notion pointed Shusterman himself. Result of research leads us to renewed role of aesthetic experience
in contemporary aesthetics beyond the aesthetics (or philosophy) of art.
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Ponajprv predstavim motivacie, ktoré ma viedli k takto stanovenej téme. Bezpochyby sa v zaklade tohto
rozhodnutia ako prva motivacia objavuje silnejuca tendencia sucasnej estetiky, ktora cielene venuje znacna
cast’ svojej pozornosti vedecko-vyskumnej, grantovej a publikacnej oblasti, ktora sa nachadza za hranicami
umenia, alebo tym, ¢o je dnes reprezentované pojmom umenia. Znacna rozkolisanost’ pti jeho definovani,
ktord ustanovila podoba umenia prvej polovice 20. storocia a ktord prehibil v roku 1964 Arthur Coleman
Danto svojou pamitnou stadiou Armworld (Danto 1964) a prirodzene procesy flou spustené, to vsetko
odkrylo cestu k hl'adaniu novej oblasti, teda oblasti staronovej, oblasti mimo umenia. T4to rovina vyustila
hned v roku 1966 k inej, minimalne pre anglofénny svet, prelomovej stadii Ronalda Hepburna Contenporary
Alesthetics and Neglect of Natural Beanty (Hepburn 1966). Hepburn nastartoval skimanie estetiky prirody, resp.
environmentalnu estetiku. Toto plne regulérne smerovanie si estetika osvojila a popri rodiacej sa teoretickej
baze institucionalnej teérie umenia, poststrukturalizmu, postmoderne a analytickej estetike, ktoré, a hlavne
posledne spominana, sleduju peripetie umenia a jeho pojmu, tu estetika roztvara poévodne marginalizované
témy, témy vytesnené na okraj zaujmu ako je estetika kazdodennosti, priroda, environment, gender a in

(Dadéjik 2010).

Mohlo by sa zdat’, ze somaestetiku radim k tymto marginalym oblastiam pol'a estetiky. Mal som za to, Ze

nie je az tak nosnou pre sucasny diskurz. Avsak silnejuce ohlasy a nové spojenectva (diskusné skupiny,



vlastny casopis Journal of Somaesthetics etablovany na Aalborg university v Dansku atd’.), ktoré somaestetika
dnes ziskava, ostatne aj samostatny panel pre somaestetiku na Krakovskom kongrese, ukazuje, ze som sa
azda mylil. Na svoju obhajobu mézem len povedat’, Ze somaestetika sa na Slovensku este nestala témou.
Pravda existuji o nej zmienky - Mistrik (2015), Makky (2015) a 1.), ale nikde som nezachytil cielent ambiciu

toto podrobne skimat’ (a participovat’). To je druhd motivacia.

Tretia motivacia, ktord dala aj podobu ndzvu tohto prispevku je derivovana od vychodiskového stavu
somaestetiky, ktord bola reakciou na problém estetickej skisenosti, jej "koniec" v kontexte zaverov
analytickej estetiky, teda analytickej filozofie umenia. Termin koniec estetickej skdsenosti nepouzivam
ndhodne. Odkazuje na text Richarda Shustermana s rovnakym nazvom (Shusterman, 1997). Netrividlnu
otazku formuluje Shusterman az potom, ¢o predstavi v obrysoch argumenty kritkkov pojmu estetickej
skusenosti, ktoré v polstorocnej retrospektive predstavuju tieto mend: Benjamin podla Shustermana
konstatuje stav, kedy ,,estetickd skisenost’ a jej schopnost’ byt identifikngiicon vo vztabn k umeniu a jeho transcendentnej
antondmii erodovala pod vplyvom modernizdcia a technoldgie' (Shusterman 1997, s. 31), u Danta si v§ima najma tézu
0 ,,zmystovo vnimatelnych viastnostiach, vrdtane tich, ktoré si siicastou estetickey skisenosti, [ktoré] si nedostatolné vo vec
rozlisitelnosti umenia a nie-umenia" (Shusterman 1997, s. 37). Je ocividné, ze Shusterman ¢ita Danta pozorne,
lebo oznamuje aj nasledovny zaver: ,,Odkedy je esteticka skiisenost’ neadekvdtna pri vymedzeni umenia, Danto ju
virtudine ignoruje, subordinuje ju pod iny pojem, ktory podla neho bude spdsobily vykonat’ akt rozliSenia. Tymto pojmon je
interpretdcia. |...| Danto navyse poniika aj iny argument, podla ktorého je pojem estetickej skiisenost nielen neugitolny, ale
dokonca nebexpecny, lebo samotny pojem estetiky vniitorne trivialiguje umenie ako to, ktoré vyhovuje pocitu pdcenia sa, slast,
hoci by malo tendovat’ k vyznamu a pravde |...]" (Shusterman 1997, 37). Medzi kritikov pojmu estetickej
skusenosti d’alej Shusterman radi Deweyho, Beardsleyho a Goodmana. Az po tejto expozicii sa v zavere
svojej Studie Shusterman spyta takto: ,,Mogno sa estetickd skiisenost, a nie teda len nejaké filozofické ocenenie jef
pojmn, ug takmer dotyka svojho konca. Co vibec mise filozofia urobit, aby predisia jej ipinej strate?" (Shusterman 1997,
s. 39). Myslim, ze s odstupom c¢asu dnes vieme povedat’, ze Shusterman na otizku odpoveda projektom

somaestetiky. A ja sa teda pytam: podarilo sa somaestetike zabranit’ dplnej strate estetickej skusenosti?

Nadisiel ¢as, aby sme sa na somaestetiku pozreli blizsie. Pohl'ad spit’ ukazuje takmer 20 roc¢né usilie o
rehabilitaciu pociatkov estetiky, na ktoré zanevrela moderna a inauguraciu novej, z nasho pohladu a diskurzu
$pecilnej estetiky v podobe somaestetiky. Shusterman svoj projekt roztvara, ako sam tvrdi, po prvykrat v
nemcine v roku 1996 (Shusterman 2012). Samotny otec zakladatel sa netaji, ze jeho obrat k soma, dal$f z
obratov po lingvistickom obrate, po obrate k obrazu, inspiruje jeho pobyt v Betline, menovite Wolfgang
Welsch a Gernot Bohme. Ich publikicie nenasli v angloamerickom priestore vicsiu odozvu. Tak ¢i onak sa
v polovici 90-tych rokov rodi novy projekt, ktory konvenuje vzrastajicemu zaujmu estetiky o problémy
zmyslového vnimania, teda percepcie, ktoré su prirodzene vedené aj vociich "disponentovi", t.j. telu. Nastup
na scénu estetického diskurzu bol opatrny, Shusterman  Journal of Aesthetics and Art Criticism publikuje $tudiu
Somaesthetics: A Disciplinary Proposal (Shusterman 1999) v ktorej vravi, parafrazujem, ze osnovat’, zakladat’
novu filozofickd disciplinu po troch miléniich dejin filozofie sa mo6ze zdat’ ako "bezohladny akt arogancie”
(Shusterman 1999, s. 299), arogancie, ktora potom pokracuje tym, ze tato filozoficka disciplina je
orientovana na telo. Vyslovuje vsak predpoklad, ze pdjde o disciplinu, ktord sa skuto¢ne bude dotykat’
podstatnych filozofickych otazok. Ved cielom je: ,,ukdzat’ jej mognii slugbyschopnost, nie je radikdalnu novost. Ak
Je Somaestetika radikdlna, tak len v myste jej ndvratovosti k niektorym 3 tjch najhlbsich koreiov estetiky a filozofie"
(Shusterman 1999, s. 299). Shusterman sim vychddza z analytickej filozofie, ale pre svoj projekt "nove;j
filozofickej syntézy" nevaha siahnut’ ani do inych oblasti a usiluje sa ,,inkorporovat’ idey 3 pragmatizmm,

fenomenoldgie, hermenentiky, poststrukturalizmn a vychododzijskébo myslenia“ (Shusterman 2012, s. 105).



Samotné ciele somaestetiky, discipliny nevyhnutne interdisciplinarnej a to prave pohybom estetiky za
hranicou umenia, sa objavuju v jej zakladnej "provizérnej" definicil. ,,Somaestetika je zamerand na kritické
Stildinm tela ako miesta senzorického estetického hodnotenia a tvorivého sebapretvirania a na jeho zdokonalenie’
(Shusterman 1999, s. 302). Shusterman vie, Ze sa ocita na tenkom I'ade a preto aj povazuje interdisciplinaritu

za kl'dicovu v koncepte somaestetiky:

SSomaestetika musi byt interdisciplindrna, lebo porozumenie a kultivicia spdsobov ponzitia tela ako
média pre myslovii percepcin a tvorivé sebavyjadrenie sa mise realizovat’ skutoine ag vtedy, ked svoju
pozornost’ zameriame na skimanie rozlicnych roli a funkcii  tela v rozlitnych oblastiach Indského
Zivota a roglicnych environmentoch |...| toto skiimanie zabivia ako anatomin a fyzioldgiu, tak aj

spololenské a bumanitné vedy a samozrejme umenie samotmé* (Shusterman 2012, s. 117)

V predchadzajucom texte som uz naznacil obraty filozofie a estetiky k jazyku, vizualite, lebo som chcel
predznacit’ sadu obratov, ktoré pouziva Shusterman v momente, ked’ predstavuje osobitost’ a svojbytnost’
svojho nového somaestetického pristupu. Teda relativhe nového, lebo je to pristup, ktory oprasuje
relevantné témy minulosti estetiky ako vedy. Shusterman sleduje premeny, ktoré v dejinach a sucasnost’
znamenal obrat k zmyslovosti — perceptual turn - (Shusterman 2012, s. 106 — 108), spravne identifikuje
trend 20. storocia, ktory rozsiruje hranice estetiky v jej zamerani na oblast’ nie umenia - non art focus turn
(Shusterman 2012, s. 109 — 112) a to vSetko preto, aby v ramci obratu estetiky k praxi - practical turn
(Shusterman 2012, s. 113 a n.) predstavil novy obrat - somatical turn, ktory sice schematizujico, ale
uspokojivo dokaze ukazat’ prepojenie predchadzajucich obratov v soma, v tele. Obrat k zmyslovosti je
vlastne pokracovanim Baumgartenovho sposobu definovania estetiky ako samostatnej vednej discipliny.
Pozornost’ sa znovu bude davat’ na zakladnd koncepciu estetiky definovant prave fokusom na percepciu,
vratane perceptivaych schopnosti, praktik a skusenosti. Tuto povodnu a originalnu ideu siroko ponimane;
estetiky somaestetika postva do oblasti, ktora ,,nanestastie Baumgarten vynechal vo svojom programe a to je oblast’
kaultivcie tela” (Shusterman 1999, s. 299). Nie inak sa voci nej podla Shustermana zachovala aj filozofia

moderny. Opomenuvala ju.

Obrat k mimoumeleckému priestoru je Shustermanom vedeny cez problém estetickej skusenosti. Tato
zahffia omnoho vicsie pole nez by bola jej neziaduca redukcia na skisenost’ generovant a vedent umenim.
Sucasny a mnou uz naznaceny trend rozsiruje pole predmetu estetiky za povodnu heglovska paradigmu
filozofie umenia. Pre tento krok hovoti estetizacia sveta, estetické dimenzie kazdodenného Zivota atd.
Samozrejme tu sme uz priamo pri téme environmentalnej estetiky, ktora siaha za hranice estetiky prirody,
aby ponukla pohlad na mnohoraké dimenzie I'udského environmentu. K tejto téme sa vratim v zavere.
Dodajme vsak, Zze napriek istej nekonciznosti Shustermanovej pozicie a trvalému stavu jej provizérnosti,
ked’ autor dodnes ponuka len pé6vodnd definiciu, ktord d’alej nerozpracuva, podarilo sa mu ustanovit’, alebo
minimélne obnovit’ zaujem o tému estetickej skisenosti (Carrol 2002; Matravers, 2003; Shusterman a
Tomlin 2008).

Obrat k praktickému znamena pre Shustermana navrat k predmodernej predkantovskej estetike. Podl'a neho
to bol predsa Baumgarten, kto chcel dosiahnut’ pre estetiku nielen status vedy, ale jeho navrh obsahuje tiez
ciel' zlepsenia senzorickej percepcie. ,,Estetika bola zamysland ako normativny projekt, ktory mal svojim dberom
zasiabnut’ za branicn frdsnych umeni” (Shusterman 2012, s. 113). Navyse, ako Shusterman dodava, estetika
nemala byt’ len teoretizovanim, ale zahfnala praktické cvicenia na kultivaciu zmyslovej percepcie. ,,Estetika

nie je pithou kontempldcion, estetikea namend akcin’ (Shusterman 2012, s. 113).



Dnes zaznamenavame, tvrdi Shusterman, ,,szaby o gnovnobnovenie praktickych dosabov estetiy. |...| Aplikdcie si
vedené do oblasti "umenia Fivota", kagdodennej estetiky, varenia, environmentdlnebo digajn, kozmetiky atd. [...] lebo dnesnd
estetifa ug nemose popierat’ praktickil funkcionalitu’ (Shusterman 2012, s. 115).

Autorov myslienkovy obrat k telu (somatic turn) v sebe zahina trojicu predchadzajucich obratov, a mozno
prave v posilneni kooperacie tychto troch obratov je akoby ich vyustenim. Tymto si projekt somaestetiky
zasluhuje nasu pozornost’ i napriek tomu, ze by sa mohlo zdat” Shustermanovo projektovanie somaestetiky
ako privel'mi individualne, vo vzt’ahu ku konkrétnemu jedincovi, ktory bude alebo méze, ¢i by mohol konat’
bez ohPadu na podoby "iného", ¢i uz znovu individualneho alebo Sitsicho nés zakladajiceho poznania. Ale
nie je to tak. Shusterman naopak upozorivuje, ze ,,kafdd zmyslovi skiisenost’ je ukotvena v kultrirnom a pozndvacom
pozadi* (Shusterman 2012, s. 117). Neprekvapi nas, ze v samotnom jadre somaestetickych metodologickych
uvah je zretel'ne postavena téma interdisciplinarity. Samotny Shusterman povie, ze ,,interdisciplinarita je Rlticon:
ku koncepeii somaestetiky™ (Shusterman 2012, s. 117). Toto konStatovanie nie je samoucelné. Naopak autorovi
poodkryva moznost’ interagovat’ somaestetiku ako Specialnu estetiku s vel'mi otvorenou varietou disciplin
a vied. Somaestetika bola zakladana do tej istej miery ako praktickd oblast’, do akej miery bola vysvetlovana
somaestetika ako teoreticka otazka. A tak sa vedla vetvy analytickej somaestetiky! objavuje pragmaticka
somaestetika? a dokonca somaestetika praktickd s naozajstnym predmetnym polom, ktoré skor zahifa
aktudlnu prax telesnud (cvicenie) nez len prosty diskurz o praxi. Prave tito praktickd somaestetika (o
Shustermanovi je zname, ze takéto workshophy sim realizuje a vedie) je zda sa podstatnd pre naplnenie

p6vodného zameru zlepSenia nasho rozumenia telu... (Shusterman 1999, s. 307).

Somaestetiku teda je mozné podl'a Shustermana chapat’ ako subdisciplinu estetiky, ako $pecialnu estetiku,
ako protipdl napr. hudobnej estetiky, environmentalnej estetiky a pod. Avsak jej $pecifické zameranie
(orientacia na telo) si vyzaduje jednu poznamku. Zatial' ¢o iné $pecidlne estetiky su definovand cez druh
umenia, alebo $pecialnu oblast’ estetickych objektov (environment), tak somaestetika sa realizuje krizom cez
celd varietu tychto Specialnych estetik. ,,To preto, e rogumie telu nielen ako objektu s estetickymi hodnotami, ale
ponima ho ako rozhodujiice médinm pre zdokonalenie nasich komunikdcii s inymi estetickymi objeftmi. | .. .| Je mogné labko
pozorovat’ somaesteticky zakladany pokrok, lepsenie presnosti myslov, pobybov muskulatiiry, povedomie o 2agitku, ktoré
bezpochyby & pochopenie a praxi takych tradiinych umeni ako je hudba, malba a tanec" (Shusterman 1999, s. 308).
Cesta na ktord Shusterman somaestetiku smeruje je za hranicami. Nepochybne za hranicami umenia,
konvenéného pojmu estetiky i filozofie. Spekulacii, podPa ktorej by somaestetika mala byt’ vlastne chapana
ako subdisciplina filozofie samotnej verf pomenej aj samotny autor ked” konstatuje: ,,vygadovalo by to Sirsiu
koncepein filozofie’ (Shusterman 1999, s. 308).

Vratim sa ale k povodnej otazke a teda ¢i sa podarilo somaestetike zachranit’ estetickt skisenost’ a akym
sposobom somaestetika dokazala prispiet’ do diskurzu estetiky environmentu a estetiky kazdodennosti. V
prvom pripade sa pole predmetu environmentalnej estetiky dostalo do centra Shustermanovho zaujmu len
ako priklad extenzie poévodného rimca predmetu estetiky ako filozofie umenia. Priestor, ktorj mu ponukal
Pudsky environement nepodchytil, nepostihol, spol'ahol sa len zacielenie somaestetiky na otazky tela, jeho

senzorickych schopnosti, co teda nie je malo, ale pociato¢ny rozvrh nebol dostatocne rozpracovany. Tu je

y]

I Analytickd somaestetika je zamerand na deskripciu faktov a teérif. Analytickd somaestetika ,,popisuje 3dkladnsi povabu cez telesnost
nageranej  stranky percepcie a praktik, ale tie ich funkcie v nasom poznani a konstrukcii reality” (Shusterman 1999, s. 304). Shusterman
inspirovany Foucaultom a Bourdieom upozorfiuje na také otazky analytickej estetiky: ,,ako je telo tvarované mocon, silon a ponsivané ako
ndstroj na jej udrianie; akym sposobom si konstruované telesné normy dravia, 3rninosts, krdsy, sexuality a gendru do podoby, kedy odzrkadlujii a
podporujii socidlne konstrukcie a sily (Shusterman 1999, s. 304).

2 Pragmatickd somaestetika je zamerani na metédy. ma normativny a preskriptivny charakter vzdy ked’ predstavuje $pecifické
metddy pre telesné zdokonalovanie a vstupuje do ich komparativnych kritik. Vzdy predpoklada analytickd somaestetiku, ale ide
dralej za prosté analyzy a vystupuje viac metodologicky (Shusterman 1999).



teda Shustermanov vklad velmi "vagny", odkazuje na International Institute of Applied Aesthetics vo
finskom Lahti a pragmaticky d’alej tento kontext v podstate ignoruje. To neznamend, ze tu pre reflexiu
estetickej skusenosti nie je miesto. Naopak, myslim si, Ze tento priestor, priestor environmentu ma bytostne
svoje miesta v estetickej skusenosti. K uvedenému tvrdeniu porovnaj napr. zavery textu Odkryvanie estetického

charakteru (velko)mesta ako krajiny. Mestsky environment v pokantovskej estetike 21. storocia (Kvokacka 2013).

Omnoho vicsi priestor pozornosti somaestetiky ziskava Siroko vrstvend problematika estetiky
kazdodennosti. Ona spolu s estetikou populirneho umenia pre Shustermana znovu reprezentuje
prekrocenie hranic "krdsneho umenia". T4 posledne zmienend nim nie je neznama, ale postihol ju rovnaky
osud a Shusterman, aspon pokial’ je nim zname, na tejto oblasti d’alej systematicky a programovo nepracuje.
Pri estetike kazdodennosti Shusterman pozoruje dve linie jej uchopovania, dve linie estetického ocenovania
beznych predmetov, udalosti, miest a ¢innosti. Alebo sa kladie doraz na zdoraznovanie beznosti, vSednosti,
ordinarnosti, alebo v druhom pripade naopak zdoraznovanie Specifického ¢iastkového estetického
charakteru v ktorom ordinirne, bezné veci mézu by ocenované esteticky cez ich vnimanie a tak
transfigurované do $pecifickej skusenosti. Prva koncepcia tak realizuje ocenovanie ordinidrneho ako
ordinarneho, pozornost’ sa teda nesustreduje na ziadne vinimoéné kvality, ktoré by si vysluzili $pecialny
zaujem. Druhy pristup exponuje v premene objekty kazdodennosti. Tu sa estetické ocenovanie
kazdodennosti dostava do obdobnych pozicii ako sa realizuje v kontakte s umenim (vratane pocitov,
zazitkov, emocif) ale bez toho, aby sme pocit’ovali problematickost’, interpretacnu t'azkost’ vysokého
umenia. Shusterman sa cielene snazi formulovat’ argumenty v prospech svojho vlastného zameru, veci
somaestetiky a tak sleduje také trividlne oblasti, ktoré kazdodennost’ zbavuje akejkol'vek priznakovosti
estetickej funkcie (estetika jedla, oblickania, pohybu), lebo vsetci nevyhnutne sa stravujeme, oblickame a
hybeme (Shusterman 2012). I tieto trividlne ¢innosti vsak mézu, pri troche usilia zmenou kontextov niest’
vyznacnost® estetickych kvalit... Ale ¢i si sposobilé v nastolenom trende zvysSenej ,,zameranosti na estetikn
vsedného’ (Shusterman 2012, s. 110). priniest’ zdsadnu rekonfiguriciu pola predmetu estetiky, akysi
metodologicky obrat k somatickému polu, tak tu je odpoved’ minimalne neistd. Nespochybriujem teraz moju
prvotnd motivaciu k bliz§iemu pohladu do tejto oblasti, naopak, rozumiem jej ako vel'mi produktivnej.
Somaestetika vsak stoji interdisciplindrne na primnohych vychodiskach, ¢o azda sposobilo, ze od prvého
rozvthnutia pred dvadsat’rodim sa nedospelo k Ziadnej zasadnej evolucii vlastnej teoretickej pozicie, o

produktivnosti ktorej to nevypoveda ni¢ pozitivne.
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