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Abstrakt: Cielom predlozenej prace je snaha o pomenovanie moznej suvislosti v Kantovych, Schopenhauerovych a
Wittgensteinovych myslienkach o umeni. Nepojmovy charakter ,,idey umeleckého diela, koncipovany Kantovou a
Schopenhauerovou estetickou teériou, skimam v kontexte s Wittgensteinovym postojom k otazke vyznamu alebo
interpretacie umeleckych diel. Tematicka rovinu zvoleného vyskumu mozno pomenovat’ ako analyzu tych myslienok
uvedenych myslitel'ov, ktoré ponukaji dévody k mlcaniu ,,pred” umeleckym dielom. V druhej ¢asti ststred'ujem
pozornost’ najmid na niektoré suvislosti tykajuce sa Wittgensteinovych myslienok a osobnych zazitkov,
vysvetlujicich $irsf kontext jeho mlc¢ania, resp. mysticky rozmer jeho filozofie.

Krucové slova: idea, umenie, interpretacia diela, mlc¢anie, Kant, Schopenhauer, Wittgenstei.

Abstract: The work sets its goal in an attempt to name the possible relationship in Kant’s, Schopenhauer’s and
Wittgenstein’s thoughts about art. The notionless character of the ’idea® of an art piece, outlined by Kant’s and
Schopenhauer’s aesthetic theory, will be studied in the context of Wittgenstein’s points of view on the question of
meaning or interpretation of art pieces. On the theme level, the chosen study can be titled as an analysis of thoughts
of the alleged thinkers, these then offer reasons of silence when being ’in front of® an art piece. In the second part 1
turn my attention mainly to some of the connections concerning Wittgenstein’s thoughts and personal experience,
which explain in a more broad context his silence, i.e. the mystical dimension of his philosophy.
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2O Comr nemozno hovorit, o tom treba mliat

Ludwig Wittgenstein

L

Pokus o pomenovanie a analyzu mnou predpokladanej a potencialne jestvujucej stvislosti vo filozofii
Immanuela Kanta, Arthura Schopenhauera a Ludwiga Wittgensteina mozno azda najucinnejsie zahajit’

pripomenutim niektorych myslienok Kantovej estetickej tedrie, vyslovenych v diele Kritika sidnosti.

Krasne umelecké dielo (Schone Kunst)! je podla Kanta adekvatnym vyjadrenim estetickej idey (d'alej len
»idey®), ktora charakterizuje ako ,,[...] pfedstavu obrazotvor-nosti, ktera dava podnét k cetnym tvaham,
aniz ji maze byt adekvatni né¢jaka uréitd myslenka, tj. pojem, kterou tudiz zadny jazyk uplné nepostihne a
nemuze ucinit srozumitelnou" (Kant 1975, s. 130). Porozumenie idey a jej osobitosti upeviiuje Kantove
(1975, s. 127) vyjadrenie, podl'a ktorého st vzory Krasneho umenia jedinym prostriedkom k prevedeniu
tychto idef na potomstvo; ¢o by sa nemohlo stat’ pihymi popismi.

Podla myslienok Kantovej (1975, s. 130) tedérie umenia by sme tato ideu mohli vysvetlit’ aj ako
podmienku vzniku alebo fundament umeleckého diela, teda ako prvi, idedlnu fizu umeleckej tvorby.

VzhPadom na ciele tejto prace je taktiez potrebné pripomenut’, ze pri zrode idey nie je obrazotvornost’

I Krasne umenie charakterizuje Immanuel Kant ako druh najvzacnejsicho — Slobodného a Estetického umenia,
producentom ktorého je génius, koncipovany ako prirodny dar, alebo vrodena dusevna vloha (ingenium).



pouzivana empiricky, t.j. zavisle od zdkonov asociécie, ale esteticky, ¢o znamena, Ze je tvoriva a slobodna.
Estetické uzitie obrazotvornosti, na rozdiel od empirického, t.j. zameraného na poznanie, je tak zarukou
toho, ze latka, ktord naim poskytuje priroda, moéze byt’ spracovana k niecomu celkom inému, t.,j. k tomu,

¢o prirodu a zaroven hranicu skdsenosti prevysuje.

Nazdavam sa, ze Kantom vysvetlena povaha a status idey v umen{ vlastne konstituuje autonémny a
komunikativny charakter umeleckych diel, ich jedinecnost’ v tom zmysle, Ze nemo6zu byt nahradené alebo
rekonstruované napr. v podobe interpretacie umeleckého diela. Preto plat; Ze jedinou cestou k
umeleckému zazitku je umelecké dielo.

Kantova koncepcia idey a jej neuchopitelnost’ pojmovym myslenim navySe zaklada dalsi? aspekt
nepremosti-telnej priepasti medzi tvorbou umeleckou a ¢innostou vedeckou. Domyslenim vyssie
uvedeného totiz mézeme azda celkom opodstatnene dospiet’ k presvedéeniu, podla ktorého bude aj ten
najsposobilejsi pokus umeleckej kritiky o pomenovanie idey umeleckého diela bud pokusom
neadekvatnym a vzhladom na stanovené ciele — nezmyselnym, alebo znovu — umelec-kym. Ak by vsak
interpretacia diela pontkala a vzbudzovala umelecky zazitok, prezradzala by jednak pochybnosti o
spravnosti a svojbytnosti umeleckého diela (vo vsSeobecnosti dokonca pochybnosti o existencii
$pecifického jazyka umenia), zaroven by to vSak mohla byt’, namiesto interpretacie, iba tvorba iného diela

slovesného umenia.

V duchu uvedeného aspektu Kantovej estetiky pokracoval aj velikin Arthur Schopenhauer, ktory ideu
povazuje za zivotnu iskru Krasnych umeleckych diel. V knihe Svet ako vol'a a predstava cha-rakterizuje
pojem ako nieco dokonale urcitelné, vycerpatelné a preto volit’ si k jeho oznameniu umelecké dielo je len
vel'mi neuzi-to¢na okl'uka. (Schopenhauer 1998, s. 277, s. 299) Ako sam autor (1998, s. 299-300) uvadza:

Kdyg pri sledovini néjakého dila vitvarného uméni nebo pri cteni basné & pri poslechu hudby (kterd je
gamérena na popsani néceho uriitého) prostiednictvim vsech bohatych uméleckych prostiedki probhlédneme
gretelny, omezeny, chladny, strizlivy pojem a na konci uvidime, jaké jadro mélo toto dilo, jebos celd
koncepee sestavala jen ve retelném mysleni a tim v podstaté vycerpala své sdéleni; tak pocitime bnus a
nevolz: nebot’ vidime, e jsme ve své sicasti a pogornosti oklamani a podvedeni. Zcela uspokojeni dojmem
g néjakého uméleckého dila jsme jen tebdy, kdyg v nds ganechd néco, co pri vSem premysleni nemiizeme

dovést ag ke retelnosti néjakého pojnm.

Schopenhauerove myslienky o idey a umeni, okrem toho, Ze dokladuji inspiracny vplyv Kantovej
filozofie, pontkaji d6évod k presvedceniu, ze ak by sa umelecké dielo mohlo bez straty redukovat’ na
pojem — myslienku, potom by sa celkom opodstatnene naskytla otazka pytajica sa na dovod jej odlisného
vyjadrenia, t.j. prekladu do jazyka iného druhu umenia, nez umenia slovesného. Je totiz viac, nez len

pravdepodobné, ze dan, ktora by si pri snahe o zachovanie pévodnej myslienky diela vyzadoval takyto

2 Vzajomna suvislost’ a taktiez diStinkcia medzi umenim a vedou sa v Kritike sidnosti explicitne konstituuje na
pozad{ koncepcie génia a Krasneho umenia. Okrem toho, Ze umenie sa odlisuje od vedy ako tvoriva schopnost’ od
vedenia, ako prakticka od teoretickej schopnosti, ako technika od teérie, zaroven plati, Ze tvorit’ Krasne umenie sa na
rozdiel od vedy nemozno naudit’. Cinnost’ vedeckd je totiz podPa Kanta obmedzovana pravidlami a aj naprick svoje]
prednosti pred umenim, Zziaden, ani ten najzasliZilej$i vedec sa nemoze nazyvat’ ,génius®. NavySe — vedecka
sposobilost’ je dosahovana ucenim, ktoré Kant povazuje iba za napodobnovanie, zatial’ o génius nenapodobriuje, ale
naopak — vytvara. Vzajomna suvislost’ sa vSak prejavuje v potrebe uplatnenia niektorych pravidiel, teda vo vyskoleni
(Schulgerechtes), ktoré vsak nesmie sputat’ dusevné sily génia. (Pozri blizsie: KANT, I.: Kritika Soudnosti. Praha:
Odeon 1975, s. 122 — 127))



sposob umeleckej tvorby, t.j. adekvatny ,,preklad” a s nim spojené — pripadné estetické ozvlastne-nie, by

bola ovela vyssia, nez aku si vyzaduje preklad textu do cudzieho jazyka.3

Nielen vzajomna distinkcia, ale aj hierarchia medzi ideou (predstavou) a pojmom (predstavou predstavy)
sa vo filozofii Arthura Schopenhauera (1998, s. 277) konstituuje napr. presvedéenim, ze prave nazeranie je
to, comu sa spristupfiuje vlastna a prava pod-stata veci; ze vsetko povodné myslenie sa nedeje v pojmoch,

ked’Ze tie st len pihou abstrakciou vzniknutou odmyslenim, ale v obrazoch.#

Podla Ludwiga Wittgensteina (1996, s. 154): ,,Umelecké dilo je pfedmétem vidénym sub specie aeternitatis
[...] Obvykly pohled na véci vidi predmeéty takiikajic z jejich stfedu, pohled sub specie aeternitatis je vidi
zvnéjsku. Takze jejich pozadim je cely sveét.”

Ako upozornuje Ray Monk (1996, s. 155), v uvedenom ,,/.../ se jasné projevuje Schopenhaneriy viiy. Ten ve svém
dile Svét jako vile a predstava eela obdobné nvaguje o takové formé kontemplace, kdy ,,upoustime od obvyklého prisobu
uvagovdni o vécech*, to namend, e na vécech ug nezkoumdme ,Kde, Kdy, Prot a Naé, njbrg jen a jen Co*: ... a té%
nepripustime, aby se naseho védomi mocnilo abstrakini myslent, pojny rozumu, nybrg misto toho vseho se veskeron silon
svého ducha odddme nazirans, piné se do ného pobrougime a veskeré védomi nechdme naplnit klidnon kontemplaci o pravé
pritommém privodnim predmeétu, at’ je jim krajina, strom, skalisko, budova & cokoliv jiného; tak, e se v tomto predmeétu
geela trdcime |...] "

Pomenovand suvislost’” mozno lepsie objasnit’ a podciarknut’ tym, ak vedla seba postavime pohl'ad ,,sub
specie aeternitatis“, teda pohlad ,,z hl'adiska vecnosti“ a Schopenhauerom vysvetleny sposob poznavania
idef, ktorych pojem, napriek istym odlisnostiam, Schopenhauer vedome pouziva v zmysle Platénove;

filozofie, t.j. ako ve¢né, nemenné podstaty, ako formy a vzory vsetkych veci.

Schopenhauerovu koncepciu idey pripominaju taktiez myslienky, ktoré si Wittgenstein (2005, s. 117)
zapisal do svojho dennfka ako (dobrovolny) ucastnik’ prvej svetovej vojny: ,,.Ako vec medzi vecami je kagddi

vec rovnako nevyznamnd, ako svet je kagdd rovnako vyznammna. Ak som kontemploval uriith pec a potom mi niekto povie:

3V tejto suvislosti mozno konstatovat’, ze umelecké dielo, aspon na vicsine miest nasej planéty, nie je Sifrovanou
kores-pondenciou, ktorej kédovanie nadobuda zmysel z dévodu ochrany udajov, vojny, cenzuiry, alebo akéhosi
ozvlastnenia. Fakt, ze kvality ,,k6dovania® myslienky, ako sa nazdiavam, nemozu ani len participovat’ na umelecke;j
tvorbe a hodnote diela, sa vysvetluje uz tym, ze preklad textu do cudzieho jazyka, nech je akokol'vek spriavny (a
narocny), nebu-deme povazovat’ za umenie. A to aj naprick v§eobecnému trendu vtesnavat’ a subsumovat’ pod
pojem umenia vSetky vynika-juce schopnosti, zru¢nosti a kvality. (Napr. kulinarske umenie, ume-nie podnikania a
pod.) Na tdato tému som v r. 2008 vytvoril kritke video s nazvom Reklama, ktoré je dostupné prostrednictvom:
<http://www.etien.sk/html/projekty/videaplayer/reklama.htm>.

4 Schopnost’ou (bezprostredne) poznavat’ a v podobe umenia ¢i filozofie oznamit’ ideu, t. prava podstatu veci,
disponuje podl'a Schopenhauera jedine génius. A to z dovodu, ze ako vrodeny dar a nadmiera intelektu neslazi slepej
a nezmyselnej voli.

> Wittgensteinovu reakciu na spravu o vojne a jeho dobrovolna ucast’ v nej vysvetluje Ray Monk napr. tymito
slovami: ,,Nesmime se domnivat, ze Wittgenstein snad na zpravu o valce proti Rusku reagoval s nespoutanou radosti
nebo Ze propadl hysterické nenavisti ke vSemu cizimu, ktera tehdy zachvatila celou Evropu. V jistém smyslu nicméné
valku uvital, 1 kdyz ne v prvni fadé z nacionalistickych, nybrz z osobnich duvodia. Podobné ja mnozi dalsi piislusnici
jeho generace (napifklad jeho cambridzsti druhové Rupert Brooke, Frank Bliss a Ferenc Békassy) se domnival, Ze
zkusenosti, kterou ziska tvaif v tvaf smrti, se hluboce zlepsi. Mohli bychom tedy fici, ze do valky neodchazel proto,
aby slouzil své zemi, nybrz aby se sim odistil. Spiritualni hodnotu zkusenosti, kterou je heroické setkdn{ se smrti,
popisuje ve své knize Druhy nabozenské zkusenosti William James. Wittgenstein Jamesovu knihu znal a Russelovi v
roce 1912 fekl, Ze by se tak mohl ocistit ve smyslu, v némz by si to velice ptal. James piSe: Je-li na druhé strané¢
clovek, at’ uz ma jinak jakékoli slabiny, pfipraven pro véc, kterou si sam zvolil, riskovat smrt, a podstupuje-li ji navic
heroicky, pak ho tato skute¢nost provzdy posvéti. Ve svych vale¢nych denicich [...] Wittgenstein naznacuje, Ze hledal
prave toto posveéceni. ,, Ted jsem dostal piilezitost byt slusnym clovékem, nebot’ stojim tvaif v tvaf smrti,” napsal po
prvni konfrontaci s nepfitelem.“ (MONK, R.: Wittgenstein, Udél génia. Praha: Hynek 1996, s. 125 — 126.)



terag vsak poznds len ti pec, tak sa mdj vysledok zda pravdage nicotnym. Pretoge 3 tobto pobladu to vyzerd tak, akoby
som tu pec Studoval ako jednu medzi mnobynii, mnobymi vecami sveta. Ak som vSak ti pec kontemploval, tak ona bola
mojim svetom, a naproti tomu vsetko ostatné bolo vyblednuté. |...] Prosti pritommni predstavu mozno prave tak chdapat’ ako

nicotny momentdalny obraz. v celom Casovom svete, ako aj pravy svet medzi tierimz. “

Predpokladana suvislost” v Kantovej a Wittgensteinovej filozofii, ktord sa pokusim pomenovat
nasledujucimi riadkami, by mohla byt’ jednym z priese¢nikov ich (odlisného) myslenia, jestvujucich aj
napriek zaujimavosti; ze Wittgenstein rozumel Kantovej filozofii iba prilezitostne a klasikov filozofie nikdy

systematicky nestudoval.6
Vo Wittgensteinovom Traktate, ako upozorfiuje Tomas Dosek (2010, s. 84),

o] Se videli, Se skutecné umé-lecké dilo bylo zdrojemr urcitého mystickébo povySeni jakosto
nd-hledn svéta jako obraniceného celfn. At ug to namend cokoli, chtél tim jeho antor vyjadiit s
nejvétsi pravdépodobnosti to, Fe skutecné uméni nds musi néjak _fascinovat, strhnout atp. Zda se, Ze je
tomu tak i v nasledwjici pasagi g drubé poloviny (yficatych let: Je pozorubodné, e nékdo miige
Buschovy kresby nazvat ,metafyzic-Rymi*. Existuje tedy piisob kresby, ktery je metafyzickye —
Moblo by se iici: ,vidéno na pogadi vécnosti. Tyto éary vsak néco gna-menaji jen v rimei néjakého
Jagyka. A je to jagyk beg gramatiky, jehog pravidla nelze ndat”. O jakych pravidlech tn
Wittgenstein miuvi¢ Kresby Wilbelma Busche, jednobo g nejzndméisich némec-kych kresliii 19.
stoleti, tato pravidla néjakym 3piisobem prekra-cuji a to je povysuje do metafyzické roviny."

Podobne, ako o velkolepych a hodnotnych dielach uvazoval Wittgenstein, t.j. ako o metafyzike, charakter
Kantom koncipovanej idey mozno povazovat’ za metafyzicky jednak z dévodu, Ze ju ziaden jazyk tplne
nepostihne, zaroven preto, lebo jej tlohou, parafrazujic Vlastimila Zatku, je zmyslovo zna-zornit’ obrazy,
ktoré sa nachadzaju za hranicami empirickej skuse-nosti, teda nie su pthou schematizaciou racionalnych

pojmov, ale naopak entitami, skryvajacimi t'azko definovatel'né mystérium.”

Na ziklade uvedeného mézeme konstatovat’, ze neschopnost’, pri-padne zdrzanlivost’ pri interpreticii
umeleckého diela nemusi byt’ vzdy vyrazom neporozumenia dielu, alebo nevycibre-nosti vkusu, ako by sa

mobhlo na prvy pohl'ad zdat’.?

Na pdde Wittgensteinovej filozofie je celkom pravdepo-dobné, ze cely problém, t.j. vzt'ah medzi videnim
a abstraktnym — pojmovym myslenim, Gzko stvisi s heslom, ktoré Stanislav Hubik abstrahoval z
Filozofickych skimani: Nepremyslaj, ale pozeraj sal® Heslo, ktoré svedéi o ateoretickom!? zamerani

Ludwiga Wittgensteina a ktoré iste neopust’a, ale len modifikuje posolstvo Traktatu.

¢ Porovnaj: WRIGHT, G. H.: Zivotopisné ¢rta. Ini MALCOLM, N.: Ludwig Wittgenstein v spomienkach : So
zivotopisnou ¢rtou Georga Henrika von Wrighta. Bratislava: Archa 1993, s. 25.

7 Pozti blizsie: ZATKA, V.: Kantova teorie estetiky: Studie k déjinam filozofie 18. stoleti. Praha: Filosofia 1995, s.
114 - 115.

8 Toto presvedcenie uvadzam s vedomim, resp. aj napriek tomu, ze doba Krasneho umenia sa (4dajne) pominula.

9 Pozri blizsie: HUBIK, S.: Jazyk a metafyzika : kritika Wittgensteinovy filozofie. Praha: Academia 1983, s. 98.,
WITTGENSTEIN, L.: Filozofické skiumania. Bratislava: Pravda 1979, s. 55 — 506.

10°0O ,,ateoretickej” povahe Wittgensteinovej filozofie sa zmiefiuje napr. Vladimir Ruml alebo Stanislav Hubik. Vo
svojej knihe ,,Jazyk a metafyzika® Hubik uvadza, Ze skusenost’ s neskorsou filozofiou L. Wittgensteina nas presviedca
o tom, ze sa snazil byt’ programovo ateoreticky, teda vyhybal sa vysvetlovaniu javov jazykovej skutocnosti alebo
javov Pudskej praxe. (HUBIK, S.: Jazyk a metafyzika : kritika Wittgensteinovy filozofie. Praha: Academia 1983, s. 73.)
(Ako uz bolo v texte naznacené, nazdavam sa, ze tento filozoficky zaver Stanislava Hubika by sme mohli aplikovat’ aj



Ako uvadza Ray Monk (1996, s. 535): ,,Pro celé jeho pozdni dilo je dtlezita pfed-stava, ze existuje vidéni,
které je zarovenl myslenim (anebo alespon jakymsi chapanim)." Vyznam hudobnej skladby sa podla
Wittgensteina neda popisat’ tak, Ze sa uvedie nieco, ¢o hudba znamend, preto plati, Ze chdpanie vety je
chapaniu hudby pribuznejsie, nez sa sudi. (Monk 1996, s. 536) Porozumenie hudby totiz nie je podl'a
Wittgensteina procesom, ktory by sprevadzal pocuvanie hudby, ale uz samotné poctivanie moéze byt’

sprevadzané znakmi porozumenia.!!

V suvislosti s ateoretickim zameranim svojej filozotfie sa dokonca k otdzkam hod-noty konkrétnych
umeleckych diel Wittgenstein (1996, s. 310) vyjadruje takto: ,,Cokoliv by mi kdo rekl, vsechno bych odmitl, a to ne
proto, Se vysvétlent je nespravne, nybr proto, e je to vysvétlend."

Predpokladam, Ze k otazke porozumenia umeleckych diel sa v podobnych intencidch vyslovuje napriklad
formalista Eduard Hanslick!?, podl'a ktorého mézeme rozumiet” hudobnym ideim bez toho, aby sme ich
dokézali tImo¢it’.

Tuto Wittgensteinovu, v podstate ,,mys-ticki“ poziciu by sme pravdepodobne mohli skimat’ aj v
kontexte s anticipacnou filozofiou Kellnera-Hostinského, ktory pojmom videnje, ako poznamendava Jana
Soskova (2010, s. 149), oznacuje videnie mysliace, ktorym je mozné poznavat’ naraz empiricky a
metafyzicky a ktoré uz tak nie je len zmyslovym pozeranim sa, ale celostnym poznavanim. Jana Soskova
vo svojej knihe s ndzvom Filozo-fia a umenie taktiez poznamenava, ze ,,Kellner chapal nmenie ako stelesnenie

mysliaceho a citiaceho videnja [...]"

Takéto $pecifikd umeleckych diel, ako sa nazddvam, ponikaji jednak dévody k mlcaniu pred umeleckym
dielom, t.j. k ml¢aniu v interpretacii tzv. ,,obsahovych®, teda idedlnych a ideovych ¢initelov podielajucich
sa na umeleckom zazitku, zaroven kon-stituuju rezervy v presvedceniach podobnych postoju Cynthii
Freelandovej (2011, s. 127)'3, podla ktorej nam kritici ,,/.../ pomdbaji nablédnont blize na umélcovo dilo a lépe mu

porozumeét.” Samozrejme, to este neznamend, ze kritici nemézu dielam rozumiet’ naozaj lepsie.

na ,,Traktat™, ktory nielenze sved¢i o ateoretickej pozicii Ludwiga Wittgensteina, ale navyse objasfiuje jej
opodstatnenost’.)

'V tomto ateoretickom duchu sa pravdepodobne nesie aj Wittgensteinov argument voci predpokladu, Ze filozofi
musia vzdy zdkonite lepsie porozumiet’ akymkol'vek javom. Citujuc Raya Monka: ,,V tomto roce Wittgenstein ve
svych pfednaskich znovu a znovu stavél proti ndzoram filosofti nase obvyklé vnimani svéta. Kdyz filosof — na rozdil
od ,,normalniho obc¢ana“ — vyslovuje pochybnosti o ¢ase nebo o dusevnich stavech, necini to snad proto, ze pronika
hloubéji nez normalni obcan, nybrz naopak proto, ze mu hlubsi vhled chybi: Filosofové maji vétsi sklon k mylnému
chdpani nez jin{ lidé: ,,Kdyz obycejny ¢lovek mluvi o ,,dobru®, o ,,zIu“ atd., mame pocit, ze ve skutecnosti nevi, o
¢cem mluvi. Ja4 vidim ve vnimani néco velmi problematického a on o ném mluvi tak, jako by na ném nic
problematického nebylo. Mame tedy fici, ze vi nebo Ze nevi, o ¢em mluvi? MaZzeme fici oboji. Pfedstavme si, ze lidé
hraji Sachy. Kdyz ja si vezmu pravidla a analyzuji je, vidim komplikované problémy. Ale Smith a Brown zcela
jednoduse hraji sachy. Rozuméjf ti dva hie? Nu, hraji j1.“(WITTGENSTEIN, L.: podl'a: MONK, R.: Wittgenstein,
Udél génia. Praha: Hynek 1996, s. 359.) V tejto stvislosti Ray Monk vysvetPuje, Ze kto moZe hru hrat), ten ju (podla
Wittgensteina) pochopil. (MONK, R.: Tamtiez, s. 312.)

12 Eduard Hanslick vo svojej knihe s ndzvom ,,O hudobnom krasne® koncipuje hudbu ako svojbytny umelecky druh,
ktory nie je a nemoze vznikat’ ako preklad z jednej reci do druhej. Komponovaniu hudby by mal predchadzat’ jedine
melodicky napad. Hanslick preto odmieta programova hudbu a zaroven predstavu, ze hudba by mala, alebo mohla
byt schopna vyjadrit’ cit, pojem, historicka udalost’ a pod. Podla autora hudba ma dej a vyjadruje idey, avsak tie su
vyluéne hudobné — méZeme im rozumiet’, ale ostivaji neprelozitelné. Eduard Hanslick vsak svoju tedriu
nekoncipuje a nepredklada ako normu, ale ako adekvatny postoj k hudobnému krasnu, ktorého vlastnou sférou je
jedine hudba instrumentalna, teda znejice formy.

13 Uvedeny zaver tykajaci sa adekvatnosti mlcania pred umeleckym dielom, sa netyka vedeckych, formalnych
rozborov alebo analyz umeleckych diel (napr. ikonografického rozboru vytvarného diela, urcenia techniky umelecke;
tvorby, morfologickej analyzy diela a pod.) Rovnako sa netyka ani dejin (teoretickej) estetiky, v ramci ktorej autori
pojednavaji napr. o pojme umenia vo vSeobecnosti, o principoch umeleckej tvorby a recepcie, o estetickych



Ak sa vratime k ustrednej téme tejto prace a pokusime sa o zuzitkovanie najmi doposial uvedenych
postrehov, mozeme konstatovat’, ze vzajomnd, potencialna suvislost’, resp. zlucitel'nost” Kantovej teérie
umenia s Wittgensteinovou filozofiou sa konstituuje s ohladom na (Kantom predpokladand)
neadekvatnost’ myslienok, ktoré v nas celkom prirodzene vzbudzuje (estetickd) idea. (Kant 1975, s. 124-
141)

Kedze vsak idea, oznamena Krasnym umeleckym dielom, dava podl'a Kanta podnet k mnohym tvaham a
premyslaniu a podporuje tak kultiru dusevnych sil (teda je viac poznatkom vzdelavajucim ducha, nez
puhym prostriedkom zébavy a pézitku), nastolend, potencialna sdvislost’ vo filozofii obidvoch myslitelov
pretrvava s vedomim, ze Kant nam pri kontakte s ideou alebo (Krasnym) umeleckym dielom, na rozdiel

od Wittgensteina, neodporica mlcanie.

Preto plati, ze doposial’ analyzovanu suvislost’ vo filozofii obidvoch myslitelov, aplikovand na fenomén
vyssie uvedeného (problematického) sposobu interpreticie umeleckych diel, mozno nakoniec vyjadrit’

vzt'ahom medzi ¢innost’ou neadekvatnou (Kant) a ¢innost’ou nezmyselnou (Wittgenstein).

II.

Fundamentom nasledujicich postrehov je nesporny fakt, podla ktorého sa odkaz Wittgensteinovej
filozofie neobmedzuje iba na ukdzanie dévodov k mlc¢aniu o umeleckom diele. Tento fakt je mozné (na
pode estetiky) dokladovat’ zaujimavost’ou, Ze sa tyka dokonca ,,aj* umeleckej tvorby. Slovami Ludwiga
Wittgensteina (1993, s. 40): ,, 17 uméni je obtizné i néco, co by bylo tak dobré jako: neriei nic.“ Je pravdepodobné,
ze tato myslienku mozno aspon ¢iastocne objasnit” Engelmannovym a Wittgensteinovym komentirom k
istej basni, ktord v roku 1917 Engelmann (citované podla Monk 1996, s. 161) prelozil a zaslal
Wittgensteinovi so slovami: ,, Témér* vsechny ostatni basné (i dobré bdsné) se snazgi vyslovit to, co je nevyslovitelné; zde se
0 nic takového neusiluje, a pravé proto se to podarile. “ Wittgenstein k tomu sihlasne poznamenava, ze ,/...] kdy$ se
nesnagime vyslovit to, co je nevyslovitelné, nic se negtrati. Toto nevyslovitelné je ale — nevyslovitelné — obsasgeno ve

vysloveném!* (citované podla Monk 1996, s. 161).

Vetu, ktorou som na tomto mieste poznamenal, Ze tdto pracu som sa pokuasal napisat’ v (mnou
pochopenom) duchu alebo odkaze Wittgensteinovej filozofie, som nakoniec odstranil z dévodu, ze vety

nabozenstva, etiky a estetiky povazuje Wittgenstein (v $pecifickom zmysle slova) za nezmyselné.!*

Rovnako som odstranil svoje myslienky, ktoré jednak prezradzali, ze tato redukciu som vykonal s
ohl'adom na pomerne casty Wittgensteinov nesuhlas s auto-rmi a pracami, ktoré sa verejne hlasili k jeho
filozofii, zaroven objas-fiovali a $pecifikovali dévod vsetkych (odtial'to) odstranenych viet poukazanim na
distinkciu medzi ateoretickym zameranim Wittgensteina a faktom, ze tato praca je tedriou — v zmysle

Wittgensteinovej filozofie pravdepodobne teériou estetickou a metafyzic-kou, teda nezmyselnou.

Vychadzajuc z poznatku, ze podla Wittgensteina (2003, s. 167) je etika a estetika (spolu s ndbozenstvom)

jednym a tym istym — transcendentalnym, bola ako posledna z tejto priace odstranena veta, podla ktore]
jedny: y y ym, p Jjto p > P ]

kategoriach a pod. Problémovy pristup k umeleckému dielu je (na zaklade uvedeného) mozné pripfsat’ najmi
frekventovanym otazkam pytajucich sa na to, ¢o chcel svojim dielom autor povedat’.

4 Anna Remisova uvadza, ze “Podla Wittgensteina existujui vety zmysluplné, nezmyselné a také, ktoré su bez zmyslu.
Za zmysluplné vety sa povazuji vety, o ktorych mozno povedat’, ¢i su pravdivé, alebo nepravdivé na zaklade
porovnania ich obsahu so skuto¢nost’ou. Vety bez zmyslu — tautolégie a kontradikcie, sa vyroky, ktoré su v kazdom
moznom svete pravdivé, alebo su vidy nepravdivé. Obsah nezmyselnych viet sa vzt'ahuje na hodnoty, na nieco
transcendentné, neda sa o nich povedat’, ¢ su pravdivé, alebo nepravdivé.“ (REMISOVA, A.: Etické nazory G. E.
Moora a L. Wittgensteina. Bratislava: ASCO art & science 2004, s. 82.)



mal byt sposob odstranenia odstranenych viet odovodneny aryvkom Wittgensteinovho referatu o etike;
ktory predniesol na jesent roku 1929 a ktorym chcel korigovat’ najvaznejsi omyl v chapani Traktatu, t.j.
predstavu, Ze je napisany v antimetafyzickom, pozitivistickom duchu: ,,Celimz mym snagenim, a domnivam se %e
i snagenim vSech lidi, kter? se kdy pokusili psdt nebo miluvit o etice & ndabogen-stvi, bylo gaditocit na branice jagyka. Toto
nardgent na stény nasi klece je 1iplné a absolutné beznadéiné. Pokud etifa prament 2 priani 1ici néco o nefplastnéisim smysin
Zivota, 0 absolutnim dobru, o absolutné hodnotném, nemiige byt védon. Tim, co 1ikd, se v Zddném smysiln nerozmnoguje nase
vedént. Je to véak svédectvi o urlité tendenci v lidském védomi, svédectvi, jehoF si osobné nemobu jinak neg hlnboce vigit a

které bych se za ddnou cenu neodpizil zesmésiiovat” (Wittgenstein, citované podla Monk 1996, s. 282).
V charakteristike Wittgensteinovej filozofie k tomu Ray Monk (1996, s. 282) hned’ vzapiti dodava:

o Tuto tendenci ,,nardsget na stény nasi klece” potom ilustroval priklady 3 viastni gkusenosti: Chei tento
profitek popsat proto, abych 1ds, pokud je to moiné, podnitil k tommn, e si sami v pameéti vybavite
progitky stejné nebo podobné, takse iskdme spolecny zdiklad pro nase zkonmani. Domnivim se, Se
nefspis’ se di tento profitek popsat tak, Fe kdyg ho zakousim, Fasnn nad existenci svéta. Potom
mitvdm sklon k tomu, e pousivam formmulaci ndsledujicibo razu: ,,Jak podivné, e existuje svét*. Hned
se minim i o dalsim progitkn, kiery rovnég dobre zndm, a mognd e ho znaji i nekter? 3 Vs. Dal
by se oznalit jako progitek absolutniho bezpeci. Mdm na mysli stay védomi, kdy mdm sklon 1ici: Jsem

v bezpeds, nic mi nemiige prisobit ujmn, at’ se stane cokoliy.

Mozeme najskédr podotknut’, ze (aj) o tendencii k metafyzike sa vyjadruje Kant v podobnom duchu ako
Wittgenstein, ked’ ,[...] viackrdt zdoraziiuje, $e rozum ma ,priro-dzeny* sklon prekracovat’ hranice skisenosti a

pokiisat’ sa prostred-nictvom idei o dosiabnutie najvy$Sieho celken [...]" Marcelli 2005, s. 40).

V suvislosti s vy$sie uvedenym, nezlucitelnost’’> Wittgensteinovej filozofie s pozitivizmom je mozné
dokladovat’, ale i budovat’ na interpretacnych zaveroch mnohych renomovanych teoretikov a znalcov
Wittgensteinovho filozofického myslenia. Napr. Gottfried Gabriel (2003, s. 16) povazuje Wittgensteinove
mlcanie za ,,vyznamné“ a nasledne konstatuje: ,,KedZe je vyznamné, Wittgenstein nie je pozitivistom, a
ked’ze zostava ml¢anim, nie je existencialistom, ale — vyjadrené pozitivne — existencialne filozofujucim.*
Objastiuje sa to podla Gabriela najmid predposlednou vetou Traktitu, tj. vetou predchadzajicou
Wittgensteinovej (2003, s. 173) ,,vyzve* k mlcaniu: ,Moje vety objasiiujii prostrednictvom tobo, e ten, kto mi
rogumie, ich na konci roxpoznd ako nexmyselné, ked pomocon nich — po nich — vystipil nad ne. (Musi takpovediac odbodit

rebrik potom, ¢o po riom vystipil hore.) Musi tieto vety prekonat, potom nvidi svet spravne.

Uvedené slova, okrem iného, objasfiuji a podciarkuju doposial’ analyzované ateoretické stanovisko
Ludwiga Wittgensteina a koreSponduju tak s jeho neskorsim, respektive neskorsie objasnenym chdpanim
videnia. Na pozadi interpretacného zaveru Raya Monka (1996, s. 251) mozno konstatovat’, ze
Wittgensteinovu (2003, s. 17), nazdavam sa — hlbokd uctu k metafyzickému (rozhodne nezlucitelna s
pozitivistickou poziciou) azda najzretelnejsie deklaruji jeho slova tykajuce sa Traktatu, vylovené v liste

Ludwigovi von Fickerovi v roku 1919:
i) zmysel kniby je eticky. Kedysi som cheel dat’ do Predslovu vetu, ktord tam teraz, fakticky nie je,
ktorsi Vdm vsak teraz napiSem, pretoge pre Vs mosno bude klsicom. Cheel som totig napisat, Ze
moja prdca pogostdva 3 dvoch lasti: 3 jedne, ktord tu je, a 30 vsetkébo tobo, o som nenapisal. A

15 Je zrejmé, ze moznost’ spajania svojej filozofie s pozitivizmom vlastne Wittgenstein implicitne vylucil aj svojou

tézou, podla ktorej ,,Filozofia nie je ani jednou z prirodnych vied. (Slovo ,,filozofia® musi znamenat’ cosi, ¢o stoji
nad alebo pod, nie vsak vedla prirodnych vied.)* (WITTGENSTEIN 2003, s. 73).



prdve tdto drubd last’ je dilezita. Moja kniba totig etitno vymedzuje akoby zvnitra; a som
presvedieny, Ze prisne sa dd vymedzit’ IBA takto. Skrdtka, som presvedieny: vsetko to, o lom dnes

mmnohi taraji, som urcil vo svojef knihe tm, e som o tom milcal. "

Na otazku zlucitel'nosti Wittgensteinovej filozofie s antimetafyzickou tendenciou pozitivistov odpoveda aj
Stanislav Hubik, ktory konstatuje, Ze utoky vedené proti metafyzickému pouzivaniu jazykovych vyrazov s
sice podobné dtokom, ktory viedol ranny Wittgenstein proti metafyzickym vyrokom, ale metafyzické
vyroky este nie su metafyzikou. Citujuc Hubika (1983, s. 102): ,,Aby mohl kdokoliv tvrdit, ze pozdni
Wittgensteinova koncepce je antimetafyzicka, musel by dokézat, ze usiluje o likvidaci metafyziky, a nejen o

HIN13

odstranéni filozofického problému plynouciho z ,,metafyzického uzivani.

Wittgensteinov postoj k metatyzike podobne vyhodnocuje aj Anthony Grayling (2007, s. 45), ktory

pripomina, ze ak

sol---] Obsal etiky, nabogenstvi a , Fivotnich problemit* legi vné svéta — vné 1ise faktii a stavii véci, 3 nichg se tyto
Jfakty skladaji — nelze o nich nic fici. Snagit se o nich néco 1ikat Inamend, vibledem k tomn, jak finguje jagyk, upadat do
nesmysiu. Jak ug bylo receno, nexnamend to, e etika a to ostatni jsou samy nesmysly. Tim je jen pokus o nich minvit. Podle
Wittgensteinova nazgorn se gdlegitosti etického a ndbogenskébo vyznamu samy nkazuji — nelze je konstatovat. Pro
Wittgensteina byla tato véc klicovd a vidy dbal na to, aby nagnadil, e konelnym cilem Traktdtu opravdu je pravé 3jevit
prostiednictvim argumentu obledné jagyka (mysleni) a jeho spojitosti se svétem, jaky je status etickych a ndbogenskych
hodnot.

V suvislosti s uvedenym mozno nakoniec vyslovit’ presvedcenie, ze ak Wittgenstein povazoval za
»problematické® napr. vety nabozenstva, etiky a estetiky, celkom inak sa staval ku vSetkému

nabozenskému, moralnemu, estetickému a umeleckému, alebo metatyzickému vobec.

Nazdavam sa, ze Wittgensteinovu ateoreticki — mystickd poziciu, alebo inak povedané — miesto, z
ktorého je vidiet’ svet spravne; na ktorom uz nenardzame na steny nasej klietky, ale sme schopni
zmyselného, vyznamného mlcania, nielen popisujd, ale i ocefiuju jeho slova zo zaciatku 30-tych rokov
minulého storocia, ked’ uviedol: ,,Opravdovy objev mi dovoluje, Ze kdykoliv si preji, mobu s filosofovanim prestat —
poskytuje myslent kiid, takse ug neni tryznéno otazkanmi, které gpochybriuji je samo* (Wittgenstein 1996, s. 329).

Moézeme dalej predpokladat’, Ze vyssie charakterizované ,zasnutie nad existenciou sveta™ vyjadril

Wittgenstein (2003, s. 171) uz v Traktate, ked sa vyslovil, ze ,,Nze o, ako svet je, je mysticno, ale to, Ze je.“

\,Lditok absolitnebo bezpedia”, ako upozorfiuje Jana Trajtelova (2008, s. 58), si Wittgenstein uvedomil uz ako

21 ro¢ny, ked’ na priemernom divadelnom predstaveni vo Viedni zazil ¢osi, o mozno identifikovat’ ako

nabozenska skusenost’. Slovami autorky: ,,Pocas jednej scény vraj ostal ndhle mocne zasiabnuty slovami ,,Nit sa ti
213

nemoge stat’, ktoré na javiskn poula ako ,,Bogi* hlas istd divadelnd postava vo svojej tagse existencidlne situdcii. Tito
Jedna veta nim hlboko otriasla. “ (Trajtelova 2008, s. 58)

Nazdavam sa, ze v duchu tejto skusenosti sa Wittgenstein (2003, s. 139) vyslovuje v Traktate, ked’ uvadza,

ze ,,Subjekt nepatri k svetn, ale je branicou sveta.
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