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Abstrakt: Ontologicka otazka o umeni sa pyta na povahu existencie umeleckych diel. Text predstavuje zakladné
otazky, ktoré sa zmysluplne pytaju na ontologicky charakter umenia. Skima hypotézu fyzikilneho objektu, pricom
predstavuje argumentaciu R. Wollheima voci tejto hypotéze. Jadrom ¢lanku je rekonstrukcia pristupu P. Lamarque,
ktory vo svojej knihe Dielo & objekt rozlisuje tieto dva elementy ako kI'i¢ové pre vysvetlenie toho ako umelecké diela
existuju. Objekt povazuje za médium, pricom len z uhla pohladu (fyzikalnych) objektov umelecké diela neexistuja.
Lamarque tvrdi, Ze umenie nastava tam, kde sa vyskytuje aj kultirne a instituciondlne porozumenie objektom ako
umeleckym dielam.

Krucové slova: ontologia umenia, artefakt, fyzikalny a kultarny objekt, Wollheim, Lamarque.

Abstract: The ontological question challanges the nature of the existence of works of art. The text presents basic
questions that meaningfuly put questions about the ontological nature of art. It also examines the hypothesis of the
physical object and R. Wollheim's arguments against this hypothesis. The essence of the article is the reconstruction
of P. Lamarque's approach, which in his book, Arz & Object, distinguishes these two elements as key to explain how
works of art exist. The object is considered to be a medium, but from the point of view of pure (physical) objects,
artwork does not exist. Lamarque argues that art occurs where there is also cultural and institutional understanding
of objects as works of art.
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Uvod

Ontolégia umenia je skimanie sposobu ako existuji umelecké diela, akej povahy je ich existencia.
Explicitné riesenie ontologickych otazok umenia sa objavuje az od 19. storocia. Hoci otizky s tym spojené
samozrejme moézeme najst’ aj umnohych filozofov v skorsej minulosti. Prominentné miesto zaujima
Aristoteles, ked v Poetike (Aristoteles, 1999, 1447216) hovori o povode umenia, teda o tom, Zze umenie je
napodobnenim. Alebo neskér ked’ opisuje funkcie a casti tragédie — ¢o by sme mohli povazovat’ vo
v$eobecnejsom zmysle za analyzu povahy literarneho diela ako takého. A tiez aj v Metafyzike (Aristoteles,
2008, 1045214), ked’ spomina Homérov epos llias, ked’ o fiom tvrdi, Ze vznikol spojenim viacerych Casti,
teda ze nie je jednotnym telesom, ale vznikol zjednotenim viacerych aspektov. Viac ako Aristotelovym
nepriamym odpovediam na otazku ako existuju umelecké diela sa chcem venovat’ polemike o tom ako s
umelecké diela, a to partikularne v tradicii analyticke;j estetiky.l Vzt’ah medzi estetikou a metafyzikou
Lamarque (Lamarque-Bradley, 2013, s. 13-14) opisuje ako obojstranne plodny a vyhodny; a hoci si musime
davat’ pozor na zjednodusenia a neadekvatne porovnania z oboch disciplin, predsa ide o podla neho

dvojsmerny vzt'ah.

! Hoci sa metodologicky limitujem na analytickd estetiku, samozrejme nastolené otizky a problémy s pritomné
u mnohych autorov. Dakujem anonymnému recenzentovi tejto state za upriamenie pozornosti na rozliSenie obrazu
amalby u Romana Ingardena. A tiez za podnetna paralelu, ktora predstavuje Virgil Aldrich ajeho delenie
fyzikalnych a estetickych objektov. K recepcii zastresujiceho terminu ,,materialny objekt® u Aldricha a jeho
zdovodneniu sa vyjadril aj Makky (2012, pozn. ¢. 20).



Na zaciatku ukazem tradicné otazky, ktoré sa s ontolégiou umenia spajaju a tiez stabilizované pristupy,
ktoré sa vyprofilovali. Vi¢siu pozornost’ vsak chcem venovat’ predstaveniu hypotézy umeleckého diela
ako fyzikalneho objektu. Ndsledne uvediem argumenty, preco tato hypotéza nesta¢i na vysvetlenie toho,
ako umelecké diela existuji. Ako kIicova cast’ chcem ukazat’ a rozdiskutovat’ pristup, resp. riesenie,
s ktorym prisiel britsky filozof Peter Lamarque. Lamarque principidlne rozliSuje diela a objekty.
Porozumiet’ existencii umeleckého diela ako odlisného od svojho média, teda od objektu, povazujem za

dobry zaciatok riesenia ontologickych otazok umenia.

Status quaestionis

Livingston (2013) v dolezitej Stanfordskej encyklopédii filozofie medzi najdélezitejsie otazky, ktoré sa
snazi zodpovedat’ ontolégia umeleckého diela, zarad’uje tieto: aky druh veci alebo entit st umelecké diela?
Existuje vObec nieco také ako jedna ontologicka kategéria pre vietky druhy a pripady umenia? Maju vsetky
diela opakovany alebo viacnasobny vyskyt alebo len niektoré druhy? St umelecké diela vytvarané alebo
objavované? Moézu byt umelecké artefakty zni¢ené? A ak dno, ¢o z umenia podlicha zniceniu a ¢o moze
ostat’ v kultirnej pamiti alebo v inom artefakte? Od odpovedi na tieto otazky zavisi filozofické riesenie

alebo pozicia, ktora opisuje ontologickd povahu diel umenia.

Stabilizované, teda najvyznamnejsie pristupy podl'a Livingstona (2013), st $tyri nasledovné:
1) platonske riesenie,
2) type-token rozlisenie,
3) norm-kind riesenie ako opak natural-kind,

4) artefakty a aktivity.

Vyssie uvedené kategérie st pochopitelne skupiny a tedrie v rimci jednej takejto skupiny si dalej
diferencované. Zamerom tohto textu je polozit’ niekolko systematickych otazok preto, aby sa ukazali

moznosti ako zmysluplne odpovedat’ na otiazku o povahe existencie umeleckych diel.

Kvoli vyjasneniu za¢nem elementirnou, snad az trividlnou moznost’ou. Celkom jednoducha odpoved na
otazku o povahe existencie umeleckych diel bude vyzerat’ nasledovne: Umelecké diela st predsa tie
objekty, ktoré sa vystavuji a predvadzaji v umeleckych institdciach ako galérie, divadld, operné domy,
muzed. Tiez s to tie diela, ktoré patria do kanonu, ¢ize stabilizovanej zbierky, vyberu hodnotnych
umeleckych artefaktov, ktoré st kolektované a opisované v dejinach umenia, v umeleckych kritikdch,
a ktoré tvoria obsah disciplin ako dejiny a te6ria konkrétnych umeleckych Zanrov. Je predstavitelné, ze
takto by odpovedal celkom normalny clovek, dokonca aj pravidelny recipient umeleckého sveta. Avsak

tato na pohl'ad jednoducha a samozrejma charakteristika umenia ma svoje problémy.

Prvym problémom je jej zjavna kruhovost’. Odpoved, Ze umenie tvoria tie arftefakty, ktoré su umiestnené
alebo prezentované v umeleckych instituciach je tazko napadnutelna, ale zjavne zaroven aj malo
informativna. Tautologickd povaha tohto typu uvazovania bola podrobne diskutovana najmi v suvislosti
s tedriou Georga Dickieho (1969). Extenzivna kritika (pars pro foto Carroll, 1994) alebo neskorsia Dickieho
revidovana tedria (1984) vsak nie st predmetom tohto textu. Nielen preto, ze cielom je predstavenie
Lamarqueovej teorie, ale najmi preto, lebo otizka identifikicie umeleckého diela je odlisna od otazky
o povahe jeho existencie, teda o ontologii. A aj v pripade plauzibilnej teérie o identite a identifikacii

umenia este vobec nemusi byt’ otazka ontologickej povahy vobec poloZzena.



Vratim sa preto k trividlnym odpovediam, ktoré som uviedol vyssie a skusim ich analyzovat’ podrobnejsie.
Ako jedna moznost’, ktora sa ponuka, je chapat’ umelecké diela ako objekty, veci v beznom zmysle slova,
teda descartovsky tie, ktoré zaberaji priestor. Katedrala Notre-Dame v Parizi alebo Rodinove diela st
objektmi, ktoré mnohi nazyvaji umeleckymi dielami. Je vsSak celkom zrejmé, Ze to az také
neproblematické nie je. Ak burka poskodi chrlice vody na katedréle, alebo jej impozantny portal pod
vplyvom pocasia a ¢asu zvetrava, je nevyhnutné do diela zasiahnut’ a nahradit’ poskodené casti novymi.
A tu vyvstava problém naivnej podoby fyzikalistickej tedrie. Ak by umelecké dielo bolo ohrani¢ené istym
zhlukom atémov, kazdy zasah by musel viest’ k zmene, prip. k oslabeniu pévodnej identity diela. A ked’ze
ubytku a narastu nejakého poctu atdbmov na fyzikalnych objektoch zabranit’ nemozno, atomarna povaha
existencie umeleckych diel nie je plauzibilné riesenie. Ak sa niekomu zda priklad absurdny, uvediem iny,
celkom konkrétny z nedavnej minulosti. Ked’ bola poskodena Michelangelova Pieta, restauratori museli
nahradit’ cely nos a cast’ tvare uvedenej sochy.2 Teda, zmenila sa Pieta? Je to este Michelangelova Pieta?

Nikto ju nenazve inak, ani po tom zasahu, a bez pochybnosti ju obdivujeme ako ,,Michelangelovu Pietu®.

Wollheim a hypotéza fyzikalneho objektu

Z istého uhla pohladu sa mo6ze zdat’ trivialne snazit’ sa vysporiadat’ s fyzikalistickou povahou artefaktov
pri umeni. Ale tu nejde iba o poskodenia alebo zmeny tychto objektov. V centre pozornosti estetiky st
veci, ktoré su zmyslovo zachytitelné. To je prva podmienka aisthesis, tak ako ju uz formuloval
Baumgarten. Cize fyzikilne objekty alebo minimalne fyzikalne vlastnosti budd vzdy predmetom
pozornosti estetiky. A je vyzvou pre estetiku formulovat’ filozofickd teériu umeleckého diela tak, aby v nej
zakomponovala vysvetlenie pritomnosti fyzikdlneho objektu, resp. fyzikalnych vlastnosti a tiez vsetkého
dralsieho, ¢o este umelecké dielo obsahuje, a pravdepodobne toto d’alsie bude umenie robit” hodnotnym

alebo zaujimavym.

Teda, ak by si niekto myslel, Ze si vystacime s odpoved'ou na povahu existencie umenia pomocou tedrie
nejakych fyzikalnych umeleckych objektov, to je t'azké obh4jit’. Umelecké diela zrejme existuju nejakym
inym spésobom. Alebo minimalne je ich existencia heterogénna. Frank Sibley (1959) uz kdesi na zaciatku
tradicie analytickej estetiky rozlisil empirické terminy od esteticky pojmov a tym zvyraznil pomerne zrejmu
distinkciu, ktord mézeme vanimat’ pri kazdom umeleckom artefakte. A sice, ze estetika’ je oblast’, kde sa
stretava zmyslov§ vnem ajeho zmyslovo nezachytitePny vyznam. Cize umelecky artefakt zmyslovo

zachytavame, ale to nie je v$etko, co robi tento artefakt hodnotnym alebo hodnym pozornosti.

Fyzikalisticka intuicia s ohl'adom na ontologicky status umenia je zdrojom niecoho, ¢o Richard Wollheim
nazval ,hypotéza fyzikalneho objektu® (1980, s. 4). V jednom zo svojich kl'icovych diel (Umenie a jeho
objekt, 1980) podal robustnu kritiku tejto hypotézy. Pre tcely tohto textu sa pokusim zrekapitulovat
niektoré jej Casti. Britsky filozof Richard Wollheim teda argumentuje proti tvrdeniu, ze umelecké diela st
iba fyzikalne objekty.

Teda o ¢o ide v hypotéze fyzikidlneho objektu? Ak su umelecké diela artefakty, tak su to entity, ktoré maji
fyzikalne vlastnosti. Maja rozne vlastnosti, ale bezpochyby maja aj alebo vylucne len fyzikalne vlastnosti.

Hypotéza fyzikilneho objektu nas nuti tvrdit’, Ze na umeleckych dielach ako umeleckych dielach

2 Solidnu $tudiu o tomto pripade z roku 1972, ako aj nevyhnutnych zasahoch mozno najst’ v studii publikovane;j
o desat’roc¢ie neskor (Wreen, 1985). Wreen v nej predstavuje umeleckd a filozofickd polemiku o zmenach
v umeleckych dielach.

3 Z gréctiny aisthesis (aloOnotg), pochadzajice zo slovesa aisthinomai (aicOdvopat), ¢o znamena pocit’ovat’ alebo
vnimat’ zmyslami, a odkial’ pochadza nas vyraz estetika.



opisujeme fyzikalne vlastnosti. Z toho potom vyplyva, ze umelecké diela odlisuji od inych objektov

niektoré alebo $pecifické fyzikalne vlastnosti daného objektu. Tol'ko samotna hypotéza.

Pre proces recepcie diela je vsak dolezitejsie zodpovedat’, ¢o opisujeme alebo hodnotime na dielach.
Predstavme si, ze umelecké dielo, ktoré lezi na mojom stole, napr. roman Ulysses od Jamesa Joyca, je
umeleckym dielom-fyzikalnym objektom. Ak by bol roman na mojom stole fyzikalnym objektom, potom
by jeho strata alebo znicenie, znamenala stratu alebo zanik tohto umeleckého diela. Toto je zjavne reductio

ad absurdum.

Ale nielen to, my na romane Ulysses neopisujeme vlastnosti fyzikalneho objektu ako su hmotnost’,
opotrebovanost’ obalu, zazltnuty papier. Toto by nikto nepovazoval za zmysluplnd vypoved o romane
Ulysses, ktory lezi na mojom stole. Pri niektorych umeleckych druhoch nie je ani raciondlne identifikovat’
kandidata na to, ze to ma byt’ fyzikalny objekt (spominany rorném).4

Teda pri alografickych umeleckych druhoch sa to ukazuje jednoduchsie. Pri autografickych dielach (napr.
socha alebo malba) hypotéza fyzikalneho objektu rovnako neplati. Ale aj tak je to mozné preukazat’, hoci

trochu inym sposobom.

Wollheim tvrdi, ze dokaze tato hypotézu ako mylnu, a ponuka dve analogické stratégie (1980, s. 5-11).
Prvé spociva v poukaze na reprezentacné, teda zobrazovacie vlastnosti umeleckych diel. Druhd v poukaze

na expresfvne, teda vyjadrovacie vlastnosti umeleckych diel.

Struktira argumentu je v oboch pripadoch analogickd. Ak umelecké dielo nie¢o zobrazuje, napr. vojvodu
Wellingtona, potom to, ako opisujeme vlastnosti toho zobrazenia sa nezhoduje s tym, ako opisujeme
vlastnosti samotného vojvodu Welligtona. Vojvoda Wellington — v tomto pripade pre nas ako fyzikilny
objekt nie je rovnaky ako zobrazenie na platne. A ak opisujeme rovnaké vlastnosti — vynimocne — tak su

to periférne a okrajové vlastnosti.

Existujd malby (napr. abstraktné), ktoré ni¢ nezobrazuju alebo nezobrazuji fyzikilne objekty, ktoré
pozname z nasho sveta. Tieto artefakty vsak nieco vyjadruji. Opisy tychto vyjadreni vSak nezodpovedaju

opisom fyzikalnych vlastnosti.

Lamarque o rozliSovani diela a objektu

Autorom, ktory v nedavnom obdobi predstavil vel'mi zaujimavy prispevok k ontolégii umenia vo svojej
knihe Work & Object z roku 2010 je (takisto britsky filozof) Peter Lamarque. Lamarque tvrdi, Ze treba
rozliSovat’” medzi dielom a objektom. To je jeho zasadna téza. Dielo je taka entita, v ktorej je vzdy
konstitutivnym nejaky material alebo médium. Pre obrazy st médiami platno, papier, farba, rovnako vsak
aj konfiguracie linif a farieb. Pre tesand sochu je médiom kamen, mramor, drevo; pre odliate sochy to
potom bude bronz alebo iny material na to vhodny (Lamarque, 2010, s. 3). Pre literarne a hudobné diela je
s$pecifikovat’ konstitutivne médium zlozitejsie. Ak povieme, ze jazyk je médium pre literaturu a zvuk
médium pre hudbu, je to mozno pravda, ale nie je to celkom presné. Presnejsie by sme mali povedat’, ze
isty druh slovnych sekvencif alebo slov vistom slede konstituuje literarne diela. A podobne, isty druh
zvukovych sekvencii konstituuje hudobné diela. A tak by sme mohli pokrac¢ovat’ filmom (médiom sa
prezentovatelné obrazy, vided), tancom (sekvencie pohybov tela), architektirou (médiom sd tehly

a malta), atd. (Lamarque, 2010, 3). To je eSte celkom zrejmé aasi aj malo kontroverzné. Kliacova

#Tu velmi pomoze rozliSenie umeleckych diel na alografické a autografické umelecké diela. Vystizné vysvetlenie a
analyzu ponutka napr. Nelson Goodman (s. 96-97).



a zaujimava otazka je v akom vzt'ahu su diela a ich konstitutivne médid? Ak médium (teda kiasok bronzu,

alebo slovné alebo zvukové sekvencie) v istej skratke nazveme objektom, potom otidzka stoji takto:

V akom vzt’ahu je dielo k objektu, ktory ho Vytvéra?s

Zda sa, ze s uréitostou mozno povedat’, ze dielo nie je identické so svojim konstitutivhym objektom.
Inymi slovami, Lamarque (Lamarque-Bradley, 2013, s. 3) tvrdi, ze pre kazdé umelecké dielo existuje jeho
konstitutivny objekt, ktory vSak nie je s dielom identicky. Dielo ma zasadne odlisnu identitu, podmienky
existencie. Existencia konstitutivneho objektu (teda pomalovaného platna alebo kuska tvarovaného
bronzu) nie je nikdy dostatocna pre existenciu prislusného diela. Dielo nie je determinované iba svojimi
tyzikalnymi alebo Strukturdlnymi vlastnost’ami. Teda mohli by sme si predstavit’ mozny svet, v ktorom pre
kazdé dielo nasho aktudlneho sveta existuje izomorfny objekt, ktory vsak nie je vobec dielom, resp. nie je
tym istym dielom (Lamarque, 2010, s. 4). Dielo je kulturnou entitou, a jeho existencia esencialne zavisi na
prislusnych kulturnych podmienkach. Bez tychto podmienok by dielo neexistovalo, ato dokonca
ani v pripade, ze by materidly, ktoré ho tvoria existovali, a dokonca by existovali v tej istej forme
(Lamarque, 2010, s. 4).

K tymto suvislostiam sa hodi jeden myslienkovy experiment, ktorého autorom je Arthur Danto.
Predstavte si, ze mame pred sebou objekt, ktory vyzera ako malba. Ak by sme skutocne verili, ze je to
malba, pacila by sa ndm, dojala by nas, reagovali by sme na fiu podobne, ako reagujeme, ked’ pozerame na
Rembrandtove obrazy. Avsak zistili by sme, Ze objekt pred nami nebol namalovany Rembrandtom,
dokonca ani nikym inym, on totiz vobec nebol namalovany. Objekt pred nami je vysledkom cinnosti
cloveka, ktory do odstredivky nalial vel'ké mnozstvo farby, roztocil ju, nechal farbu vystriekat’ na platno,
aby zistil, co sa stane. Nejakym Statistickym zazrakom sa molekuly farby rozmiestnili tak, Zze vytvorili
objekt, ktory vyzera presne tak, ako obrazy jedného z najpremyslavejsich umelcov v dejinach umenia, ako

Rembrandtove obrazy, ktoré mnohym pomahaji porozumiet’ ich vlastnému zivotu.

Ale v skutocnosti ide o nahodne vytvoreny objekt, ktory nema s Rembrandtom ni¢ spoloc¢né. Otazkou
zostava, ¢i sme schopni a ochotni tento nahodne vytvoreny objekt povazovat’ za umelecké dielo,

vzhl'adom k tomu, Ze uz vieme ako vznikol.®

Avsak rozdiel medzi dielom na jednej strane, a objektom na strane druhej nemusi byt vzdy az taky
zasadny, ako som spominal vyssie. Diela s4 objekty, ale objekty istého druhu, st to kulturne alebo
minstitucionalne objekty (Lamarque, 2010, s. 4). KI'd¢ovy rozdiel spociva v tom, ¢i nie¢o zavisi na I'udskej
predstave a kultirnej aktivite alebo nie. Objekty, v tom zmysle ako ich chiapeme v kontraste k dielam, nie
su zavislé na F'udskom mysleni, predstavach alebo aktivite. Otazka o existencii objektov, ktoré su akoby
nezavislé na kultdre, zavisi od stupfia skimania alebo hibky pohPadu, pokial sa az zaobideme bez
odkazovania ku kulturnej praxi a pouzivaniu, napr. jazyk na jednej strane a metddy fyzikalnych vied na

strane druhej (Lamarque, 2010, s. 4).

Peter Lamarque spomina v tejto sdvislosti Searlove rozliSenie vautornych vlastnosti prirody a vlastnosti,
ktoré maju vzt'ah k intencionalite pozorovatela, pouzivatela a pod. Tieto dva typy vlastnosti opisuje na

priklade skrutkovaca. To, ze mam pred sebou isty typ hmoty a istd chemickd zldceninu je vnutornou

> Zaujimavy prispevok k otazke kedy sa objekt stiva dielom pontka Michal Sedik (2008, s. 606): > Fyzicky a kultiirny
objekt sa stanii ... dielom (budii stelesnenim alebo interpretacion nmeleckého diela) iba v pripade, e ug doslo & ich spojenin v aktudlne
skiisenosti, sii teda vytvorené skisenoston”. V' Livingstonovej klasifikacii ontologickych pristupov povazujem Sedikov
pristup za priklad Stvrtej kategorie (artefakty a aktivity).

¢ Tento myslienkovy experiment parafrdzujem z knihy autorov Picha- Pichova (2010, s. 54-55). Pévodne sa Dantov
myslienkovy experiment o ndhodne vytvorenom objekte nachadza v (1981, s. 31).



vlastnost’ou tohto objektu. Je ¢iasto¢ne vyrobeny z dreva, a v podstatnej ¢asti z molekul nejakej zliatiny
kovov. Toto vsetko su vnutorné vlastnosti. Ale je rovnako pravdivé o tomto skrutkovaci povedat’, ze je to

rovnaky objekt ako skrutkovac. A ked ho opisujem ako skrutkovac, Specifikujem vlastnosti tohto objektu

vo vzt'ahu k pozorovatelovi alebo pouzivatelovi skrutkovaca.’

A ked sa vratime k rozliSeniu medzi dielom a objektom, tak vlastnosti malby, farby, bronzu, zvukov
a pohybov podliehaju rovnakému opisu. Toto rozlisenie sa vzt’ahuje aj na vlastnosti jazyka, hoci tam je to
komplikovanejsie. Ale aj v jazyku je mozné rozlisit’ medzi literarnym dielom a jednoduchym zapisom, teda

dielom a textom ako takym (Lamarque, 2010, s. 5).

V tejto stvislosti sa teda zda, Ze dielo nie je identické so svojim konstitutivhym materidlom, teda so svojim
objektom. Pritom, pri niektorjch materidloch, teda objektoch, je samotny material uz produktom Iudskej
aktivity, samotny materidl ako taky (napr. zliatiny kovov — bronz, platno, papier, farba) si cast’ou 'udskej
kultary a vyzadujua si premyslené spracovanie a vjrobu. Ale toto nie je protiargument voci rozliSeniu na
dicla a objekty. V tom rozliSeni ide o nieco iné. Ide oto, ze vSetky materidly, teda objekty si
analyzovatelné fyzikalne alebo naturalisticky, na rozdiel od kultirnych pojmov. Fyzikilna analyza
vnutornych vlastnosti objektov malby alebo bronzu nijako nepotrebuje kultdrne aspekty. Intencionalita
alebo iny typ myslenia umoznuje dat’ radikdlne odlisny druh opisu zdanlivo tomu istému objektu, alebo
ako dielu alebo ako prostému objektu. Kultdrne vlastnosti hraji podstatnua dlohu prave v opise diela. Teda
ako podstatné chapem tvrdenie, Zze pre kazdé dielo je zakladné konstitutivne médium, ktoré sa da opisat’
na kultare nezavislych terminoch (Lamarque, 2010, s. 6). Avsak vyznamnym a hodnotnym je na umeni

prave to, ¢o je zavislé na kulture, jej kontexte, spolocnosti, ktora ju tvorf a recipuje.

Zaver

Netrivialne tvrdenia o ontologickej povahe umenia obsahuju kultirne a institucionalne odkazy a kontexty.
Bez nich sa v skutocnosti ziadna zmysluplnd teéria umenia neda formulovat’. Artefakty materialneho,
textového alebo zvukového charakteru si nevyhnutné, ale nie postacujuce podmienky umeleckej
identifikdcie. Ak sa mi vyssie podarilo preukazat’, ze umelecké diela iba z objektového (fyzikilneho) uhla
pohladu neexistuji, potom pre identifikdciu a hodnotenic® umeleckych potrebujeme vzdy zvazovat
kultdrny a institucionalny kontext. Tymto kontextom nemyslim nieco statické, ale skor kultirne a
institucionalne porozumenie objektom ako umeleckym dielam. Je len prirodzenym désledkom, Ze vyskyt
objektu nezarucuje existenciu umeleckého diela, a preto neplati hypotéza (ani v slabSej ani v silnejsej

verzii) diela ako fyzikalneho objektu.
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How distinction between work and object helps us in ontology of art? (Lamarque on

physical and cultural objects)

Resume: Diverse and extended philosophical approaches to the art cover also the ontological questions.
There are plenty authors who are doing their research to explore the question on the nature of the
existence of works of art. What is challenging on the existence of works of art? Artworks are basically
things, but necessarily artifact, products of human intentional activity. But from the other point of view,
they are just objects, sometimes strange, sometimes old, but (physical) objects. Nobody denies particular
function and value of artworks. Nevertheless, this function and value of artworks is hidden in very
interesting way. Someone who is not familiar to the work could miss artistic meaning of the work at all.
Therefore, we can argue there are not explicit artistic properties in art. On the other hand, physical
configuration of the artwork-object offers magnificent and enormous source of meaning, pleasure and
content. But there are not other properties then physical. So, philosophers of art should explain how

artworks exist in contrary to the nature existence of others entities or artifacts.

The text examines the hypothesis of the physical object and R. Wollheim's arguments against this
hypothesis. He put the robust argumentation in his famous ‘Art and its objects’. But, the core of the article
is the reconstruction of P. Lamarque's approach. Lamarque in his book ‘Art & Object’ distinguishes two
elements: work and object. He considers this as a key to explain how works of art exist. The object is
considered to be a medium, and work is entity depending on cultural and institutional contexts. Lamarque
argues that art occurs where there is specific cultural and institutional background and understanding of
objects as works of art. Pure existence of object (physically similar to artwork) does not guarantee
existence of artworks. Surprisingly, identical entity could be and could not be artwork in the same time.

The difference is in the presence of absence of appropriate cultural and institutional contexts.



