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Abstrakt: Mohutnost’ slobody, ako jednu z charakteristik a vysad Kantom koncipovaného génia mozno dokladovat’
napr. faktom, podla ktorého sa jeho umelecka tvorba manifestuje v ramci tzv. Krasneho, Slobodného umenia.
Naprick tomu, vychodisko predloZenej prace predstavuju postrehy, ktoré pontkaju dévody k prehodnoteniu tejto
kPdc¢ovej charakteristiky v Kantovej estetickej tedtii. V praci sa zaoberam analyzou moznosti zizeného,
prinajmensom blizsie Specifikovaného ponatia slobody génia, tj. chiapanim slobody ,len” ako oslobodenia od
pravidiel umeleckej tvorby a ziroven, v zmysle Kantovej koncepcie ,nezainteresovanosti, od vsetkych
mimoumeleckych ciefov. VzhPadom na S$pecifika Kantom koncipovanej geniality moZzno nastoleny problém
pomenovat’ otizkou, ¢i je vobec mozné, aby bol génius nespokojny s mechanizmom vlastnej geniality, teda s tym, Ze
je génius.
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Abstract: The gravity of freedom, as one of the main features and privileges of Kant’s genius, can be verified by the
fact, according to which his artistic creation reveals itself within the so-called Beautiful, Free Art. Despite all that, the
work originates from reflections, which present themselves as reasons to reassess the main themes and characteristics
in Kant’s esthetic theory. In the paper, I deal with the analysis of a narrowed down understanding of genius; i.e. by
interpreting freedom as ‘solely’ the liberation from rules of art creation and at the same time, in respect to Kant's
conception of disinterestedness, from all outside-art objectives. In respect of concepts of genius specified by Kant,
we can ask ourselves about the issue at hand; is it even possible for a genius to be unsatisfied with the mechanics of
his own genius, in other words him being a genius per se.
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Ako vychodisko k realizacii nastolenej témy, t.j. nasledujicej, deduktivnej analyzy mozno pripomenut’
niekol'ko zdkladnych a vzhl'adom na ciele tohto prispevku — kI'icovych myslienok z Kantovej koncepcie
génia. V 43. paragrafe knihy Kritika sidnosti Kant upozoriiuje na zasadné a principidlne rozdiely medzi
sférou prirody, umenia a vedy. Zatial' ¢o ¢innost’ vo sfére umenia tu Kant charakterizuje ako tvorbu
(facere), ktorej vysledkom je dielo (opus), ¢innost’ prirody povazuje za posobenie (agere) prejavujuce sa
ucinkami (affectus) (pozri: Kant 1975, s. 122).

Takto pomenovany rozdiel mézeme azda zodpovedne domysliet” presvedc¢enim, podl'a ktorého je priroda
neustdle premenlivi a nikdy nie dovfSena, kedZe vsetky prirodné formy podlichaju prirodnému,
kauzalnemu po6sobeniu. Dokonca aj hypoteticku predstavu, Ze by sa tak mohlo jednat’ o ¢asovo narocnu
"tvorbu® prirody, s ¢im by zaiste sdhlasil napr. Herder,! vyvracia hned’ Kantova myslienka, podla ktorej je

kritériom rozdielu medzi prirodou a umenim existencia rozumu, l'ubovodle, ktora je predpokladom slobody

I'Tento postreh mozno dokladovat’ napr. myslienkou, ktorou sa Herder vyslovil vo svojej knihe s nazvom Kalligone:
2 V'Zdy ked privoda vytvori mnobymi a roznorodymi prostriedfeami dielo, ktoré nas gaujme svojou Znameniton kompozicion a v ktorom
sa podla uriitého systému pravidiel prejavuje isty sicel, opravnene ju nazyvame nmelkysion, umeleckon majsterkou |...]* (Herder 1987,
s. 99).



a prindlez{ jedine ¢loveku (blizsie Kant 1975, s. 122).2 Citujuc Immanuela Kanta: ,,Prisné vzato bychom méli

nagyvat umeénin jen vytvareni ze svobody; 4. 3 liboviile, kterd vychazi 2 rozumn® (Kant 1975, s. 122).

Fundament vzajomnej distinkcie medzi umenim a vedou predstavuje Kant myslienkou: ,,Uméni jako
dovednost cloveka je odlifovdno také od védy (tvorivd schopnost od védéni), jako$to praktickd od teoretické schopnosti,
JakoZto technika od tedrie [...|° (Kant 1975, s. 122). Vzhladom na ciele tejto prace je vsak dolezitejsie
poznamenat’, ze hoci vedeckd cinnost’ vykonava clovek, jej principidlne rozdiely s umeleckou tvorbou
génia upevnyje nielen fakt, ze mohutnost’ slobodnej ¢innosti uc¢encov - vedcov obmedzuja pravidla, ale aj
nevyhnutnost’ a potreba napodobfiovat’, kedZe ucenie Kant povazuje iba za napodobfiovanie.
Charakteristickdl ¢rtu geniality a jej odliSnost’ od ¢innosti vedeckej preto urcuje Kantov zaver, ze ak st
kvality vedcov rozliSované vzdy iba stupriom, v pripade umenia sa méze jednat’ o odlisnosti ,,$pecifické®.
Mozno sa nazdavat’, ze Kantove porovnanie najzaslizilejSej vedeckej spdsobilosti s genialitou nabada
k domnienke, zZe ¢innost’ vedeckd nemoéze byt’ ,,duchaplna®. Kant totiz vyslovuje presvedéenie, ze vede sa
mozno priucit’, ale nikto sa nemodze naucit’ duchaplne basnit’ (pozri: Kant 1975, s. 126). Tymto
poznatkom Kant rozvadza a zaroven podciarkuje svoje tvrdenie, ze ,,Génius je talent (privodni dar), ktery ddvd
uméni pravidio™ (Kant 1975, s. 125).

Ponatie geniality ako vrodenej dusevnej vlohy (ingenium), zaroven ponatie estetiky nie ako vedy o krase,
ale ako kritiky (pozri: Kant 1975, s. 123), bolo jednak vyraznym znakom protiklasicistickych tendencif v
estetike, alebo vSeobecne — spochybnenim normativnej estetiky,? zaroven pondklo mnoho inspira¢nych
vplyvov romantickym myslitefom, apelujicim na nevedomu stranku umeleckej tvorby. Jednym zo znakov
génia je podla Kanta fakt, ,,Ze to, jak vytviri svij produkt, nedovede sim popsat nebo védecky vysvétlit, njbré e ddva
pravidlo jako priroda; a proto piivodee néjakého produktu, za ktery vdéci svémmu génin, sim nevi, jak se v ném prisiusné ideje
objevi, a rovnéz nemd v moci vymyslet si je libovolné nebo planovité a jinym je sdélovat v takovych predpisech, které je nvedon
do stavu, v némz Ize vytvaret produkty steiné dirovné (Kant 1975, s. 125-126).# Uvedenym sa podla Kanta
vysvetluje, preco je slovo génius odvodené od latinského "genius", t.j. zvlastneho chraniaceho a vediceho
ducha, ktory bol ¢loveku vrodeny a od tohto vnuknutia pochadzaju originalne idey (pozri: Kant 1975, s.

126).

Speciﬁké Kantom koncipovaného génia tak urcuje nielen vzajomna distinkcia medzi umenim a prirodou,
ale aj sposob ich vzajomnej komunikacie a presahu, ktory sa demonstruje v tvorbe génia, t.j. v produkcii
tzv. Slobodného, Krasneho umenia (Schéne Kunst). Hoci slobodna tvorba génia znamend oslobodenie od
nanutenych Skolskych pravidiel, Kant zaroven upozortiuje, ze bez predchadzajiceho pravidla sa produkt
nemoze nazyvat’ umenim. Tento zdanlivy rozpor riesi svojou myslienkou, podla ktorej dava priroda,
naladenim schopnosti ¢loveka, umeniu pravidlo, alebo inak - priroda prostrednictvom génia predpisuje
pravidlo umeniu (Kant 1975, s. 125-126).

Prave po skidsenosti s takymto poznatkom moézeme v suvislosti s otazkou slobody génia vyslovit’ kratku
dedukciu, alebo postreh, ktorému som venoval pozornost’ uz pred niekolkymi rokmi a ktory je, no

pravdepodobne aj musi byt viac otazkou, nez odpovedou. Tento postreh, ktory bude predmetom

2 Uvedenému rozdielu zodpoveda odlisnost’ prirodnej a umeleckej krasy, ked’ze: ,,Prirodnd krdsa je krisna vec, umeleckd
krisa je krdsna predstava o nejakey veci** (Kant 1975, s. 128).

3 Ako explicitne formulovany dokaz tohto postrehu mozno uviest’ Kantovu myslienku, podla ktorej sa ¢innost’
kritiky ako vedy zameriava na samotnd schopnost’ posudzovat’ produkty Krasneho umenia (blizsie: Kant 1975, s.
110.)

4V takejto charakteristike mozno postrehnut’ analégiu s myslienkami estetikov, ktor{ neponutkaju dévody k fetisizacii
umelcov, ale uprednostiuju umelecké dielo.



nasledujucich analyz, som sa dnes pokusil zostrucnit’” a formulovat’ nasledovne: za predpokladu, ze rozum
a T'ubovdla je podla Kanta podmienkou a predpokladom slobody, ak sa v poznamkach ku Kritike
sudnosti uvadza, ze ,,[..| swoboda znamend nepodmicnenost, nepodiidenost prirodni kanzalité, nemoznost byt
subsumovina pod pojem zjevu |...]° (pozti Spalek in Kant 1975, s. 256), ak vo vysvetlivkach k hlavnym pojmom
Kritiky ¢istého rozumu je vyznam slobody v kozmologickom zmysle definovany ako "schgpnost’ zacat’ nejaky
dej sdam od seba" (Kant 1979, s. 570), potom méze azda celkom opravnene vyvstavat’ otizka, ¢i nemozno
absolutnu slobodu génia vyjadrit’, alebo dokonca - nahradit’ pojmom "oslobodenia" a to oslobodenia od
pravidiel umeleckej tvorby, ako aj vsetkych mimoumeleckych cielov. Kantova myslienka, podla ktorej je
génius ,vrozend dusevni vioha (ingeninm), kteron ddavd piiroda umeéni pravidle (Kant 1975, s. 125), spolu
s presvedcenim, ze sim génius nevie ako v lom prislusné idey vznikaji, ponuka moznost’ nazerat’ na
slobodného génia ako na ,,médium* $pecifického prirodného pbésobenia,> ktorému nepodlicha ani vedec,

ani remeselnik, ale len génius, ktory je v 49. paragrafe nazvany milacik prirody.

Mozno sa nazdavat’, ze nielen otazku opodstatnenosti uvedeného postrehu, ale 1 konstituovanie rozdielu
medzi existenciou slobody na jednej strane a jej pocit’ovanim a prezivanim na strane druhej, by mohlo
nastolit’ zodpovedanie otizky, ¢i je vobec mozné, aby bol Kantom koncipovany génius nespokojny
s darom a prejavmi vlastnej geniality ako Specifického prirodného daru a ucinku manifestujiceho sa v jeho
tvorbe. Opodstatnenost’ takejto otazky mozno argumentovat’ napr. zaverom Josepha Cannona, ktory
v analyze Kantovej koncepcie génia uvadza, ze genialita lezi mimo kontroly subjektu (blizsie Cannon 2011,
s. 137).

Kedze v Kritike sudnosti sa Kant nastolenému problému nevenuje, mézeme (nateraz) predpokladat’, ze
nim koncipovany génius svoju neslobodu ¢i obmedzenie svojvéle bud’ : nepocit’uje, alebo : nepocit’uje
ako problém. Pravdepodobnost’ prvého uvedeného zaveru, zotrvavajic pritom v rovine potencialnej, sa

pokusim argumentovat’ v nasledujicej ¢asti tohto prispevku.

Vo svojej knihe s ndazvom Kritika praktického rozumu Kant uvadza, ze nam neostava ,,[...] jind mognost nez
prizndvat existenci véci, pokud je uritelng v case, tndi¥ i kanzgalitu podle dkona piirodni nutnosti pouzge jevn, svobodu ale
#ge bytosti jakogto véci samé o sobé” (Kant 1996, s. 163). Citujuc Arthura Schopenhauera, ktory Kantove
ucenie o koexistencii slobody s nutnost’ou, spolu s transcendentalnou estetikou, povazuje za najvacsi
vykon Tudského dévtipu (pozti: Schopenhauer 2007, s. 479), mézeme pripomenut’, ze Kant ,,[...] piial
naproston nutnost volnich akti jako hotovon vés, |...| Pritom vsak Zistiva pravdon, e nase jedndni json doprovdgena
védomim svémocnosti a privodnosti, diky nims je pozndvdme jako své dilo a kagdy se s neklammnon jistotou jako skutecny
pachatel svych lindi za né citi mordlné odpovédny. Jeliko vsak odpovédnost predpoklida moZnost jednak néjak inak, tedy
svobodu, spociva ve védomi odpovédnosti zprostiedkovand i vedomi svobody* (Schopenhauer 2007, s. 478).

Vyssie uvedené dovody ponukajice moznost’ uvazovat’ o potencialnej neslobode Kantom koncipovaného
génia, tj. nazerat’ nan len ako na ,médium® Specifického prirodného pdsobenia, mézeme vyrazom
Immanuela Kanta pomenovat’ ako: nemoznost’ spontaneity subjektu ako veci o sebe, zaroven lepsie

objasnit” pomocou myslienky vyslovenej v diele Kritika praktického rozumu:

1 kdyg se nam totig pripusti, se inteligibilni subjeket mige byt vzhledem k danému jedndnt jesté svobodny,
ackoliv je jako subjekt, ktery také patii k smyslovémn svétn, vzhledem k témug jedndni mechanicky
podminény, tak se prece jen zda, Ze jakmile predpokliddame, e Biih je jako vSeobecnd prapodstata také

pricinon existence substance (véta, Riteré se nelze nikdy vzdat, anig bychom se drover nevdali pojmu Boba

> Pre lepsie vysvetlenie mozno k uvedenému a interpretovanému vzt’ahu prirody a umenia néjst’ paralelu, pripadne
vyustenie v romantickom "nazore" Percy Byshe Shelleyho, podla ktorého: nevladne basnik inspiracii, ale in§piracia
basnikovi (pozri: Volek 1985, s. 181).



Jako podstaty vsech podstat, a tndig jebo naprosté sobéstacnosti, na niz v teologii vse dvisi), musime také
pripustit, Fe jedndni Hovéka maji svij uriujici divod v tom, co se nachdazi zeela mimo jebo moc, totig v
kauzalité nejvy$si bytosts, je je od ného odlisng a na nig zeela a naprosto 2avisi jeho byti a celé uriens jeho
kanzality. Skutecné, kdyby nebyla jednini dovéka tak, jak patii k jebo urienim v case, pouhymi uréenimi
Fovéka jakosto jevn, nybrg jakosto véci samé o sobé, pak by nebylo Ize svobodu zachranit. Clovék by byl
lontkon nebo 1 ancansonovym antomatem, sestavenym a natagenym svrchovanym mistrem vsech uméleckych
dél, a sebevédomi by ho sice délalo myslicim antomatem, v némg by ale védomi jebo spontaneity, poknd je
povagovino za svobodu, bylo poubym Rlamem, jelikoF ta si tak zaslon$i byt nazyvina jen komparativne,
protoge nejblisi pobnutky jebo pohybu a jejich dlonbd fada vzbirn k jejich urcuicim piicindm jsou sice
vnitint, ta posledni a nejryssi se vsak nachazi zeela v cizd ruce” (Kant 1996, s. 172-173).

Kantove rozliSovanie medzi vecou o sebe a javom, ako upozorfuje Schopenhauer, zohrava v otazke
koexistencie prirody a slobody doslova kl'icovu dlohu (pozti: Schopenhauer 2007, s. 478). Poznavanie
individualneho charakteru kazdého cloveka je pre nase chipanie, dokonca aj v sebapoznavan{ zakazdym
empirické - fenomenalne. Slovami Schopenhauera: ,, 1" zidkladé tohoto jevu ledici véc o sebe se nachazi mimo prostor
a éas a je osvobozena od veskeré sukcese a mnohosti akti, je jedna a neménnd. Jeji povahou o sobé je inteligibilni charakter,
stejnomérné pritomny ve vSech linech individua a ve vSech jako peletidlo v tisicich peceti vtiskuje tomuto jevu empiricky
charakter, jevici se v case a v poslonpnosti aktn. Empiricky charakter proto ve vsech svjch projevech, vyvolanych motiyy, musi
vykazovat konstantnost prirodniho dkona, |...| jaky nékdo je, tak musi i jednat |...| Svoboda nepatri empirickémn, nybrg
Jediné inteligibilnimn charaktern. Operari jednobo danébo (lovéka je nutné urieno g vnéisku motivy, 3 vnitiku jeho
charafkterem. Proto vse, co déld, nastupuje nutné. 1 jebo esse vsak legi svoboda. Mél by moci byt jiny a v tom, co je, le3i vina
i zasluha (Schopenhauer 2007, s. 478, 480). A ked’Zze vnitornym, skusenosti nepristupnym a konec¢nym
dévodom empirického charakteru je charakter inteligibilny (pozti: Schopenhauer 2007, s. 479),
Schopenhaver uvadza, ze ,,Vidime ponze ven, nvnité je tma. Pozndni, jeg mdme o sobé, ftedy vibec neni siplné
a vylerpavajics, spise velmi povrehni a 3 vétsi ba g blavni Cdsti jsme sami sobé nezndami a hadankon nebo, jak ika Kant: Jd
se pozndvd jen jako jev, ne podle toho, co je 0 sobé“ (Schopenhauer 2007, s. 553).

Za predpokladu, ze genialitu ako vrodend dusevnu vlohu mézeme povazovat’ za inteligibilny charakter
cloveka, v pripade (vyssie predstaveného) ponatia Kantom koncipovaného génia ako ,,média“
$pecifického prirodného pésobenia mézeme konstatovat, ze génius, ktorému je podla Kanta nepristupné
poznanie svojho charakteru ako veci o sebe, nemoéze poznavat’ a preto ani pocit’ovat’ obmedzenie vlastnej
slobody. Na zaklade uvedeného tak moézeme vyslovit’ presvedcenie, ze akykol'vek, argumentmi zastreseny
pokus o prehodnotenie slobody Kantom koncipovaného génia sa méze ponikat’ skor Citatel'ovi Kantovej
koncepcie génia, nez Kantom koncipovanému géniovi. Hoci mézeme pripustit’, ze rieSenie analyzovaného
problému sa nezaobide bez pokusu o zodpovedanie otazky, ¢i je podla Kanta genialita ,,celozivotnym
darom, alebo len chvilkovym, opakujicim sa ,,stavom® autora, nazdavam sa, ze dovody k prehodnoteniu,

pripadne spochybneniu slobody Kantom koncipovaného génia neoslabuje Ziadna z uvedenych moznosti.

Premyslajic o nastolenej otazke vSak mozeme postrehnit’, Zze druht uvedenu moznost’, okrem dalsich
podnetov k prehodnoteniu slobody génia, implikuje Kantova myslienka, ktord vyslovil vo svojom diele

Antropoldgia z pragmatického hladiska:

5 Génins je talent na vyndjdenie tobo, o nemise byt ulené ani nautené. Iny nds mige naulit, ako mdme
robit’ dobré verse, ale vbec nie to, ako urobit’ dobri basen: lebo to musi samo vychddzat’ 3 povaly antora.
Preto ju nemozeme olakdvat’ na objedndvkn a za bobatii vyplatn ako vyrobok, ale rovnako ako vnuknutie,

0 Rtorom ani basnik sdm nevie povedat, ako k tomu prisiel, 1.j. prilezitostnon dispozicion, ktoref pritina mu



Je nezndma |...| Génins preto zablysne ako momentdlny, v intervaloch sa nkazujici a 3novu migndici av,
nie so svojvolne zapdlenym a lubovolnii dobu daley horiacim svetlom, ale ako srsiaca iskra, ktord 3 tvorive
predstavivosti vylaka ten stastny naval ducha® (Kant 2011, s. 234-235).

V zavere tohto prispevku chcem znovu pripomentt’ a podciarknut’, ze doposial’ uvedené postrehy su skor
kladenim otazok nez odpovedi a povazujem ich za nacrt, alebo vychodisko svojho vyskumu v ramci
nastolenej témy. V pripade, ze v hypotetickom priestore nastolenej témy ani nemozno vyskimat’
definitivne, argumentmi zastreSené odpovede, dalsim skumanim sa mozno iste pokusat’ o kladenie
novych, konstruktivnych otazok. Nateraz este mozno vyslovit’ presvedcenie, ze k prehodnoteniu, resp. k
polemike s fakticitou slobodného génia nias moze azda este intenzivnejSie nabadat’ skusenost’
s koncepciou génia Arthura Schopenhauera. A to nielen z dovodu, ze genialitu ponima Schopenhauer ako
vrodend schopnost’ manifestujicu sa ako instinktfvna nutnost’ k tvorbe, tj. k ozndmeniu idey, ale aj
s ohl'adom na fakt, ze ju koncipoval ako kvalitu a mohutnost’ kognitivnu. Mozno sa nazdavat’, ze vyskum
nastolenej témy v ramci Schopenhauerovej koncepcie génia by v podstate znamenal vysporiadanie sa so
Schopenhauerovou myslienkou, podla ktorej je nemozné, aby bol niekto géniom a nevedel o tom, zaroven

vsak plati, ze (ani) Schopenhauerom koncipovany génius nepoznava sim seba ako vec o sebe.
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