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Abstrakt: Estetika, ako veda, ma za ulohu skumat’ akékol'vek prejavy estetického myslenia, vyhodnocovat’ vnimanie
a interpretaciu vyslednych artefaktov ako aj analyzovat’ moznosti estetického skimania ostatnej casti spolocnosti
a objektov bezne na okraji tohto zaujmu. Predkladana studia sa obracia na obdobie slovenského praveku (doba
zelezna) kedy diktovali vyvoj Eurépy krajiny antického Grécka a neskor antického Rima, konkrétne na obdobie kedy
k nam prenikaji cudzie etnikd Trakov a Skytov. Cielom prace je estetickd interpreticia vybranych objektov tohto
obdobia so zameranim na analyzu estetickej normy a vyhodnotenie désledkov jej uplatiiovania v praxi a na vyslednu
podobu objektov. S flou je prepojend aj estetickd funkcia, ktord je nutne pritomna v objektoch pridfzajicich sa
estetickej normy a vo vSeobecnosti, moze byt identifikovana v akomkol'vek objekte.
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Abstract: The role of Aesthetics as a science is to examine any expression of aesthetic thinking, evaluate perception
and interpretation of created artefacts and analyse options of aesthetic research of the rest of the society and objects
commonly on the edge of the interest. Given paper turns the interest on the period of Slovak prehistory (Iron Age)
when the development of Europe was dictated by the countries of antic Greece and later by antic Roma, specifically
about the period when Thracians and Scythians broke into our space. The aim of the paper is an aesthetic
interpretation of chosen objects of this period focusing on analysisof aesthetic norm and evaluation of the
consequences of its application in practice and on the final form of the objects. It is also connected with aesthetic
function, which is necessarily present in objects retaining on aesthetic norm and generally, it could be identified in
any objects.

Keywords: traco-scythian period, prehistoric artefacts, aesthetic objects, aesthetic norm, aesthetic function, cult
function, transaction,

Niet pochyb o tom, Ze staroveké Grécko a Rim sa stali zdkladnym kamefiom a inspiracnym zdrojom
eurépskej tradicie aich vplyv pretrval az do dnesnych dni. Nasim dlhodobej$im zamerom je vsak
z hl'adiska estetického skumania poodhalit’ prejavy, ale aj estetické myslenie narodov, ,,objektivizované
v artefaktoch® (Soskova 2012, s. 14), ktoré koexistovali, ovplyvnili a boli ovplyvnené antikou, nakolko ich
umelecké prejavy a celkovo vyrobky stoja v tieni svojich susedov a doposial’ sa im nevenovala dostato¢na
pozornost’, minimalne z estetického hl'adiska. Konkrétne, v pripade tohto prispevku, hovorime
o nomadskych narodoch Trakov a Skytov, ktoré prenikli v rimci vybojov az na juh nasho tzemia, kde sa
na isty c¢as usidlili a tak ovplyvnili vtedajsi vyvoj a kultirne smerovanie nasej krajiny.

Predkladana praca je prepracovanim povodne tematicky a obsahovo hutnejsej a obsirnejse]
nepublikovanej prace. Za dobu od napisania prvych riadkov po sucasnost’, sme mali moznost’ vystupit’ na
viacerych konferenciach a napisat’ niekol'ko §tadii venujicich sa aplikacii estetickej a umenovednej teérie
na praveké artefakty astat’ sa skolitelom niekolkych bakalarskych pric podobného tematického
zamerania. Nade nazorové preferencie za ti dobu presli zmenou a preto je nutna korekcia niektorych
terminov ako aj pristupov a nazorov, ktoré sme pévodne zvolili. Taktiez treba priznat’, Ze vzhl'adom na
obsirnost’ problematiky budeme musiet’ do buducnosti nastolit” a odpovedat’ na viacero nutnych a pre

nase skumanie zasadnych otazok, ako napr.:

- ako mame pristupovat’, chapat’ a uzivat’ pojem umenia na obdobie praveku;



- aky jazyk (vjrazové prostriedky) si toto umenie / umelecky prejav voli;

- ako vnimame ciele, postupy, met6dy a pristupy estetického skimania pravekého obdobia;

- diskurz estetického skimania pravekych artefaktov.
Cielom stadie je aplikdcia vybranych estetickych pojmov pri interpretacii pravekych artefaktov, ktoré
z ¢asového hl'adiska radime do tricko — skytskeho obdobia, a tak na prisne teoretickej rovine, pomocou
opatrnych predpokladov zaujat’ stanovisko k prejavu estetického myslenia danej doby. Treba podotknut’,
ze za predmet estetického skimania mézeme povazovat’ vsetko vokol nas, ¢o je potencidlnym nositelom
estetickej hodnoty a cez estetickd funkciu vyvolava, alebo navodzuje v recipientovi estetické stavy a teda
skutoc¢ne vsetko v naSom okoli (Zuska 2001, s. 26-27). V uzsom zmysle su to predmety, podobne ako
umenie, urcené svojim ustrojenim k estetickému posobeniu. Avsak aktfvna sposobilost’ k estetickej funkcii
nie je realnou vlastnost’ou predmetu, aj ked’ zamerne kvoli nej vytvoreného, ale prejavuje sa len za istych
okolnosti — v istom spolocenskom kontexte (Mukafovsky 1965, s. 19). Tento kontext je nutné pri tak
vzdialenych artefaktoch casto krat rekonstruovat’ a identifikovat’, aby mohol nastat’ proces adekvatnej

recepcie a interpreticie diela.

G. Dorfles sa vtomto smere zmiefiuje o zaveroch tzv. transakénej skoly, kde chape transakciu ako
dlhodoby proces predavania informacif a teda tradicie zo starSej generacie na mladsiu, kde si spolocnost’,
ale aj jedinec vytvor{ akysi sibor vedomosti a skusenosti, ktory neskér slizi ako zdklad pre sicasné
a budice vnimanie. Kazda transakcia obsahuje pocetné prvky asposobuje overitelnost’ ostatnych
zivotnych situacif na zaklade tohto suboru a s tym savisi aj fakt, ze vSetky minulé skisenosti majd vplyv na
recipientove vnimanie ajeho interpreticiu ako takd (Dorfles 1976, s. 16-18). Ak pripojime fakt, ze
neexistuje overitel'nost’ nasich predpokladov, ¢o sa pravekého obdobia tyka, mohlo by dojst’ k chybnému
zaveru o absencii, prip. neexistencii transakcie v tejto dobe. Transakcia je vSak skusenostna veli¢ina, ktora
je pritomna, kym sa kontinualne pokracuje v danej tradicii, teda pri tvorbe nie¢oho, nakol'ko kazdy jeden
vyrobok, ¢i umelecky, alebo nie, nadvizuje na isté tradicie (estetické), pripadne na osobné skusenosti
a vedomosti, ktoré vznikaji empirickym procesom a zarad’uju sa do transakéného suboru. Narusenim
procesu transakéného ,,posuvania“ informacii a vzdelanosti sa strica moznost’ pochopit’ a adekvatne
uchopit’ hmotné prejavy jednotlivych pravekych kultur, ale aj ich estetické preferencie (to je priklad aj
pravekého umenia a pravekych artefaktov). To ¢o sa pre nas vSak nezachovalo a st’azuje moznost’ realnej
a na zaklade zazitého, adekvatnej interpreticie a chipania pravekych vyrobkov je kI'a¢, potrebny pre to,
aby transakcia a jej hmotné vysledky boli aspon ¢iastocne Citatelné a desifrovatelné (Dotfles 1976, s. 16-
18). Na zaklade toho treba naznacit’, ze mozeme ukdzat’ len moznosti, nie odpovede prezlecené za
vseplatné pravdy.

Pre jasne formulovanie nasho skumania je nutné aj terminologické uchopenie a zadefinovanie
analyzovanych objektov. Povodne sme mali snahu spojenim slova artefakt (v archeoldgii bezne pouzivany
termin) a oznacenia esteticky objekt, vytvorit’ pojem esteticky artefakt, islo by tu v§ak o zbyto¢nu duplicitu
a vytvaranie novych pojmov. Casom sme od tejto moznosti upustili a taktiez, v prispevku prednesenom
12. okt6bra 2012 na vedeckej konferencii pod nazvom Specifikd kultiirneho a spoloienského vivoja vychodného
Slovenska a stcasne v zatial nepublikovanej Stadii uzivame pojem obraz (spolocne s pojmom artefakt
a nastroj) kde obraz chipeme ako objekt, ku ktorému pristupujeme s estetickym zaujmom, resp. nafl
esteticky nazerame. DetailnejSie by mohla definicia zniet’ nasledovne: ,,pojmon obraz ognacujeme ti skupinu
artefaktov, pri ktorych bude mogné identifikovat’ viaceré vyznamové vrstvy a k ich vyhodnotenin za obrazgy budeme midct
dospiet’ len estetickym osvojenin/ vnimanim a teda zaujatim estetického postoja voci vnimanémn a recipovanému artefaktu’
(Makky 2012, s. 33)



Historicky spada obdobie pritomnosti Skyjtov! a Trakov? do starsej fazy doby zeleznej — tzv. doby
halstatskej. Typické pre toto obdobie, ako to uz v praveku byvalo, bolo pouzivanie materialu, ktory dal
celému obdobiu pomenovanie (Vizdal 2003, s. 47). ,,Podobne ako fo bolo s medon a bronzom, aj Zelezo potrebovalo
dlhy cas, kym sa s nim nase krajiny vo vaiSom rogsabu 23l a prijali ho ako prvy obecne sigitkory fov™ (Novotna 1994,
s. 82). Pociatok doby zeleznej na Slovensku kladieme do polovice 8 stor. p. n. 1. (Mirossayova 2004, s. 68),
pricom obdobie, ktoré nas zaujima a ktorym sa vo vzt’ahu k Slovensku budeme zaoberat’ datujeme do 6—
4/3 stor. p. n. l. Novotna 1994, s. 80-81). Predmet skimania vymedzuje pritomnost’ Trikov a Skytov,
a teda objavenie sa typicky nomddskych prvkov v hmotnej baze Slovenska. Aj preto sa casto pouziva
oznacenie traicko—skytsky horizont (Novotna — Novotny 1990, s. 105-106). Tento cudzi element u nas
nereprezentovali spominané etnika, aj ked’ ista etnicka pritomnost’ je dokazana, ale identifikujeme ho skrz
archeologické kultary — vekerzugskej (juzné a stredné Slovensko) a kustanovickej (vychodné Slovensko)
(Dusek — Dusek — Romsauer 1980, s. 184).

Z celkovej nadhery skytskych pamiatok sa na nase Gzemie dostava len slaby odlesk, 1 ked’ napln tracko—
skytskej kultary si zachovava aj u nas osobitny a svojrazny charakter (Paulik — Novotna — Benadik 1962, s.
159-160). Podstatni zlozku oboch kultur predstavovalo domdce obyvatelstvo asimilované novymi
etnikami, a tak vznikla kultdra, ktord mézeme z hl'adiska etnického zloZenia len s vyhradou oznacit’ za
skytsku alebo tracku (Novotna 1994. s. 93), ale v pripade kulturneho prejavu nie je tito rezervovanost’ az
takd nutna. ,,Zdkladnon Criou skytske (tracko — skytske)) kultiiry je tzv. skytska tridda: vygbroj, konsky postrof
a gvieraci Styl. Vsetky tri silasti nasli odogvn aj u nds. Zhotovovali sa miestne napodobeniny niekedy od pdvodnych vzorov
vzdialené (Makky 2011, s. 60). Ako vyzdobny prvok skytsko — trickej periddy sa uplatfiuje zvieraci $tyl
(obr. ¢. 1)— u nas je popularny najma motiv interpretovany
ako stylizovana orlia hlava, ale vyuziva sa aj rastlinny
motfv (obr. ¢. 2) (Paulik — Novotna — Benadik 1962, s.
161-162).__Ozdoby, sicasti kroja a $perky v hroboch
vekerzugskej kultury patria taktiez k castym nalezom
(Novotna — Novotny 1990, s. 115, 117). Cudzim prvkom

u nés su hadovito stocené strieborné ozdoby do vlasov —

hadovité zausnice (obr. ¢. 3); zvlastnu obl'ubu nadobudli
hlavne v Karpatskej kotline, v.domacom prostredi etnik nie su az také rozsirené, podobne ako hlinené

pecatidla — pintadery.? K pozoruhodnym nalezom sa zaradili hlinené zvieracie plastiky (obr. vI'avo), ktoré

! Hlavnym zdrojom poznatkov o skytskej kultire su rozmerné mohylové nasypy (kurhany), ktoré schovavali pocetnd
industriu: ozdoby, keramiku, tepané nadoby, zbrane, $perky, zrkadla a ako také, hmotné pamiatky a artefakty skytske;j
,umeleckej* a remeselnej cinnosti. Vic¢sina milodarov najdena v mohylach bola vyhotovena v zvieracom $tyle, ktory
sa stal kP'icovy pre urcenie skytskych pamiatok. Zdroje a populatita tychto vyrobkov v ramci skytskej spoloc¢nosti
vychadza z nabozenskych a magickych predstav (Smirnov 1980, s. 50; Novotna — Novotny 1990, s. 63-93;
Mukatovsky 1965, s. 24).

2 Susedstvo Trikov s viacerymi rozvinutymi civiliziciami v kone¢nej miere ovplyvnilo a pomohlo sformovat
osobitny kultarny prejav trackych nomadov. Z hmotnych pamiatok, ktoré su pre nase skimanie kI'a¢ové, bolo pre
Trakov v pociatku urcujice ,,umenie” geometrického stylu, ktoré plna mieru vyjadrenia dosiahlo az vo 8. — 6. stor. p.
n. 1. Tieto tzv. ,bronzy“ predstavovali hlavne ¢asti a ozdoby konskych postrojov, dyky a sceptra so zvieracimi
hlavami, ¢i protomami, zavesky v tvare malej sekery ozdobené zvieracimi figirkami ¢i hlavickami, vtacie tvary,
miniatrne nddoby, prelamované a neprelamované gule a. i. Zakladnymi rysmi trickej kultiry je dominantna
dekorativnost’. Vsetky predmety boli zdobené skromnym geometrickym ornamentom (prevazne ryté ciarky, priamky,
kruhy, s$piraly, vlnovky, hadovky, trojuholniky a $tvoruholniky),ktory bol podriadeny celku (Bouzek 1990, s. 53-57;
Bouzek — Hosek 1978, s. 125; Vedenikov — Gerasimov 1976, s. 19-21).

3 Mali bohatd vyzdobu (trojuholniky, hviezdice, obdizniky a pod.), pouzivali sa na vizdobu odevu a mozno aj injch
predmetov (Paulik — Novotna — Benadik 1962, s. 162-163).


http://casopisespes.sk/index.php/archiv-cisel/rocnik-1-cislo-i/44-studia/106-esteticka-norma-artefaktov-tracko-skytskeho-horizontu-na-slovensku#_ftn18

sa sporadicky zac¢inajid objavovat’ uz na konci doby bronzovej a zvyknu sa interpretovat’ rozne
(Mirossayova 2004, s. 73-74).4

Obr. &. 1., 2., 3.: Bronzové kovanie tulca v zvernom stfle (vI'avo) s rastlinnou vyzdobou (v strede) a
strieborné hadovité zausnice (vpravo).

Urcujuce pre vyvoj danej doby bola zmena klimy — chladnejsie a vlhkejsie pocasie, ktoré predurcilo
pol'nohospodirske spolocenstva k zaniku a donutilo ich k obzive pastierstvom. Rozsiruje sa nomadsky
sposob zivota, ktory prinasal so sebou isté Specifikd — pravidelnd migracia, vel'ké stada zvierat, ,,zivot
v sedle”, prenosné a funkéné pribytky, hmotny majetok bol vysledkom bojovych vyprav za korist’ou a pod
(Buchvaldek 1985, s. 155). Podmienky formovania kultary, sme uviedli hlavne z dévodu dolezitosti
pti modulovani podoby estetickej normy vtedy platnej. Je nemozné odopriet’ vzt'ah a zavislost’, ktora
existuje medzi spolocenskou organizaciou a neustalou premenou estetickej normy. J. Mukafovsky v ramci
vymedzenia sociolégie estetickej normy hovoti aj o ulohe prostredia, v ktorom sa norma tvori. Nepopiera
jeho dolezitost’, no vzt’ah ktory medzi normou a prostredim existuje charakterizuje ako volny a teda
umozfujuci estetickej norme vysokd mieru autonémie, ktora ju izoluje od noriem ostatnych (Mukafovsky
1965, s. 36-38). Suhlasime s jeho ponimanim udlohy estetickej normy v spolo¢nosti, ale odmietame sa
postavit’ k vzajomnému vzt'ahu s prostredim tak benevolentne, prinajmensom ak hovorime o obdobi
praveku. Myslime si, Ze prostredie predstavuje jeden z klicovych prvkov determinujici podobu
a premeny pravekych kultar s priamym vplyvom na normy (nie len estetické), spolocnost’, uctievany kult,
sposob zivota a pod., ktoré v kone¢nej miere tiez nachadzaji svoje odzrkadlenie v tvorivej ¢innosti I'udi
ateda nutne opit’ zasahuji do oblasti kde ma esteticki norma dosah. Vzt'ah medzi prostredim
a vymedzenim, resp. sformovanim konkrétnej estetickej normy, ktory je urcujuci prti tvorbe a vnimani

estetickych objektov je podla nas uzsi a s vi¢sou mierou zavislosti ako naznadil J. Mukatovsky.

G. Dortfles v knihe Promény uméni naznacuje podobny vzt'ah, ked’ hovori o technickych poziadavkach
vplyvajicich na kultdrnu zmenu. Pod pojmom ,,technika® budeme v tomto zmysle rozumiet’” skuto¢nost’,
ze v kagdém zkoumaném obdobi se setkdvame s uriitymi vldstnimi podminkami (jejich% zdkladem json bezpochyby
etické a spolecenské, védecké a nabogenské pritiny), které si vyniitily vinik a rogvof ldstni techniky, v onom obdobi, jediné
vhodné a prirodzené - a predevsim jediné odpovidajici zwldstnimu 3piisobu vnimani tebdeisiho Hovéka* (Dorfles 1976, s.
34). Vnasom pripade uz samotnd pritomnost’ nového kovu sinymi technickymi a fyzikalnymi

vlastnost’ami, zmena klimy, ktora sposobila zmenu obzivy a sposobu Zivota a tak aj zmenu svetonazoru

4 Problematikou nutnosti kladenia opatrnych zaverov, ak pojednavame o obsahu, forme a téme pravekych artefaktov
na zaklade nasho empirického skdmania, sa zaoberame v $tudif Interpreticia vybranych ,kultovych® sosick
z vychodného Slovenska vo svetle estetickych a umenovednych teérif. Snazili sme sa opatrne naznacit’ problém,
ktory vidime je hlavnd vaha estetickej interpretacie prenesena vyhradne na identifikiciu menovanych troch prvkov
(Makky 2012, s. 27-33).



]

a spolocenského usporiadania, viedla ku kultirnej zmene, ¢o sa okrem iného podla nis odrazilo aj na

vyrobkoch Trakov a Skytov.

Ustredny pojem nagho uvaZovania je estetickd funkcia, ktora je v priamom vzt'ahu k estetickej norme
a nakolko nasim zamerom nie je definovat’ esteticki normu ako takd, ale objasnit’ sposob jej uplatnenia
(zivota) v praveku a taktiez popisat’ hlavné stylové, formalne a vyrazové Specifika objektov po uplatneni
estetickej normy doby zeleznej. ,, Terminen , funkece* tu rogumim divody, vlivy, motivace, podnéty, které v kazdé dobé
vedon k vytvdreni dél, jes my dnes nagyvame ,uméleckymi®, jez vsak ve starovékn definovali jako techné, fetis, nabosgensky
predmét, pracovni ndstroj, pecet, amnlet atd* (Dorfles 1976, s. 104).

Pri estetickom vanimani a nazerani vSetkych objektov zohrava kI'icovu ulohu prevladajica funkcia, ktora je
urcujicim a determinujicim prvkom spdsobu nasho vnimania. Ak chceme odhalit’, pripadne nacrtnat’
podobu estetickej normy, musime tieto funkcie jednotlivych predmetov pomenovat’ a vymedzit’ ich vzt’ah
navzajom. Otazne je, ¢i hovorime o vzt’ahu hierarchickom, alebo je tento vzt’ah, ako hovoril J.
Mukatovsky, len dynamicky a premenny, kde funkcie vzdjomne raz spolupracuji inokedy stperia, ale
nikdy neostavaju stabilné. Prikladom je napr., ako ho oznacil J. Mukafovsky, cirkevné umenie, alebo
akékol'vek umelecké prejavy spojené s kultom, kde vzajomne spolu v plnej miere posobi estetickd a
nabozenska funkcia, pricom jedna z nich sa snazi vzdy byt tou dominantnou a druhd vyuzit’ ako svoj
prostriedok (Mukatovsky 1965, s. 24). Status primarnosti a sekunddrnosti funkcif oznacuje vsak len mieru
(presah) pritomnosti tej ktorej funkcie oproti ostatnym v konkrétnom skdmanom objekte, nie jej
nadradenost’ nad ostatnymi a nesveddci o jej absolitnom statuse a umiestneni, nakol'ko ako sme naznacili,
hranice medzi jednotlivymi funkciami st nestabilné a taktiez na komplexné vnimanie a pochopenie toho

ktorého objektu je nutné poznat’ a identifikovat’ vSetky obsiahnuté funkcie v fiom.

Estetickd funkcia sa tak ocitd v obklaceni a v zlozZitej pavucine viacerych funkcii, ktoré ju v praveku viac
ako dnes oberali o pole svojej posobnosti. Naj¢astejsia a mozno dokonca prvotna je funkcia praktickd,
ktora sa stala zdkladom pre funkcie ostatné. Mozeme o nej hovorit’ ako o celkovo dominantne;
a primdrnej funkcii praveku, ako o pramennej funkcii. Neprecenujeme jej ulohu ani nepodcefiujeme tdlohu
funkcif ostatnych, ale musime si uvedomit’ jej prvotnost’ a dominantnost’. Tak napr.: prvotné kamenné
nastroje a keramika plnili primarne funkciu prakticki (opracovavanie surovin, uskladnenie potravin,
prenasanie potravin, tekutin, materialov) a ich kultova funkcia v spojitosti s pochovavanim a obradmi, ako
nastrojov potrebnych pre zivot na onom svete, pramenila z ich praktického vyuzitia vo svete Zivych.
Ekvivalenty, ktoré na prvy pohlad nepredstavuju funkciu prakticky, ale v podstate nie st ni¢im inym, ako
jej modifikaciou $pecializovanou na konkrétnu oblast’ Zivota, alebo praktickej ¢innosti st napr.: lovecka,

vojenska a remeselna funkcia.

Kultova funkcia ako taka je neodlucitel'ne spojena so zivotom pravekého cloveka uz od doby objavenia
sa prvych poddb viery v nie¢o a zaroven s fiou od prvého okamziku ide ruka v ruke v roznej podobe
a miere funkcia estetickd. Vzajomny a osobity vzt'ah oboch funkcii sme uz vyssie popisali, teraz sa
zameriame vylucne na funkciu kultovd, ktord plnili viaceré artefakty z nasho tzemia.5 Artefakty
s dominanciou kultovej funkcie, pochopitelne suvisia s praktikovanim kultu ainych obradov,
s predmetmi, ktoré slazili ako amulety a taktiez ju nachadzame v objektoch, ktoré sivisia s pochovavanim

asmrtou ateda mala vysokd mieru zastipenia v milodaroch. Pri vyslovovani sidov o pritomnosti,

> Treba hned podotknut’, ze do oblasti kultovej funkcie patria aj d'alsie, podla terminu $pecializovanejsie, ktoré maji
vyustenie podobného charakteru, nakolko podla nas, funkcia nie je vlastnostou predmetu, ale vysledkom
recipientovho vyuzitia, nazerania a vnimania predmetu. Preto ku kultovej funkcii radime aj funkciu magicky,
ochrannd, obradnu (ktora sa javi byt’ na pomedzi s praktickou) a pod.



nepritomnosti, primarnosti a sekundarnosti kultovej funkcie, musime postupovat’ vel'mi opatrne, nakol'ko
netreba zabidat’ na priepast’ ¢asu, ktora posunula nase vnimanie a nazeranie na isté veci oproti cloveku
doby zeleznej. Na obrdzkoch ¢. 4 a 5 si mozete v§imnut' dva priklady predmetov, ktoré su davané do
kontextu s kultom. V prvom pripade ide o bronzovu skulptiru vyhotovena v zvernom style a v druhom
pripade o vyzdobu vnutornej strany misky najdenej v traickom hrobe v Michalovciach. Na kultovu funkciu
sa zvykne usudzovat’ jednak z dovodu ojedinelosti nalezov podobného charakteru na nasom uzemi,
jednak z ich rozdielnosti vyhotovenia (najma pri miske) oproti bezne nachddzanym tvarom, kde mézeme
vidiet’ aj znacny a predovsetkym cieleny presah funkcie estetickej, nakol'ko keramicka miska je ozvlastnena

od ostatnych artefaktov prave mierou estetizacie - vyzdobou.

Obr. &. 4, 5: (vlavo) bronzovy artefakt v zvernom $tyle z Preslan nad Ipl'om, (vpravo) vyzdoba vnutra
misky z pohrebiska v Michalovciach.

Nakoniec ndm ostala esteticka funkcia. Ako sme v prvych riadkoch stadie povedali, nezasahuje len oblast’
umenia, ale akykol'vek predmet alebo dianie sa méze stat’ jej nositel'om. ,,Neexistuji predméty a déje, které by
svou podstaton nebo svym ustrojenim byly bez obledn na dobu, misto i hodnotitele nositeli estetické funkce, a jiné, které by,
opét pro své redlné uzpiisobens, byli 3 jejibo dosabn nutné vylouteny (Mukatovsky 1965, s. 19). Hranice estetickej
oblasti nie st dane realitou ani inymi pravidlami a si vel'mi premenlivé. Ak by sme sa chceli pytat’ na
predmety s dominantnou estetickou funkciou v traicko — skytskom horizonte, pravdepodobne by sme
nenasli ziadne, alebo minimalne mnozstvo takychto vjrobkov. Podstatou estetickej funkcie je navodzovat’
estetické stavy — v praveku predovsetkym cez vyzdobu predmetov a 'ibivost’. Kultové predmety, ktoré
sme popisali, boli znacne zdobené a prave v ich pripade sa dostali do vzt'ahu funkcie esteticka a kultovd,
nakol'ko ako sme uz naznacili, kultova funkcia je dominantna a esteticka je az na druhom mieste a len
sluzi, resp. dotvara funkciu kultovd, zvyraziuje ju. Podobnad situdcia nastava aj pri estetizovanych
praktickych predmetoch, ¢o sa prejavuje taktiez vysokou mierou ozdobnosti, ale tu nastava iny vysledok,
lebo zdobenie nepomaha praktickej funkcii daného artefaktu, ale upriamuje nan pozornost’ a tak sa
konkrétny artefakt mohol opidt’ chipat’ ako vinimocny. Azda jedinou oblast’ou, o ktorej smieme s istou
opatrnost’ou vyhlasit’, ze funkcia esteticka sa stava dominantnou, alebo minimalne rovnocennou s inymi
funkciami, sa $perky a ozdoby tela, nakolko je tu kl'icova schopnost’ predmetu ozdobit’ ¢loveka, alebo
odev, no zaroven nesmieme zabudat’ na moznost’ ich vyznamu pre kult, alebo pre magiu v tlohe

amuletov.

Aby sme predstavili asponi niektoré tvarové, stylové a formalne charakteristiky uplatnenia estetickej normy
na skiumanych artefaktoch tricko — skytskeho horizontu na Slovensku, musime porovnat’ hmotnua bézu,
ktora najviac vypoveda o skimanych kultdrach — teda keramiku, s hmotnymi pamiatkami rovnakého
charakteru okolitého tzemia (slovenského) v tom istom case. Tymto porovnanim dosiahneme zaujimavy
vysledok. Pre tracku keramiku na Slovensku je typické pouzivanie pomaly rotujiceho hrnciarskeho kruhu

(zotrvava aj vyroba v rukdch), celkové hrubnutie tvarov, ubudanie vjzdoby a objavenie sa tvarov pre juzné



Slovensko zastaranych (Paulik — Novotna — Benadik 1962, s. 90-91). Skytsko — tracke prostredie uplne
zavthlo zalubu halstatského Pudu v bizarnych keramickych tvaroch, s vysokou mierou ozdob- priam
figurativneho charakteru (obr. ¢. 6.) (Paulik 1980, s. 182). Na jednej strane tu mdme kultirny okruh,
ktorym sa zaoberime, vyrabajuci keramiku dokonalejsou technolégiou, no zarovenn sa navracajuci
k star$im, prekonanym, hrubsim a jednoduch$im tvarom (obr. ¢. 7). Na strane druhej sa na Slovensku
prejavovali ostatné kultary, vyrabajice keramiku v rukach, ale s neporovnatelnou virtuozitou vysledku

(ob. & 8).

Obr. ¢&. 6,7 a 8: (vI'avo) nadoba kalendrberskej kultiry — Nové Kosariska, (vstrede) nadoba vekerzugske;j
kultary z pohrebiska v PresPanoch nad Ipfom a (vpravo) zdobend amfora na n6zke z pohrebiska v Muzli

Tento charakteristicky hmotny prejav, je odrazom uplatnenia estetickej normy, ktord nechdpeme ako
dogmaticky predpis, ale ako odporacanie (vymedzenia, ¢o bolo urcujice) dané do uzivania tradiciou ktore;j
sa tvorcovia nutne pridfzali. Samotny fakt, ze uzemia, ktoré hranicili s rozsirenim tracko — skytskej kultury,
aj bez znalosti hrnciarskeho kruhu, tvorili tenkostenné, malované, lestené, tuhované a v niektorych
ptipadoch aj nadoby s figurativnymi aplikiciami naim umozauje predpokladat’, ze vysledné tracko-skytske
keramické tvary neboli vysledkom nizkej zrucnosti tvorcov, ale ich zamerom. Tento predpoklad
potvrdzuje dalsia skutocnost’, ktorej sme sa okrajovo dotkli a teda, ze na tzemi Slovenska nie je mozné
hovorit’ o pritomnosti etnickych Skytov a Trakov v takej miere, aby sformovali samostatnd kulturu,
nakol’ko mohli predstavovat’ len invazivny prvok, ktory sa asimiloval s domacim obyvatelstvo a tak
vytvoril ojedinely kulturny podklad. Pochopitel'ne, medzi domorodym obyvatel'stvom boli aj tvorcovia
a remeselnici predchadzajicej tradicie, so zauzivanymi vy$$imi narokmi na podobu keramiky. Je jasné, ze
trvalo istd dobu, kym sa naucili pracovat’ s kruhom, ale aj tak mézeme hypoteticky tvrdit’, Ze stav
keramickej bazy bol vysledkom preferencii, kanénu a teda normy, ktort si so sebou priniesli cudzie etnika.
Prechod medzi jemnejSou a prepracovanej$ou a hrubsou keramikou je jasne zretelny na biritudlnych
pohrebiskach, ktoré dokumentuju pochovavanie pred prichodom, pocas postupného prenikania a po

prichode a usadeni sa nomadskych narodov (napr. Nové Zamky).

Oproti tomu sa tvorivé nadanie prejavilo na inych druhoch vyrobkov — pintadery, zaudnice, petly,
zdobenie zbrani, kovania tulcov, malé figuralne plastiky a ostatné ozdoby tela a odevu. Na prvy pohl'ad sa
cloveku nechce verit’, ze vyrobky prislichaju tej istej kultdre, najmid ked' jedna oblast’ materialnej bazy
vykazuje (z nasho hladiska) vysoku mieru estetizacie a druha oblast’ Zivota strohud praktickost’ a hrubost’.
No stadi si uvedomit’, aky sposob zivota viedli etnika Trakov a Skytov, lepsie povedané s akou tradiciou
prisli na nase tzemie a odpoved’ sa naskytne sama. Hovorime v oboch pripadoch o ko¢ovnych narodoch,
ktoré si vazili hmotné majetky schopné rychlej prepravy. Naskyta sa ndm dvaha, Ze esteticki normu oboch
etnik formoval pre nich charakteristicky sposob Zivota a td mala taktiez vplyv na Zivot danych etnik. Pre
nomadov bola urcujica schopnost’ boja, jazdy na koni, praktickost’ v obmedzenych zivotnych
podmienkach a pochopitel'ne, pri bohatsich jedincoch, schopnost’ a moznost’ ukazat’ bohatstvo, moc

a zvrchovanost’ — preto pocetné ozdoby tela a odevu a taktiez $pecialne zdobené zbrane. Prostredie,



technika a transakény proces su ustrednymi determinantmi akejkol'vek tvorby a tradicie — ¢i remeselnej,
alebo umeleckej. No aj ked’ sa v oblastiach s pritomnost’ou vekerzugskej aj kustanovickej kultary stretli
dve tradicie, a obe mali svoju mieru ucasti na konec¢nej podobe vyrobkov, je zrejmé, ze hlavné slovo pri
tvorbe mal ,,vkus® vladnucich, ateda cudzich etnfk. Zaujimavym prejavom domaceho vplyvu, pre
nomadov cudzieho prostredia, bola zmena z koc¢ovného spésobu zivota na usadly, ktord vypoveda
o zmene zvyklosti a da sa predpokladat’, Ze tito zmena oproti tradiciam nastala aj v inych oblastiach

zivota, ¢i uz v tvorbe lebo priamo v estetickej norme.

Estetickd norma tracko — skytskeho obdobia mala podobu zlucenych odpordcani domacej a cudzej
tradicie. Aj napriek preferovaniu tricko — skytskej normy, sa museli dlohy vytvorit’ vyrobky podla
vlddnuceho vkusu zhostit” domaci majstri na zaklade vlastnych skdsenosti — toto plati hlavne pre prva
generaciu vyrobcov, ktori vyrabali vyrobky uz predoslej tradicie, teda hovorime o prechodnom obdobi.
Taktiez sa zda, ze neskorSie genericie vyrabali vyrobky podla starsich vzorov a teda z uplatiovanej
estetickej normy nikdy uplne nevymizol domorody, pévodny prvok, aj ked tracko—skytsky ziskal na
dominancii. A ako hovori J. Mukafovsky, estetickd norma ako takd sa meni uz len procesom svojho
sustavného uplatiiovania, aj ked v praveku bol o¢ividne tento proces vymeny starej normy za novd znacne
spomaleny ajej zmena nastavala v dlhsich krokoch. Odpovedat’ na otazku podoby, resp. presnej
formulacie estetickej normy (Co nie je ani nasim cielom) doby zeleznej, je na zaklade predlozenej stadie
zatial nemozné a museli by sme sa uchylit’ k hypotézam hraniciacim s nadinterpretaciou, ktora by bola

pochopitel'ne vysledkom nasho nazerania a nie plnopravnou odpoved’ou na polozent otazku.
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