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Abstrakt: Prispevok sleduje premeny, ktoré zaznamenava Kantovo vymedzenie kategérie vzneseného v
pokantovskom estetickom mysleni. Hladanie tejto linie myslenia (Herder, Schelling) umoziuje nachddzat’ relevantné
pristupy nielen k celku dejin tejto estetickej kategorie, ale tiez platformu pre jej nové premyslanie nielen v estetickom
diskurze, ale vsade tam, kde vznesené vstupuje dnes do centra zaujmu (umenie, etika a pod.).
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Abstract: This paper pursues transformation of Kant's definition of the category sublime in post-Kantian aesthetic
reflexion. Finding this line of thinking (Herder, Schelling) allows not only present relevant approaches to the whole
history of the aesthetic category, but also to show the platform for new thinking not only in aesthetic discourse, but
wherever the sublime enter today at the core of interest (art, ethics, etc.).
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Kantova koncepcia vzneseného v podobe ako sa objavuje v Kritike sddnosti zaznamenala okamzite, ale
zaroven kontinualne az do sucasnosti, nebyvaly ohlas. Prirodzene nie je mozné ju separovat’ od $irsicho
ramca, pod ktorym myslime najmi Kritiku sddnosti samotnd, ale i celok jeho filozofie a estetiky.
Nadvizovanie na Kantovu estetiku zostava stale diskutovanym priestorom vzdy, ked’ sa diskurz sucasnej
estetiky, filozofie umenia a dal$ich disciplin obracia na pole nezainteresovanosti / angazovanosti
estetického stavu, vzt’ahov umenia a moralky, na otazky definovania aktualneho pojmu umeleckého diela a
mnohych dal$ich. Herder, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Adorno, Lyotard, ale aj Gregus
a Kuzmany (porovnaj Kvokacka 2012, s. 253-274) patria z nasho pohladu prislusnost’ou ku kantovskej
linii, kde sa vznesené premysla v sirsich suvislostiach vzt’ahov filozofie, umenia, etiky a estetiky. Cielom
tu nebude podrobnd analyza pristupov jednotlivych autorov, ale predstavenie trendov premyslania a
pouzivania pojmu vzneseného. Podla nis je Kantova estetika natol'ko ucelenou koncepciou, ze kazdy
pokus o jej aplikaciu je zaroven minimalne ciastocnym opustenim Kantovho uvazovania, a preto

upozornujeme vzdy aj na vykonané posuny kategorie oproti Kantovej koncepcii.

Herderovo odmietnutie Kanta v otazkach vzneseného. Herderova kritika Kanta ma podl'a nas niekolko
linif.! Kant podl'a Herdera zlyhava v objasneni pocitov vzneseného a je to prave Kantova transcendentilna
metdda skamania, ktorou Herder vysvetl'uje zaklad tohto zlyhania. Ak by sa aj zdalo, ze Herder sthlasi s
Kantom vo svojich argumentaciach proti Burkovmu chépaniu vzneseného a teda, Ze vznesené nema byt’

pochopené len ako strach a nasledné uvolnenie, ale vznesené ma byt podla Herdera povznesenim, nie je

! Herderovu kritiku Kanta podla nas sumarizujico postihla Soskova: ,,Herder razantne odmietol Kantov cisty
esteticky a nezaujaty sud, aj jeho ,nevaznu“ a ,nezodpovednu® hru, i jeho pojem ,nezainteresovanosti, i
vymedzenie ciela umenia v sebe samom, aj Kantovu ,,nepouzitelnost’ umenia na iné ucely, dokonca sam pojem
»hezainteresovanosti, respektive ,,zaujem bez akéhokol'vek zaujmu® povazoval za jazykovy nezmysel alebo prejav
nekultarneho pouzitia nemeckého jazyka® (Soskova 2005, s. 70).
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to tak, ked’ze hned’ dopliia, Zze Kantovo uvazovanie nemdze vysvetlit’, preco by vznesené takym malo byt’.
Herderovu argumentaciu, v ktorej kritizuje Kantov koncept pre subjekt nedosiahnutelnych cielov jeho
vlastného nadzmyslového urcenia zastresuje téza, podla ktorej v momente, ked’ Kantov rozum stanovuje
pre subjekt nedosiahnutelny ciel’, necitime podl'a Herdera ziadne potesenie a povznesenie, ale frustraciu
a ponizenost’ (Zuckert 2003, s. 218). Herder uprednostiiuje vo svojom vymedzeni vzneseného motiv
povznesenia: ,,Je fo pocit vinesenosts, lebo na vnesenosti nemige byt’ nic okrem pocitu jej vlastnes vysky a velkoleposts, s
mieron vo vtabu k sebe samémn a azda aj s tighou dospiet’ k vnesenosti, urlite viak s vysokou dicton, ktord vnesenosts
patri. Tento pocit sa vold élevation, povinesend ndlada, povzndsajica k vnesenym predmetom,; povneseni nad seba samyeh,
stavame sa s nim vy$Simi, pinsini, Sirsimi. Tento pocit nie je kitom, ale rozSirenim nasej duse, obdivom a isilim, povysenin
ndsho bytia*“ (Herder 1987, s. 184). V tejto podobe dostava zazitok vzneseného pre Herdera zasadne iny

vyznam nez je jeho redukcia na estetickd oblast’ ako to vysvetlil podl'a Herdera Kant.

Aka motivacia vedie celd Herderovu kritikur Naozaj jej rydzou podstatou je spochybnenie Kantovej
metddy a zaverov? Herderova metodologicka kritika je empirického razu. Podla Herdera Kant zlyhava v
momente, ked nepocita s takym objektom, ktory bol ako vzneseny rozpoznany a analyzovany ako to
doklada histéria (sochy, Homérove eposy a pod.). Velkym omylom Kanta je tvrdenie, ze objekty, ktoré
sposobuju pocit vzneseného, musia byt’ neforemné alebo nepochopitel'né, lebo prave umelecké diela su
tie objekty, ktoré davaju formu velkolepym veciam, ale aj ideAm smrti, nekonecna a i. K chybnym
konceptom zarad’uje Herder aj Kantovo odliSenie poznania od vzneseného, lebo nase poznanie nesposobi
stratu vzneseného vnimaného na tomto objekte, ale naopak pre tito vznesenost’ dava subjektu omnoho
vacsi rozmer (Herder 1987, s. 196-197). Ako priklad uvadza vznesenost’ neba, ktoré uchopujeme hoci len
mytologicky (Herder 1987, s. 185, 195). Zda sa nam, ze cela Herderova kritika je spojend so zamenou
estetického subjektu Kanta za ,,esteticko-nabozensky subjekt™ (Zuckert 2003, s. 226). Herdera. Preto
povazujeme za adekvatne stanovisko, v ktorom Soskova tvedi: ,,Herdera motivovala ku kritike Kanta predstava
0 hodnotovey dimenzii nmenia. Malo byt poznanim, mravnym uslachtenim, malo byt’ premenon sveta, malo byt’ ukdzganin
nadzmyslove)  pravdy (Soskova 2005, s. 70). Herderovo vznesené nie je plne postihnutelné mimo
komplexnejsicho ramca, ktory by predstavil jeho nizory na miesto umenia v spolo¢nosti. Analyzu jeho
vybranych spisov, tak ako sa objavili v publikovanom vybere pod nazvom Uménim k lidskosti, je tak mozné
viest’ cez prezentované uvahy o vplyvoch dramy, poézie, ale i rozpravok a bajok, pricom tito analyza by
smerovala k predstaveniu ich vplyvu na mravy jednotlivych narodov v istych dejinnych etapach. Kedze
Herder sa zaoberd predstavou hodnotovej dimenzie umenia, az postavenie takéhoto zikladu ndm
ozrejmuje jeho koncepciu vzneseného zazitku, ktory sa nidm napr. moze pacit’ uplne deskriptivne
(mozeme néjst’ vznesené objekty bez toho, aby sme zazivali pocity strachu alebo bolesti). Herder odmieta
Kantovu koncepciu rozumovych idef ako neexistujicich fikcii a proti Kantovmu transcendentalizmu? sa
akoby obracal spit’ k Burkeovmu empirizmu a predstavuje aj isté naturalistické vysvetlenie vzneseného.
Co ho naopak od Burka odvadza, je uvaZovanie o totoznosti pravého vzneseného a krasy (napr. tvrdi, ze
Bazilika sv. Petra je 1 vznesend — je stavbou, kde sa zjednocuje a mocne posobi duchovny zamer, i krasna —
vd’aka usporiadaniu mnohych dekorativnych castl) (Herder 1987, s. 188). Herder, ktory odmieta Kantov
nezaujaty sud a pojem nezainteresovanosti povazoval za jazykovy nezmysel, stanovuje zaklad vzneseného
v prirode a Fudskom cite. S tym st spojené jeho tuvahy o pridfzan{ sa Fudského umenia vzneSenej prirody
(architektara, socharstvo, maliarstvo, hudba, poézia), ale aj jeho vyustenia ku koncepcii mravnej

vznesenosti, ktora prepdja so svojim nabozenskym postojom. Toto spojenie estetického s nabozenskym je

2 K podobnému ziveru dospieva Guyer: ,,Herder odmieta uplatnenie transcendentilnej metddy v estetike a
nepriaznivo hodnot{ redukciu estetickej skisenosti skor na formu hry, nez na skiasenost’ pravdy, ktora je zakladom
rozvoja ¢loveka® (Guyer 2007, s. 357).



podnetom pre kritiku Kantovej koncepcie vzneseného v Kritike sadnosti, ale aj etické stanoviska Kiritiky
praktického rozumu, ba dokonca aj Kantovho predkritického textu, ktorého zavery neopravnene pripisuje
Kantovmu kritickému obdobiu (Herder 1987, s. 194-197). Herderova kritika Kanta v Kalligone? bola
prvou a vyraznou 1 ked miestami vedome dezinterpretujicou kritikou. Kantova koncepcia vzneseného

vs$ak vzbudila aj pocetnd pozitiviu odozvu a to je oblast’, ktorej sa budeme teraz venovat’.

Schellingovo chapanie vzneseného. Schelling pre nas predstavuje zasadnd reviziu Kantovej estetiky. Svojej
tilozofii umenia dodava silny metafyzicky vyznam, ktory sa z nasho pohladu uz viac nezopakoval. Ked'Ze
pre Schellinga v umeni rezonuje celok totality bytia, jeho filozofia umenia sa podujima interpretovat’ svet a
celé univerzum prizmou umenia. Schelling je presvedceny, ze oblast’ estetického nie je len akymsi
spajajucim mostom medzi oddelenymi sférami prirody a slobody, ale Zze ma svoj celkom samostatny
spOsob bytia, vlastni esencialitu a teda (protikladne ku Kantovi) nie je vysledkom prostej hry
subjektivaych poznavacich sil, ale naopak je objektivhym zakladom vnutornej kontinuity, jednoty a
harmoénie celého bytia. Popri silnom vplyve Kanta je mozné zaroven priebezne sledovat’ aj vlyv
plotinovského sposobu myslenia. Uz v jeho NajstarSom programe systému nemeckého idealismu (17906) sa
k tomuto nachadza zdsadné stanovisko, ktoré ukazuje cestu od idey seba samého, cez ideu Pudstva a idey
moralneho sveta, nesmrtel'nosti a bozstva az k najvyssej idei: ,,Na zdvér idea, sjednocujici vsechny, idea frdsy —
toto slovo chdpu ve vysSim, platonskem smysiu. Nuge, jsem presvédien, $e nejpyssi akt rozummn, toho, jens objima vsechny
ideje, Je akt esteticky, a $e pravda a dobro json sonrozenci jediné v krdse (Scheling 2004, s. 14). Okrem citacie, ktora
predznacuje v mnohom Systém transcendentilneho idealizmu, v ktorom za vrchol transcendentilnej
filozofie je pokladana filozoficka reflexia umenia (Sobotka 1990, s. 27), sa v citovanom diele nachidza aj
anticipacia jeho neskorsich reflexii a prednasok venovanych filozofii mytolégie v rokoch 1841 — 1854
(blizsie: Schelling 2007b): ,,Dokud nezestetizujeme ideje, to jest dokud je nezmytologizujeme, narod se o né nebude
zajimat, a naopak dokud neni mytologie rozummnd, musi se ga ni filozof stydér” (Schelling 2004, s. 15). Prirodzene
takéto stanovisko, ku ktorému sa Schelling sa teoreticky navracia v berlinskych prednaskach, nachadza
siroki odozvu v nemeckom romantizme. Reflexii tohto vplyvu a jeho koincidencii s koncepciou

vznesené¢ho v romantizme sa nebudeme s ohladom na zaber tejto prace systematicky venovat’.

Za tlohu transcendentalnej filozofie Schelling povazuje vysvetlenie zhody objektivneho a subjektivneho v
poznani. Av$ak na rozdiel od filozofie prirody (ktora za vychodisko povazuje objektivno)
transcendentalna filozofia vychadzajuc zo subjektivna, ,,z jd jako néteho, v jeho$ pojmu neni obsageno objektivno
dospéje k objektivnu (subjekt sméfuje k projeveni vo vnéjsim svété, k vdjemné interakci s drubymi, k déjindm a nmeéni)*
(Sobotka 1990, s. 27) Ako Schelling konstatuje v tvode Systému transcendentalneho idealizmu zacina
transcendentdlna filozofia pochybnost’ou o realite objektivneho, ale viac nez riesenie tohto problému sa
zavaznejSou stiva ind otazka, rieSenie ktorej je, podla Schellinga, dokonca najvyssou twlohou
transcendentalnej filozofie: ,,Jak je mogno myslit, $e predstavy se zdroverd 1idi podle predmetii a predméty podle
predstav?® (Schelling 1990, s. 210-211). Schelling tento rozpor riesi prostrednictvom predpokladu
predzjednanej harmonie idealneho a redlneho sveta, pricom tato harmoénia ,,meni myslitelnd, neni-li Ginnost,
produknjici objektivni svét, pivodné identickd s ton Cinnosts, Rterd se vyjadinje ve chténs, a naopak’ (Schelling 1990, s.
211). Tak potom rozpor vedomej ¢innosti a nevedomej ¢innosti je vyriesny za predpokladu, ze obe su
jednou a tou istou ¢innost'ou: ,,7dg (innost, Rterd je svobodném jedndni tvirci s védomim, je v produkovdni svéta
produktivni bez védomi (Schelling 1990, s. 211). Ako je mozné spojit’ tento predpoklad so znimym

Schellingovym stanoviskom, podla ktorého je umenie organonom filozofie? Ak raz Schelling prisudi

3 Kalligona bola podl'a Guyera ,,zatienend slavou sldavou takych novych hviezd ako bol Friedrich Schelling a Johann
Gottlieb Fichte a preto nevzbudila nikdy vicsiu pozornost™ (Guyer 2007, s. 353).



subjektivnu v jeho vedomi pritomnost’ ¢innosti, ktora je zaroven vedomou a nevedomou, nachadza ako
priklad vysledku tejto ¢innosti (popti prirode) umenie: ,,akovdto innost je jediné estetickd a kagdé umélecké dilo
Ize pochopit pouze jako produkt estetické cinnosts. ldedlni svét umeéni a redlny svét objektii jsou tedy produkty jedné a tége
nnost; shoda obou (védomé a nevédomé) bez védomi davi svét skutecny, s vedomim esteticky svét* (Schelling 1990, s.
212). Umenie, ktoré ako realizacia ¢innosti ducha, je spojenim vedomého a nevedomého a v tejto ¢innosti
sa mu dari prekonat’ nekonecny protiklad v kone¢nom produkte. Tvorba umenia za¢ina s vedomim,
subjektivne a musi koncit’ v nevedomom teda objektivne (Schelling 1990, s. 282) a je tak riesenim
protikladu ¢innost, ,,&feré musi byt oddéleny za sicelem jevent se, objektivace tvorby, pravé tak, jak musi byt oddéleny za
dcelem objektivace nagivini. Ale nemobon byt oddéleny do nekonelna, jako u svobodného jedndni, ponévad$ jinak by
objektivno nikdy nebylo splnym vyjadienim oné identity” (Schelling 1990, s. 283). Spojenie vedomej a nevedome;j
¢innosti do objektivheho v podobe vytvorenia diela umenia je vysledkom pdsobenia absolitna (ktoré
obsahuje zaklad predzjednanej harmoénie vedomého anevedomého (Schelling 1990, s. 284))
prostrednictvom génia. Esteticka tvorba tak vychadza z pocitu zdanlivo neriesitelného rozporu a je jeho
prekonanim. Umelecké dielo, ktoré ,,ndm reflektuje identitn védomeé a nevédomé Ginnosti* (Schelling 1990, s. 255)
ma ako svoj zakladny charakter ,,mevedomii nekonecnost™ (Schelling 1990, s. 287). Nevedoma nekonecnost’
umenia je podla Schellinga zakladom nekonecného mnozstva interpretacii diela umenia i nekone¢ného
uspokojenia z jeho dokoncenia. Napokon v znamej Schellingovej formulacii: ,,Konecné vyjddiené nekonecno je
krisa. Zdkladni rys kagdého uméleckého dila, ktery v sobé gabrnuje obé predehozi Gnnosti [vedomu a nevedomu -
doplnil AK.|, je tedy krdsa a bez krdsy neexistuje Zadné umélecké dilo” (Schelling 1990, s. 288). Schellingovo
pokladanie umenia za organon filozofie dokumentuje pochopenie estetickej ¢innosti ako nadradencj
zlozky poznania. Umenie manifestuje aktudlnu pritomnost’ nekonecna idei v zmyslovom svete, lebo je
reflexiou a odhalovanim prap6vodnej identity absolutna, ktord existuje v nerozliSitelnej jednote
intelektualneho nazoru, ale vdaka pristipeniu druhého a to estetického nazoru v umeni, sa ndm stiva
zrozumitelnou. Tento produktivny esteticky nazor je schopna zachytit’ poézia, ktora je podla Schellinga

zobrazenim najpovodnejsej tvorby univerza.

Schelling pripust’a existenciu vznesenych umeleckych diel a vidi protikladnost’ vzneseného a krasy. Kym
pre Schellinga je nekonecné protirecenie pri krase vyrieSené v samom objekte, pri vznesenom to tak nie a
je vystupniované do takej urovne, ze sa mimovolne prekonava v ndzore (teda ako by bolo v samom
objekte zrusené). Pozoruhodnou je tak formulacia, podla ktorej je ,protiklad mezi krdsou a vinesenosti toho
razu, $e se tykd pouze objektu, a nikoli subjektu nazirant< (Schelling 1990, s. 288), ked’ze podla neho vzdy ked
nazyvame urcity objekt vznesenym, nevedoma cinnost’ prijima urcitd velkost’, ktoru nie je schopna prijat’
¢innost’ vedoma a do sporu sa dostava subjekt so sebou samym a spor sa konc¢i uvedenim oboch ¢innosti
do neocakavanej harmonie, konéi mimovolnym estetickym nazorom nie umelca, ale nazerajuceho
subjektu. VzneSené tak uvadza do pohybu vsetky sily mysle aby bol rozrieseny spor ohrozujici cela
existenciu intelektualnej bytosti (Schelling 1990, s. 289). Toto skromné traktovanie vzneseného doplni
Schelling vo svojej Filozofii umenia, ktora vychadza zo siboru prednasok z rokov 1802 — 03 (porovnaj:

Bakos$ 2007a, s. 678), teda z obdobia tesne po publikovani Systému transcendetalneho idealizmu.

V kapitole Konstrukcia zvlastneho alebo forma predstavuje Schelling rozdielnost’ krasy a vzneseného v
umeleckom diele v §65 — 66 (Schelling 2007a, s. 338-348). Poézia a umenie su pre Schellinga dve stranky
(redlna a idealna stranka) génia, ktoré je mozné charakterizovat’ ako ,,dve jednoty: poézia je to, prostrednictvom
Coho md nejakd vec v sebe realitu a Zivot; umenie je to, prostrednictvom ‘oo ind jestvuje vo vytvdrajricom™ (Schelling
2007a, s. 338). Pri blizsom skamani vysvitne, Ze Schelling upravuje svoj postoj v Systéme
transcendentalneho idealizmu, kde tvrdi, ze konecnym spésobom vyjadrené nekonecno je krasa, pretoze

vo Filozofii umenia tvrdi, ze jednota, ,,&torou je preformovanie nekoneiného do konelnébo, sa vyjadruje v umeleckonm



diele ako vznesenost, td drubd, ktord je preformovanim konecného do nekoneiného, sa vyjadruje ako krdsa™ (Schelling
2007a, s. 338). Zmenu, ktorou na miesto krasy kladie vznesené, nevysvetl'uje inak nez odvolanim sa na
vseobecné presvedcenie. Svoje nové stanovisko sumarizuje nasledovne: ,,ak sa nekoneiné pojima do konecného
ako také a ak sa teda nekonecné v konelnom rolisuje, usudiujeme, e predmet, kde k tomn doslo, je vineseny. 1 setka
vznesenost’ je bud’ priroda alebo mystanie (Schelling 2007a, s. 339). Nakol'ko je teda Schellingovo chéapanie
vznesené¢ho kantovské? Vnimanie vzneSeného prirody je Schellingom vedené presne v intenciach
Kantovho matematického a dynamického vzneSeného. Podla Schellinga toto nazeranie vzneseného
prirody je estetickym nazeranim, lebo neprihliada ,,na jebo pribuzenstvo s idedlnym alebo mravnym* (Schelling
2007a, s. 340), avsak na rozdiel od Kanta sa Schelling obracia k vznesenému prirody prostrednictvom
kategorie chaosu. Niezeby Kant tuto kategdriu opomenul (porovnaj: Kant 1975, s. 82), ale pre Schellinga
sa chaos stava dstrednym motivom koncepcie vzneseného. Pod pojem chaos umne zaradi matematickeé i
dynamické vznesené prirody a chape ho ako ,,zdkladné nazeranie vzneseného® (Schelling 2007a, s. 342). Aky
dévod vedie Schellinga k opusteniu Kantovho vymedzenia? Chaos je pre Schellinga osobitne dolezity:
swZLdkladné nazeranie chaosu spoiiva v nagerani absolitna. | niitornon podstaton absoliitna, v ktore spoliva vsetko ako
Jedno, a v ktorel jedno spoliva ako vsetko, je samotny pivodny chaos |...] Cheel by som povedat, $e prostrednictvom
nazerania chaosu prechadza um ku vsethkému poznanin absolitna, & ng vo vede, alebo v umeni (Schelling 2007a, s.
342-343). Vznesené prirody sa tak dostava do pozicie, ktord umozniuje prechod k poznaniu absolutna.
Druhd oblast’ vzneseného — vzneSené zmyslania sa u Schellinga aktualizuje v koncepcii mravne
vznesencho: ,,Nestastie, ktoré nili a pordga bhrdinu tragédie zmyslovo, je rovnako nevybnutmjm prokom mravne
vznesencho, ako je nevybnutnym dpas privodnych sil a prevabha privody nad crymi gmystovymi schopnostami vnimania pri
vnimani fyzicky vzneseného® (Schelling 2007a, s. 344). Touto tézou sa Schelling blizi viac k etickému
vymedzeniu vzneseného, ktoré Kant v Kritike sudnosti ale ani v ,,etickych® textoch takymto sposobom
nerozpracovava. Schelling podl'a nis prekroc¢i Kantovo vymedzenie vzneseného eSte dvoma stanoviskami.
Na rozdiel od Kanta si Schelling mysli, Ze ,,zba v ument je vznesenym samotny objeket preto, $e nie je privodon osebe, i
preto, Fe tu myslanie alebo princip, pomocou ktorého sa koneiné niguje na symbol nekonecného, predsa len spadd do
subjektn’ (Schelling 2007a, s. 345), ¢o je v rozpore s Kantovou poziadavkou vymedzujucou vznesené len
ako naladenie mysle. Druhym zasadnym rozdielom je Schellingovo stanovisko, ktoré (na rozdiel od
distinkcif krasneho a vzneseného u Kanta) predstavuje ich vzajomnu prepojenost’ ,, I zuesené vo svojej
absoliitnosti zabivia krdsne tak, ako krdsne vo svojel absolitnosti gabiiia vneSené. |...) Z tobo vyphva, Fe medzi
vzneSenym a krdsnym nie je nijaky kvalitativny alebo podstatny protiklad, ale iba kvantitativny protiklad™ (Schelling
2007a, s. 346-347). Krasne a vzneSené sa tak navzijom prenikaju (ked’ze maju dcast’ na tom istom

absolutne) a zdaju sa byt” krasne alebo vznesené len s ohl'adom na r6znost’ vzt'ahov, do ktorych vstupuju.

Schelling tak priviedol kategériu vzneseného (a krasneho) nielen prostrednictvom vyzdvihnutia estetickej
¢innosti ako takej, ale najmd s ohfadom na procesy, ktoré nazeranie vzne$eného umoznuje v subjekte
nastolit’ na pole poznavania absolutna. Takymto metafyzickym posunom oproti Kantovym zaverom sa
Schelling v linii pokantovskych filozofov dostava vlastnou interpreticiou kategérie vzneseného na

osobitnu poziciu.

Predstavené poznamky o myslienkovej linii nadvizujucej (i protirecivo) na Kantovu koncepciu kategorie
vzneseného si nenarokuju komplexnost’ pohladu na skimand problematiku, maji za ciel iniciovat’
pokracovania skimani linif estetického myslenia. Cesta ad fontes pre nas znamena nie prosté opakovanie,
ale znovupremyslanie odkazov dejin estetického myslenia. Navraty k mysleniu formujd, alebo mézu
formovat’ sicasnu estetiku (téme v priestore sucasného myslenia (Lyotard, Nancy, Gironsova) sme sa
venovali v parcidlnych stadiach (Kvokacka 2005, 2007, 2008)). V pripravovanom pokracovani sa

zameriame na estetické myslenie Schopenhauera, Nietzscheho a Adorna, ktorf so zavermi Kantovho



vymedzenia kategdrie vzneseného vo svojom pristupe pracuju. Naostatok sme presvedceni, ze priestor
tohto novovzniknutého casopisu otvor{ priestor pre prispevky obdobnych smerovani a vytvori sa tak

platforma pre diskusiu k dejindm a sucasnosti slovenského a svetového estetického myslenia.
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