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V lete roku 2014 sa na kniznych pultoch (a strankach internetovych knihkupectiev) objavila, z mdjho
hPadiska dlho ocakdvanid a potrebnd publikicia Polatky pravekébo wumenia na Slovenskn od Lubomira
Novotného. Publikicia je Struktirovana v duchu historickej odbornej literatiry a ponika synteticky material
o pravekom umeni rozdeleny do kapitol v chronologickej naslednosti, od najstarsich podéb pravekého
umenia po jeho najmladsie podoby. Tu by sa dala autorovi vycitat’ prevedena selekcia, ktora z akéhosi
dévodu opomenula najmladsiu etapu praveku, konkrétne dobu Zeleznt s jej hal$tatskou a laténskou fazou
(aj ked’ doba laténska je radend uz do protohistorického obdobia, ¢o je mozno dévodom volby opomenut’
dobu Zeleznu cel), ktoré priniesli virobky vysokej umeleckej hodnoty, alebo aby som citoval autora ,,[...]

ktoré nesi kritéria umenia, vratane predmetoy umeleckébo remesla a tigitkového umenia™ (s. 8).

Na zaklade ¢oho vsak mézeme hovorit’ o pravekom umeni? Aké kritéria a vjchodiska ma autor presne na
mysli? Autor sice ponuka niekol'ko definicii pojmu ,,umenie” a priznava svoje sympatie voci Verporteho
tézam (s. 8) alebo aktualne prispenie T. Junkera (s. 8-9), no nikde explicitne nepoukazuje na uzitie tej ktorej
definicif v svojej selekcii. V svojom estetickom nazerani na praveké umenie k tejto problematike pristupujem
znacne kriticky a preto som netrpezlivo ocakaval formulaciu, stanovenie vyberu prvkov, ktoré by (mi)
ukazalo cestu, aj ked” z hladiska suc¢asného badania na poli tedrie umenia a estetiky, je takato definicia len
fatamorganou a nauénym chodnikom bez konca, ktord bud’ rozsiruje, alebo velmi zuzuje posobnost’

umenia.

Napriek uvedenym (z méjho hladiska len subjektivnym a nazorovym) neddslednostiam ponuka publikicia
priam ukazkovy, akademicky korektny a kunsthistoricky trefny a vecny, a tym padom aj interdisciplindrny
(archeoldgia, religionistika, dejiny umenia a ¢iastocne antropolégia) pohlad na coraz viac popularnejsiu
problematiku pravekého umenia. Kladne treba hodnotit’ druht kapitolu zamerant na vyskum sucasného
stavu badania, ktord struc¢ne ale efektne prezentuje kl'icové publikicie z ndsho tzemia mapujice najstarsiu
tvorivu ¢innost’ Pudskych predkov a stcasne material s ktorym musel I’. Novotny nutne pracovat’ a ktory

zrucne doplnil.

Autor prezentaciou istych artefaktov mimovolne nastol'uje provokativnu otazku hranic a podob pravekého
umenia a poukazuje na praveké nastroje ako na prvé podoby pravekého umenia. V sirsich suvislostiach sa
k zavaznej otazke vsak blizsie nevyjadruje a v nim zvolenej koncepcii prezentuje d’alej vyrobky pravekého
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sveta s dorazom na ,,vytvarnost™ analytickym a archeologickym pristupom doplnenym o kunsthistorické
formulacie a religionistické, kulturologické a umenovedné interpretacie. Religionisticka linia analyz
a ustredne postavenie nabozenstva v umeni ale aj pri jeho interpretacii je zretelné citovanim J. Svobodu,
ked Novotny okrem psychologického a semiotického pohladu na pociatok umenia pise: ,,.4% jestvuje matka

ument, je to nabogenstvo (s. 19).



Struktdra kapitol a rozloZenie textu venovaného jednotlivim obdobiam, kultram alebo problémom je
logicka a priamociara. Autor postupuje od tendencii v§eobecnych k ich konkrétnym az lokalnym prejavom,
ktoré formovali Specifika kultirneho podlozia urcujice pre d'alsi vyvoj, v niektorych bodoch sa zmienuje
o unikatoch, ale nezahlcuje citatel'a informdaciami, ktoré by mali za nasledok stratu ¢itatenosti a pristupnosti
textu. Pestrd vizualizacia jednotlivych artefaktov, casto zobrazujica detaily vyjavov, alebo plastickych
aplikacif/vzorov, so zretefom na kompariciu inych, podobnych artefaktov dopltia obraz o podobe
pravekého umenia a buduje lepsiu predstavu o mieste a vyzname jednotlivych objektov v eurépskom alebo

stredoeur6pskom kontexte.

Vytycené ciele danej publikicie st viac ako nad mieru naplnené a v ¢itatel'ovi zanechavaju pocit kompaktne;
a detailne premyslenej struktdry. Autor neprezentuje len suchopdrne analyzy, ¢i zastarané (a ¢asto obl'ibené)
formalne (a popisné) interpretacie, ale ako skiseny umenovedec venujuci sa aj modernému umeniu, ponika
siroku skalu ¢asto podnetnych interpretacif a hypotéz doplnenych o bohatu komparaciu s moznymi vzormi
a modelmi jednotlivych vyjavov alebo tvarov a podéb pravekého umenia, ktoré praveky (ako hovorf autor)
wanonymny tvorca“ nasledoval, cielene modifikoval alebo v tvorbe popieral. Jednotlivé pristupy a postrehy
idu d’aleko za archeologické interpreticie a s artefaktmi pracuji ako so skutoénymi reprezentantmi umenia

a sveta umenia a nie len ako s kultdrnymi, historicky hodnotnymi objektmi.

Zhodnotit’ vyznam podobnej publikdcie je nad rimec jednej recenzie ajedného (Casto subjektivne
formulujiceho) cloveka. Jej kvality, opodstatnenie a vyznam pre vedecky diskurz sa ukdzu az ¢asom.
Z mojho stanoviska vsak mézem do Podiatku pravekého umenia na Slovenskn, vlozit’ len nadej pre jej priaznivé
prijatie ¢itatePmi, nie len kunsthistorikmi a archeolégmi, ale aj $irSou odbornou verejnost’ou, ktora by mala

kvalitativne a kvantitativne prednosti publikacie dostato¢ne docenit’.
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