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Abstrakt: Pozadim autorkinych dvah je radikalna kritika umenia a vedy J. J. Rousseauom a prirodzené estetické
a moralne sklony cloveka, vymedzené 1. Kantom v predkritickych pracach. Umenie 20. storoc¢ia podla autorky
odhal'uje (komentuje, extrémne zvelicuje, premysla, kritizuje, pomenuva, metaforizuje, kladie otazky) problémy
,»prirodzenosti sicasného cloveka®. Autorka poukazuje na mozné dosledky Rousseauovej kritiky umenia a vedy
v sucasnosti a na posuny prirodzenych estetickych sklonov, pomenovanych Kantom v su¢asnom ument.

Kracové slova: J. J. Rousseau, prirodzenost’ c¢loveka, 1. Kant, estetické sklony, civilizicia a "neprirodzenost
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Abstract: The background of the author’s thoughts is a radical critique of art and science by J. J. Rousseau and
genuine aesthetic and moral disposition of a human being outlined by 1. Kant in his pre-critic works. According to
the author, the art of twentieth century reveals (comments, extremely magnifies, contemplates, designates, creates
metaphors, asks the questions) problems of a “nature of a contemporary man”. The author illustrates possible
consequences of Rousseau’s critique of an art and science in the present and the shifts of natural aesthetic
dispositions, as named by Kant in the contemporary art.

Keywords: J. J. Rousseau, naturalness of a human being, I. Kant, aesthetic inclinations, civilisation and factitiousness
of a man, contemporary art and factitiousness of a man.

J. J. Rousseau povazuje prirodzené podmienky za zasadné pri vzniku jazyka, vzt'ahov medzi Tud'mi,
spravania, mravnosti, rytmu a hudobného vyjadrovania t.,j. kultiry. Podobne aj za vznik slova, pisma,
metaforického vyjadrovania, t.j. umenia (mimochodom podla neho najskor vzniklo metaforické vyjadrenie
aaz po fom presné aucelné, sjednoznacnym vyznamom) boli zodpovedné prirodzené a prirodné
podmienky. Pod nimi rozumie teplé a studené podnebie, sposob obzivy, sposob prejavu inakosti
a oddelenia jednotlivych spolocenskych skupin. Vznik kazdého takého spésobu vyjadrenia 'udi urcitého
ptirodného prostredia, ked uz raz bolo vytvorené, urcovalo podla neho vyvoj dalsich schopnosti. Vznik
pisma, jeho vizualna podoba ovplyvnila aj ukladanie znakov a tvorbu slov a viet. Rousseau poukdzal, ze
s$pecificky vznik kazdej vlastnosti ¢loveka (ako dosledok odlisnych prirodnych podmienok) pdsobi
funkéne na nasledne vznikajice vlastnosti, ¢im sa predlzuje (¢i neustale potvrdzuje a obnovuje) prirodny
zaklad urcitej schopnosti T'udi a zaroven sa v nej prejavuje $pecificka kulturna funkcénost’, ktora odlisuje

dand skupinu 'udi od inej (Rousseau 2011a)

Kontroverzné reakcie vyvolala a dodnes vyvolava Rousseauova Rozprava o vedach a umeniach alebo
odpoved’ na otizku Dijonskej akadémie, ¢i obroda vied a umeni prispela k ociste moralky z roku 1750
(Rosseau 2011b). Odpovede na rovnaku otazku si aj v sticasnosti predmetom sporov a rozhodnuti
roznych institucif (naco potrebujeme vedu a akou ma byt’, na¢o potrebujeme umenie a akym ma byt).
Rousseau bol presvedcéeny, ze rozvoj vied a umenia neprispel k rozvoju cloveka, najmi v oblasti jeho
moralnej vyspelosti. Naopak. Rozvoj vied a umeni povazuje za skodlivy a nie obohacujici, dokonca za
pricinu moralnej degradacie cloveka. Dovolava sa ,,navratu® k nevedomosti a nevinnosti cloveka, lebo
o tieto atribity obrala ¢loveka priave veda iumenie. Navrat k nevinnosti a nevedomosti by mohol byt’

potvrdenim ¢i znovuobnovenim nevinnosti ¢loveka, ale spolu s tym aj jeho mravnosti v jej prirodzenosti.



Co vycita Rousseau umeniu? Okazalost’, vyumelkovanost’ reci, moralnu skazenost’, marniva zvedavost’,
nerest’ v pribytku muz, domyslavost’ umelcov... (Rosseau 2011b, s. 24-30). V duchu Sokratovej skepsy
a v duchu vlastnych pragmatickych pristupov kritizuje Rousseau aj umenia aj vedy, aj umelcov aj vedcov.
Vinnikmi padu starobylého Grécka aj Rima bolo podla neho vlastne umenie. Hovori: Pozrite sa na
Grécko.... Rodiaca sa literatira este nestihla vniest” do sfdc jeho obyvatelov skazenost’, ale kratko po sebe
nasledoval pokrok v ument, rozklad mravov a macedonské jarmo... Rim, ktory zalozili pastieri a preslavili
rolnici, zacal upadat’ v ¢asoch Ennia a Terentia. AvSak po Ovidiovi, Catullovi, Martialisovi a zastupe
necudnych autorov — uz len ich mena samé urazaju mravopocestnost’ — sa Rim, niekdajsi chram cnosti,
pretvoril na arénu zlo¢inu, poskvrnu narodov a hracku barbarov.... Dejiny Konstantinopolu su utkané
z najnehanebnejsej zhyralosti a skazenosti, zo zrad, vrazd a najotravnejsich jedov.... taky je veru disty

pramen, odkial’ vytryskli poznatky, ktorymi sa honosi nase storocie (Rosseau 2011b, s. 24-25).

Citanie Rousseovho textu v stcasnosti vyvolava u ¢itatePov rad sahlasnych inesthlasnjch reakcii na
mozné paralely, medzi stavom vedy a umenia v dobe Rousseauovej (osvietenstvo) a v dobe stucasnej
(postindustrialna spolo¢nost’, globalizovana kultdra a umenie, multikulturalizmus tohto sveta...) Vedci a
umelci su podla Rousseaua ,,neuzitoéni obc¢ania®, aich vytvory sa nezrodili z dobrych umyslov, alebo
dobrych schopnosti. Podl'a neho ...pévod l'udskych poznatkov nezodpovedad 'udskej predstave, ktora si
radi vytvarame. Astronémia sa zrodila z povery; re¢nictvo zo ctiziadost, nenavisti, zalieCavosti a klamstva;
geometria z lakomstva, fyzika zo zbytocnej zvedavosti, vSetky vedy, ba aj moralka z I'udskej pychy. Vedy
a umenia teda vd’acia za svoj vznik nerestiam; keby uzreli svetlo sveta zasluhou cnosti, nepochybovali by
sme tolko oich vyhodich (Rosseau 2011b, s. 32). Na adresu umenia formuluje este presnejsie motivy
povodu. Co by sme si pocali s umeniami, keby ich neZivil prepych? Naco by nam bolo privo, keby
nejestvovala Pudska nespravodlivost? Co by sa dialo s histériou, keby nebolo tyranov ani vojen, ani
sprisahancov? (Rosseau 2011b, s. 32). P6vod vied a umeni je teda podl'a neho nerestny, nespravodlivy, je
vysledkom nemravnosti Fudi a ich osobnych zaujmov. Ani vedci ani umelci preto nemézu byt’ uzito¢nymi,
skor skodcami. Vzdycha ...kolko nebezpecenstva, kol'ko scestnosti sa skryva vo vedeckych vyskumoch!
Zdovodmuje, ze ak nase vedy charakterizuje pochybny ciel, ktory si stanovuju, este nebezpecnejsie su
ucinky, ktoré vyvolavaji (Rosseau 2011b, s. 33). Pre Rousseaua bolo dolezitym posudit’ hlavne ucel,
vyznam, uzitocnost’, prakticky a meratel'ny uzitok z vied a umeni. Ten vsak spravidla nenachddza ani vo
vede ani v umeni. Aj motivacia k vede alebo umeniu je podla neho pochybnou a nemoralnou. Ide mu o
meratelné ,,vysledky* (v sucasnosti by sme povedali ekonomicky vyc¢islitelné), ktoré by mali potvrdit’
zmysel, vyznam ahodnotu vedeckého aumeleckého cinu avysledku. Pre Rousseaua mnozstvo
neznamych ,,perohryzov a ,,pohodlnych literatov* iba mrha Staitnym majetkom. Rovnako tito ,,marnivi
a bezvyznamni krasorecnici, vyzbrojeni neziaducimi paradoxnymi tvrdeniami... podkopavaji zaklady viery
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a hubia pocestnost™* (Rosseau 2011b, s. 34). Podl'a Rousseaua este vac¢sim nest’astim je to, ktoré prinasa
literatira a umenie, ktoré sa spajaju s prepychom vyvierajucim z Fudskej pohodlnosti a marnomysel'nosti

(Rosseau 2011b, s. 34).

Co vlastne kritizuje a aké paralely v mysleni by mohli vyvolavat’ jeho nazory? Podla nas Rousseau kritizuje
vel'mi urcity rozvoj vied a umeni — taky, ktory vedie k Fahkému pristupu k jeho vysledkom, t.j. ked’ sa
numerickym poctom ,,vedcov® a numerickym poctom ,,umelcov® akoby degradovala kvalita a tym aj
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»vyluénost™ tejto vyvolenej skupiny Iudi. Rousseau vlastne prvykrat v dejinach pomenoval prejavy
spotreby a komercie umenia a vedeckych vysledkov. Jeho kritika je vSak viac populistickou ako
analytickou. Dovolava sa paradoxne exkluzivnosti vied aj umenia, ktoré by mali patrit’ a byt’ tvorené len
pre uzky okruh zasvitencov a vyvolencov. Na ostatnych moézu vedy aj umenia podla neho posobit’

zhubne a nemravne. Jeho vzorom je Sparta, kde bolo presne urcené postavenie kazdého jednotlivea a jeho



uloha pre celi spolo¢nost’, kde poznatky aj umelecké diela mali presne vymedzeny pragmaticky ucel.
Z pragmatickych pozicil kritizuje institicie, vratane univerzit ktoré davaju priestor mnozstvu vedcov 3j
umelcov, aby miesto svojej vlastnej ,,geniality” prejavovali iba schopnosti kompilacie skorsich diel.
Paradoxne, to, ¢o sam kritizoval, napriklad institucionalne podnety pre filozofické, vedecké a umelecké
ulohy vyuzil na to, aby napisal spominany spis a zverejnil ho, ¢i aby ziskal cenu a verejnu akceptaciu
filozofa a vedca medzi vtedajsimi odbornikmi. Spis, o ktorom hovorime napisal totiz za jeden rok na
zaklade vyzvy Dijonskej akadémie, ktora polozila otazku, ¢i obroda vied a umeni prispela k o¢iste moralky.
Rousseauove uvahy v spominanom spise prezradzaju strach ich autora zo $irenia vedenia a poznania
medzi $ir$imi vrstvami spolocnosti. To povazuje autor za neprirodzené, za skodlivé, najmi z moralneho
hladiska. Aj preto chce zachovat’ exkluzivnost’ a vylucnost’ vedeckého poznania a umenia len pre vybrand
skupinu ludi, v zdsade pre géniov, ktori nepotrebuju institicie, ani ekonomické pobadanie, aby vytvorili
nie¢o prevratné. Umenie podla Rousseaua pdsobi na Sirsie vrstvy spolo¢nosti ako strata prirodzenosti
cloveka astrata jeho mravnosti, posiliovanej nevedomost’ou. Umenie, ktoré hovorilo o udskych

slabostiach, zameroch a problémoch mu pripadalo ako nerestné, nemravné, skodlivé.

V nadviznosti na J. J. Rousseaua ale aj D. Humea sa 1. Kant zaoberd vo svojich Pozorovaniach
o sklonoch k estetickym a etickym citom (Kant 1961, 1975a-d) p6vodom, prejavmi a zmyslom estetickych
a etickych sklonov ¢loveka. Povazuje ich podobne ako Rousseau za prirodzené, prirodou dané sklony,
odlisujice jednotlivé narody a etnika v ich kultdre a mravnosti. Prirodzenost’ v jeho chapani bola urcita
citova a pocitova preddispozicia jednotlivca, dand prislusnost'ou k nidrodu, etniku (ktory bol
charakterizovany prirodzenymi sklonmi) a psychickym temperamentom jednotlivca. Vysvetluje aka je
prirodzend odlisnost’ v prejavoch, vyspelosti, dosledkoch tychto prirodzenych sklonov k estetickym citom
a etickym citom, vysvetluje ako etické sklony su zavislé na estetickych, ako etické sklony pdsobia na
kultivaciu estetickych prejavov, ako sa to prejavuje aj v schopnosti tvorit’ umenie. Kant v dobovej
suvislosti porovnava Anglicanov, Talianov, Francizov, Nemcov, Holand’anov v ich estetickych sklonoch
a paralely tychto prirodzenych typov nachddza aj v azijskom svete. Porovnava na zaklade eurépskeho
vychodiska esteticko-etické preddispozicie u Japoncov, Arabov, Perzanov, Indov a Cifianov. Hoci
Konigsberg, kde Kant posobil bol geograficky velmi blizko Slovanom, vébec ich nespomina a ani
neanalyzuje. O Poliakoch napisal jeden odstavec v pozniamke, kde hodnoti skor historickd udalost’ ich
panovnika. V podstate vytvara na zaklade narodnej prislusnosti a prislusnosti k psychickému
temperamentu urcité vSeobecné ,,schémy* ocakavaného spravania aj vo vzt'ahu k estetickému prezivaniu
a hodnoteniu, aj vo vzt’ahu k dispozicii konat’ moralne, respektive mat’ vedomie o moralnych maximach.
Respektuje, a tu sa vlastne nechava inspirovat’ D. Humeom a J. J. Rousseauom, prirodné a geografické
$pecifika ako sd napr. podnebie, prirodné danosti, geografické umiestnenie, teplotu vzduchu, rocné
obdobia, velkost’ tizemia a pod. Nehovori o nich podrobne, ale stru¢ne akceptuje akoby znime $pecifika
tohto typu. Vysvetluje napriklad akd podoba vznesena a krisna je v tom ktorom narode, aky sklon
k chapaniu tragického a komického je ujednotlivych narodov, ako je ten ktory narod disponovany
k moralnym cinom. Podobne je to aj vo vztahu k psychickym temperamentom — melancholikovi,
cholerikovi, sangvinikovi a flegmatikovi. V tej stuvislosti jednoznaéne povazuje melancholicky psychicky
temperament za najdisponovanejsi k estetickym citom a naopak psychicky temperament flegmatikov
vylu¢uje z estetickych dispozicif. ,,Pozorovania® naplitia Kant prikladmi, ktoré si osvojil bud’ vlastnou
skusenost’'ou, alebo transformaciou myslienok a postrehov D. Humea a J. J. Rousseaua. V rozhodujicej
miere v$ak jeho praktické ,,priklady* estetickych a moralnych sklonov jednotlivych narodov sd akési

konkretizovania jeho logickych zovSeobecneni a nie su generované z empirickych vyskumov.



Aj moralny a aj esteticky cit pochopil Kant ako cit a sklon vrodeny, dany prirodzenost'ou (etnikum,
temperament). Predpoklada vsak bud’ jeho kultiviciu a zdokonalenie alebo, ako on sam hovori jeho
»pad®, tj. nestabilitu, ricanie sa charakteru, ktoré vyvolava rozne vybocenia z uvedenych prirodzenych
sklonov. V Kiritike stdnosti, ked vysvetluje podstatu a povahu estetickych sudov, podstatu krasy
avzneSena a povahu umenia sa priroda, prirodzenost’, nezainteresovanost’, tj. nepodlichanie tlaku
praktickej Gcelnosti a uzitocnosti objavuje v zaklade jeho argumentov. V tom sa Kantov pristup k umeniu
a umelcovi zasadne odliSuje od pristupu Rousseaua. Za pravé umenie, tj. umenie génia (vritane génia
naroda) povazuje Kant iba umenie, ktoré nie je sluzbyschopné, nema pragmatické tcely, ale je cielom
o sebe a pre seba. Rousseau o takom umen{ ani neuvazuje. Pre ncho ma umenie vyznam a zmysel iba
vtedy ak sluzi (pozitivne) pragmatickému dcelu — t.j. mravnosti. Z tejto pragmatickej pozicie je vedena
Rousseauova kritika sidobého umenia a obvifiovanie umenia zo sirenia nemravnosti. Na rozdiel od
Rousseaua v Kantovej koncepcii umenia prevlada chapanie umenia na zaklade ucelu a vyznamu v fiom
samom. Kant za estetické umenie povazuje nie umenie, ktoré je tvorené pre prakticky ucel, alebo ktoré je
tvorené podl'a vopred stanovenych vzorov, alebo kvoli nejakému uzitku, ale iba umenie, ktoré je umenim
génia. Génius je vjeho chipani prirodnym darom, ktory tvori exemplarne diela, nenapodobmuje, ale
vytvara dielo, hodné napodobenia inymi. Priroda je tym, kto je ,,zodpovedny* za dielo, z ¢oho vyplyva aj
to, ze génius nema vopred stanovené pravidld tvorenia, lebo ich on saim dielom vytvara, ze génius, hoci
jeho zrucnost’ je vycibrena, tvori vzory pre inych — v podstate pre naslednych ,,napodobfiovatel'ov®, ze
génius ani ,,nevie” ako tvori, lebo cez neho prehovara priroda. Kant bol presvedceny, ze umenie je iba
umenim génia ako prirodného daru, a jeho jedinym dcelom je byt’ umenim génia. Iny tcel také umenie
nemd, nanajvys stat’ sa vzorom pre napodobenie tych, ktor{ nie si géniami, asu odkizani na
,»napodobenie® géniov. Vsetko ostatné ,,umenie®, ktoré vznika napodobenim vzorov, a ktoré ma vopred

stanoveny prakticky ucel je Kantom oznacené za remeslo (pozti: Soskova 2012, s. 55-68).

V pohlade na stcasné umenie sa vynara cely rad otdzok. Bolo by moznym aplikovat’ Rousseauov pristup
k hodnoteniu sucasného umenia? Je mozné na adresu sucasného umenia povedat’, ze ni¢im neprispelo k
mravnosti, ale skor sa stalo vyrazom ¢i nabadanim na porusenie mravnych principove? Ako je to s

<

»prirodzenost’ou” ¢loveka v sicasnom umeni? Je mozné aplikovat’ Kantovo vysvetlenie prirodzenych
etickych a estetickych sklonov (ich zdokonalenie, alebo pady) na sicasné umenie a sicasné narodnostné
a etnické umelecké prejavy? Je mozné este hovorit’ o ,,génioch® v umeni na prelome 20. a 21. storocia?
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Aku ,,prirodzenost’ cloveka je mozné identifikovat’ zo sicasného umenia, ktoré davno prekonalo aj
klasicistické sposoby tvorby ako v case Rousseaua, aj romantické sposoby nazerania ako v Kantovej dobe?
Aké je umenie, ktoré preslo skusenost’ou moderny a postmoderny? Nasa sucasnost’ je vel'mi vzdialena
vyboceniam moderny, expresionizmu a postmoderny. Nezriedka sa objavuju nazory, ktoré vyznam
adosah vyboceni moderny anaslednych ,izmov® itransformacie expresionizmu a postmoderny
vyhodnocuja ako nevyhnutny ,,koniec” umenia, ¢i ,,koniec dejin umenia® (poztri: Danto 2008). Umenie
moderny je povazované za ,neprirodzené® z pohladu dejin umenia arovnako ako ,neprirodzené®
dokonca aj v porovnani s modernou vyznieva sicasné umenie. Rousseauovsky paradox sa aktualizuje aj
v sicasnosti. Na jednej strane je sucasné umenie postvané do pozicie hlavného ,,vinnika“ produkcie
vzorov straty mravnych zabran, respektive prirodzenej mravnosti I'udi, na druhej strane sa ocakava nutna
obroda umenia na baze zvySenia zodpovednosti a ,ucelnosti umenia vo vzt'ahu k pragmatickym

moralnym ocakavaniam (pozti: Shusterman 2003).

Co hovori sacasné umenie o ,prirodzenosti ¢loveka? Umenie hovori o radikilnych a nezvratnych
zmenach v prirodzenosti cloveka, ktoré sposobila civilizacia a kultdra. Hovori a v urcitej extrémnej nahote

ukazuje, ¢o vstupuje do ,prirodzeného sveta® sucasného cloveka, nakolko je tento umely svet tzv.



“prirodzenym* prostredim pre zivot, myslenie, citenie a konanie cloveka, vritane moralneho konania.
Umelecké obrazy, metafory, extrémne zveli¢enia o posunoch l'udskej prirodzenosti st neprijemné, niekedy
sokujuce, inokedy urazajice, ale aj fascinujuce, odpudzujice a prit'ahujice zaroven. V materialoch, ktoré
stcasné umenie pouziva, v obrazoch a metaforach, ktoré ponuka, v ironickych usklabkoch, ktoré vaucuje
sucasné umenie, vo fragmentoch hovoti o ,,prirodzenosti sucasného cloveka. Prirodzenost’ sicasného
cloveka sa prejavuje viac v civilizacnych a kultdrnych transformaciach: komunikuje elektronicky, byva
v mestskych aglomeraciach ¢i uz vybavenych infrastruktirou, alebo v prehustenych predmestiach
velkomiest bez potrebnej a Standardnej infrastruktdry, vicsinu denného casu travi v zamestnani
a v dopravnych prostriedkoch, presuvajicich cloveka do a z prace, volny ¢as vicsinou travi pasivnym
prijimanim informdcii z masovokomunikacnych prostriedkov, atd. Stcasné umenie pouziva umelé
materialy, vyskytujuce sa v ,,prirodzenom* zivote stucasného cloveka, zaznamenava a komentuje Zivot
ajeho extrémne podoby vtomto umelom prostredi. Vnimanie takého umenia je viac ,,nepaciacim®,
neuspokojivim, sotva moéze prinasat’ katarziu. Skor potvrdzuje a znasobuje bezradnost’ a deziluziu
cloveka. Umenie hovori kym a ¢im sa ¢lovek v 20. storodi stal, aky je, a aké je aj prostredie, v ktorom sa
jeho existencia odohrava. V tom spociva aj podstata etického diskurzu sicasného umenia, pretoze ukazuje
rozsah a limity ,,prirodzenosti ¢loveka 20. storocia. Ak to umenie robi so vSetkymi posobivymi efektmi
a emocionalnymi dosahmi na vnimatelov, treba ho povazovat’ za ,tvorcu® tychto excesov, alebo za

vinnika?

Kultira a umenie boli v dejinach chapané vzdy ako ,kultivacia®, tj. zuiPachtenie ¢loveka. Clovek sa
postval svojimi vedomost'ami, citmi, prejavmi smerom k sPachetnosti, vaimavosti voci inym Tud’om,
kultaram a hodnotam, k re$pektovaniu toho druhého. V XXI. storoé¢i sa rozmnozili nazory, v ktorych
prevlada pocit akéhosi ,,ohrozenia® I'udskosti umenim. Sicasné umenie je povazované za hrozbu kultiry,
za ,,padlé” umenie, odludstené, odumelectené, nepriatel'ské voci cloveku. Zda sa, ze sa nasiel ,,vinnik* za
vsetky excesy ostatnych storodi. Je to mrazivé zistenie. Nie preto, zeby som ho povazovala za opravnené
a nebodaj pravdivé. Mrazivé je to preto, ze vyrobok, zhotovenie, ucelny produkt, umely anonymny
prefabrikat zvit’azil nad tvorenim a osobnou vypoved’'ou umelca. Zvit'azil masovy uskl'abok nad intimnym
dialégom dvoch osobnosti — umeleckého tvorcu a prijimatela umeleckého diela. Preco sa mame ,,bat’™
umenia, ktoré bolestne, nickedy kruto, inokedy ironicky, neocakavane, v neobvyklych materidloch
a obrazoch, s krivou grimasou, alebo bezmocnym povzdychom pomenuva a obrazmi odhaluje prava
podstatu toho, kam sa az clovek dostal vo svojej bezbrehosti? Myslim, Zze nase obavy sa obracaji
nespravaym smerom. Zatracujeme toho, kto pomeniva a odkryva pravdu a velebime toho, kto ponuka
lacnd zabavu a docasné potesenie. Hrozba a pad neprichadza od umenia, pretoze ono je stile tvorenim,
ale od prefabrikovanych produktov, ktoré si vyrabané kvoli okamzitej spotrebe. PVC produkty si
vynucuju chvilkovt pozornost’ a v tejto ,,chvilke™ sa zaroven spotrebuvaji. St na jedno pouzitie, na jeden
pohlad, na jedno pocutie a hoci si akokol'vek privlastiiuji podoby ,,umenia“ a predstieraju ,,tvorenie®,
stale zostavaji umelym, prefabrikovanym, sablénovitym vyrobkom, ktory nestoji za druhy pohl'ad, pretoze
jeho hodnotova prazdnota je spalena jedinym pohladom. Prave v tom spociva pasca. Nemoznost’
»druhého® pohl'adu na PVC produkty vyvolavaju nekonecnd produkciu dalsich spotrebnych produktov,
uréenych na jedno pouzitie. K umeniu je mozné a potrebné sa neustale vracat’, znovu a znovu ho vaimat’,
pretoze kazda nova generacia v ilom odhal'uje pre seba nové hodnoty. Prefabrikat sa spotrebuva jednym
pouzitim. Niet k comu sa vratit. Je to najvdcsia hrozba kultury a Rousseauovsky navrat k ,sladkej”

nevedomosti.

Umenie nie je vinnikom "neptirodzenosti" sucasného Cdloveka. Je skér svedkom  transformécie

"ptirodzenosti" cloveka, ktoru vaiesla civilizicia do prirodzenych sklonov ¢loveka.
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Obr. 1: Juan Munoz - Miesto zvané cudzina (1996)

Obr. 3: Kiki Smith - Lilith (1994) Obr. 4: Kiki Smith - Bez nazvu (1995)
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