Rozhovor so socharom Janom Zelinkom

Andrea Galajdova; andrea.galajdova@smail.unipo.sk

Nieco o umelcovi:

Jan Zelinka sa narodil 16. augusta 1978 vo Vranove nad Toplou, vyrastal
azje vPresove. Vroku 1992 zacal $tudovat’ na Skole uzitkového
vytvarnictva v Kosiciach, kde do roku 1996 studoval odbor
kamenosocharstvo. V rokoch 2002 — 2006 studoval na Fakulte umeni
Technickej univerzity v Kosiciach v ateliéri slobodnej kreativity (3D)

u prof. Juraja Bartusza.

V rokoch 2006 — 2008 pokracoval v magisterskom s$tadiu v odbore Vol'né
vitvarné umenie. Studium ukonéil s ¢ervenym diplomom, bol taktie?
oceneny cenou dekana FU TUKE za vynikajuce $tudijné vysledky pocas
stadia na Fakulte umeni. Od roku 2012 je Jan Zelinka externym

doktorandom na Vysokej $kole vytvarnych umeni v Bratislave, posobi na

katedre Socha — objekt — inStalicia. Ako vytvarnik, sochar
a experimentator v jednom p6sobi od roku 2009 pod znackou TRIGEMINI, ktord vznikla s myslienkou
ponuknut’ d’alsie alternativy vyuzitia prirodného kamena. Tato myslienka sa zrodila z predchadzajicich
dlhodobych skusenosti a jej zamerom je spijat’ prirodny kameni s funkénostou tak, aby splnal vsetky
atributy dizajnu jedného predmetu po jeho praktickej, estetickej a symbolickej funkcii. Od roku 2012

pracuje tiez v umelecko-dekoracnych dielnach Divadla Jonasa Zaborského.

Medzi samostatné vystavy autora patria Jednotlivei, IC-centrum sicasného umenia, Kosice, 2006; Jan Zelinka,
Galéria Cypridna Majernika, Bratislava, 2008; Jan Zelinka — sochy, Miigeum 1 ojtecha Lofflera, Kosice, 2009;
Jan Zelinka — sochy, Miskolzi galéria, Miskolc, Mad’arsko, 2009; Jan Zelinka, Galéria per spectrum, Presov,
2010; Jan Zelinka — Forma a obsah, Sarisskad galéria, Presov 2013; Re-form, Kunsthalle, Kosice, 2014.
V roku 2015 ziskal cenu Oskéara Cepana uréent vizudlnym umelcom a umelkyniam do 40 rokov, cena OC
patti do siete prestiznych sut’azi YVAA a na Slovensku ju realizuje Naddcia — Centrum pre siiasné umenie.

V tom istom roku sa zucastnil kolektivnej vystavy Skwvak art days in London v Gallery on the Corner, Londyn.

5 V' intencidch siicasného umenia Zelinka stavia svoj program na multimedidlnom vyjadrent, avsak s vyraznon tendencion
ko klasickémn sochdrskemu tvaru, i ked ho dosabuje netradicnymi (a prekvapujicimi) prostriedkami. Zdujem o tému smrti
wplynul celleom prirodzene 3 jeho sivah nad etickymi problémami (napr. klonovanie). Casto uzivany torivy princip
apropridcie formuluje tak, aby pri tjchto dielach nebolo mogné hovorit’ o citovom vydierani. Zelinka rdd experimentuje s
vyrazovymi mognostami riznych materidloy. Zvlast fascinuiice sii jebo starsie sochy 3 raseliny, v ktorjch funguje i mdgia
samotného materidlu evokujiicebo fenomén ‘bog people’ (Iudia doby Felezne ndjdeni v raseliniskdch severozapadne;

Eurdpy). Siivis s motivikou smrti zaiste treba hladat’i v exaltovane expresivnych ‘Hlavach® (2007 — 2012) modelovanych



v betine. Grotesknost’ deformovanych bldv a teda narigka na rokokovi avantgardu Messerschmidtovych charakterovych
Stidii 3 18. storolia odlahéuje tagivost’ témy jemnon irdnion a posiva ju do (sto filozoficke) roviny. Zelinka pripomina
prirodzeny sklon organicke] hmoty k rozkladu, drover vsak pougitim ‘ brutdlnebo® materidlu reflektuje joj vzdorovitii a
permanentnii snabu po otrvani. Konfrontdcia oboch fenoménov je pre autora prilezitoston k. posobivémn vytvarnémn

vyjadrenin apasu tela a duse” (Ridilla 2015).

Rozhovor s Janom Zelinkom:

Andrea Galajdova (AG): Aké boli vase vytvarné zaciatky?

Jan Zelinka (JZ): Zaciatky boli skromné, ako asi u vacsiny mladych vytvarnikov. Paradoxom je, ze som
nenavitevoval Ziadnu ZUS, v podstate som v detstve len rad kreslil a modeloval. Ked” som sa rozhodoval,
kam na strednd skolu, nevedel som, akym smerom sa uberat’. Presne v tom c¢ase otvorili v Kosiciach na
SUPke* odbor kamenosochirstvo, ako novy odbor, ked’ze moj otec bol kamenar a ako diet’a som do toho
vel'mi nevidel, no rozhodne som chcel ist” umeleckjm smerom, preto som si zvolil prave $tidium tohto

odboru.

Sii témy, ktorym sa venujete ovplyvnené nejakym pociatocnym podnetom, z ktorého vychddza
vasa tvorba?

Nemam pocit, aby bola prvotnym podnetom nejakd mimoriadna udalost’, inklinujem vsak k zdkladnym
otazkam, ktoré ovplyviiujd moju tvorbu. S nimi ¢lovek, bytie ¢loveka vo svete, existencidlne podmienky

ovplyviiujuce nas zivot, ale taktiez myslienky o zivote a smrti, s ktorymi sa dennodenne stretivame.

Vo vasom portfoliu sa nachddzaji i rézne kresby a mal’by, preco ste si vybrali priave sochu ako
prostriedok sebavyjadrenia?

Malba ma nikdy nejako neldkala, vyhovuje mi vyjadrovat’ sa priestorovo v 3D objekte. Vyplyva to aj z
méjho studia kamenosocharstva, ale predovsetkym z faktu, Ze mi je blizsie vyjadrovat’ sa trojrozmerne ako

dvojrozmerne.

V ,dokritke* o laureitoch na cenu Oskdra Cepana ste spominali, Ze si nechdvate zdznamy
z formovania séch z cyklu ,Rekviem pre organizmy’, je pre vis déleZité ich archivovat’?

Zaznam robim, aby som zaznamenal poslednu stopu po zvierati. Je to posledna stopa zivocicha a jeden
z poslednych spésobov, ako po flom nieco zachovat’. Z tohto hladiska je pre mna doélezité archivovat’

tieto zaznamy.

Vo vasej tvorbe sa odriZaji nové, dalo by sa povedat’ experimentilne postupy a materidly.
Zaujimalo by ma, ¢o Vis k nim vedie?

Ak chcem niec¢o vyjadrit’, musim hladat’ adekvatnu formu. Kazdému je vlastné nieco iné, mne je vlastné
skor experimentovanie a hPadanie novych moznosti materidlu. Urcite je v tom aj hravost’, badanie,
hladanie novych veci. K tymto postupom ma vedie asi to, ze sa nerad uspokojim s tradiénym spésobom
modelovania. Presiel som tym, ale nestaci mi to ako prostriedok sebavyjadrenia, nikomu vsak tato

moznost’ neupieram.

Ako vnimate vzt’ah materiilu a myslienky?
Myslim si, ze patrim k vytvarnikom, pre ktorych forma a obsah musi byt’ rovnocenna. Dielo potrebuje

myslienku a material ako formu, ktora prezentuje myslienku. Rozhodne nepatrim ku konceptualnym



vytvarnikom, pre ktorych je myslienka dolezita a realizacia nie, aj ked’ dielo musi mat’ vzdy nejaky koncept,
alebo aspont musi byt’ v nejakom koncepte vytvorené. Podla méjho nazoru forma musi byt’ zaujimava
taktiez, najmi preto, aby dokdzala zaujat’ ¢loveka, prindtila ho pozastavit’ sa a bddat’ az za formu. Ak
divaka nezaujme forma, nemd chut’ badat’ po obsahu, predovsetkym nie v dnesnej dobe, kedy je svet
preplneny vizualnym smogom, obrazmi, farebnost’ou. Pokial forma neprebije tieto veci a nezaujme na
prvy pohlad, clovek nema chut’ sa zastavit’. Napriklad v mutzeu, kde je cez tisic obrazov a prechadzame
nim ako beziacim pasom, kde sd Pudia unaveni, nemaji vadtorny ¢as a malo co ich prinuti sa zastavit’
prave tam, kde sa clovek zastavi. Podl'a mna tam to ma nejaky vyznam. Dielo sa musi cloveka dotknut’,

musi stat’ za pohl'ad, aby sa vObec niekto pri fiom pristavil, aspon si precital nazov a zacal premyslat’.

Je pre Vis déleZité, aby dielo bolo dobre remeselne prepracované?

Podla mna je to dolezité, myslim Ze to nepotrebuje d’al$f komentar.

Vo svojom autorskom stanovisku k dielu Barinok BoZi (ktoré ma zaujalo) vyjadrujete
prostrednictvom nizkeho materiilu Vasu snahu po zotrvani tradicnych hodnét, aky je vis pohlad
na problematiku obsahu a formy, konkrétne v tomto diele, aj v suvislosti s tvorbou D. Hirsta?

Mojou prvotnou ideou bola reakcia na lebku z briliantov od Damiena Hirsta, ktord ma hodnotu okolo
dvoch miliard, prave tam som reagoval na ten hodnotovy rebricek v nasom svete, ktory je postaveny tak,
ze najvyssie v tejto hierarchii je zlato ¢i platina, drahé kamene... a najnizsie su zasa exkrementy, a pritom je
to vlastne Uplne naopak. To, ¢o je na najnizSom stupni hodnét ma vel'mi dolezité postavenie v prirode,
keby nebolo exkrementov, nebolo by nic... moznoze to je jediny material, ktory sa nikde inde vo vesmire
nenachddza a ktory je najuzitocnejsi, v ramci recyklicie a kolobehu je nevyhnutny... ale pre nds hovno
ostane stile hovnom. To je podla modjho nazoru chyba, malo kto to dokdze ocenit’, ¢i najst’ krasu
materialu, pretoze sa nedokaze preniest’ cez fakt, ze pozerd na ovcie bobky, pritom kazda jedna je

rovnaka, kazda ma podobny tvar. Hodnotovost’ materialu bola pre mnia teda akymsi prvotnym podnetom.

Druhotnym podnetom je reakcia mna, ako vytvarnika z periférie, povedzme na periférii diania
zapadného/anglického umenia voc¢i D. Hirstovi, ktory sa nachidza na pomyselnom piedestali
v hodnotovom rebricku. Podl'a mo6jho nazoru je potrebné zdoraznit® fakt, ze Slovensko nie je vobec v poli
diania, z ¢asti mozno Bratislava, ale PreSov vobec nie... Pozornost’ je orientovand na zapad, nas (na
vychode) zaujima len dianie v Bratislave, Prahe, ale napriklad nezaujima nis, ¢o sa na vychod od nasich
hranic deje, napriklad na Ukrajine. Hoci st tam nepochybne perfektné a kvalitné veci, nie je to v naSom
zornom poli, v centre nasho zaujmu. Tato tvorba sa neobjavuje ani v médiach, clovek nema Sancu sa
o tom dozvediet’. Prenikne k nam len to, ¢o je stredobodom nasho zaujmu, napriklad protirezimové
aktivity Pussy Riot v Rusku namierené proti Putinovi. To, ¢o sledujeme je nasledovanie ciela nasho
zapadného myslenia, nemame $ancu reflektovat’ veci, ktoré sa deju na vychode, aj ked sa tam tvoria
mozno veci kvalitnejsie ako na zapade. Ak by som to mal zhrnat’, druhotnou myslienkou je teda kritika

,zapadocentrizmu’.

Ako vnimate kultiirny a umelecky Zivot v Presove vzhladom na to, Ze v diele Barinok BoZzZi
formulujete otdzku o hodnotich umenia, z pohladu umelca na periférii?

Na tato otazku sa mi t'azko hl'ada odpoved... ked’ze sa s vytvarnikmi v PreSove poznim a ak by som
situdciu mal zhodnotit’ vzhl'adom na to, Ze Presov je tretim najvac¢sim mestom na Slovensku, tak by som
povedal, Ze sa tu toho deje velmi malo. Podl'a mna to nie je len ,vizitka‘ Pudi, ktot{ tu podujatia organizuju.

Skor je to désledok toho, ze smerom na vychod Bratislavéania nemaji zaujem vystavovat’, preco by mal
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robit’ vystavu na periférii, ked” je to namahavé a vacsi efekt mu prinesie, ak to vystavi niekde smerom na
zapad, ¢o je na jednej strane smutné, ale na druhej je to prirodzené (tiez nechodime na vystavy do
Svidnika, ale skor sa rozhodneme pre Bratislavu. Taktiez maloktory kurator ma také kontakty, ze dotiahne

vytvarnikov na miesto mimo diania a vel’kym problémom su aj financie.

Dnes je t'azké najst’ nejaké dobré riesenie, pretoze stale prevlada pocit, ze smerom na zapad sa vystavuju

Jlepsie veci’, alebo su ¢astejsie vystavované.

Co pre vis znamend pojem periférie? Preéo je podPa vis Presov ,perifériou?

Kultirne dianie v mestich na Slovensku sa neda porovnavat’ nejako objektivne. Napriklad kultirne
a umelecké dianie v Kosiciach je diametralne odlisné od diania v Presove. Rozdiel vidim predovsetkym
v mentalite T'udi, kjm PreSov nie je ani mestom ani dedinou (nie v zlom zmysle slova), v Kosiciach
vzdialenych ani nie Styridsat’ kilometrov je odlisna atmosféra, je citit’ ind kultdru... Deje sa tam toho

omnoho viac, comu napomohol aj fakt, ze sa Kosice stali EHMK...

Vnimate pdésobenie ,periférnosti‘ ako negativny/pozitivny jav? Aky to ma dopad na umeleckii
tvorbu?

Kazdopadne by som periférnost’ nevnimal ako negativny jav, podla mna je to vec toho, ako sa s tym
dokéze ¢lovek vyrovnat’. Vyhodou taktiez je, Ze nie je ovplyvneny vytvarnikmi, ktorf s v jednom centre,
napr. v Bratislave. Negativom moze byt’ to, Zze umelec nezije v centre diania (napriklad v spominane;
Bratislave), a preto nie je v kontakte s kuratormi, ktori by ho dostali na vystavu (je a vzdy to tak bolo
vsade). Nepozna myslienky ,saputnikov’, nekomunikuje/nekonfrontuje tvorbu. Ak sa chce ako umelec
presadit’, nepozna Iudi, mentalitu, neZije s nimi v spoloc¢nom prostredi, nevie ako ,t’ahat’ za nitky*, aby sa
presadil do galérii. Avsak ak posobi mimo metropoly ma svoj ¢as a pokoj pre riesenie veci. M6ze byt’ viac
solitér, neriesi spolocne témy, ma vlastny pristup k tvorbe, je menej ovplyvnitelny, nepodlicha trendom.
Ako vidno ma to svoje vyhody aj nevyhody, skor by som to uzavrel tak, Ze je to individualnou vecou,

kazdému totiz vyhovuje nieco iné.

Preco ste sa rozhodli ostat’ Zit’ a pésobit’ v Presove?

Nikdy som nechcel {st’ mimo Presova, cely zivot zijem v Presove. Vyhovuje mi atmosféra tohto mesta,
prostredie, Pudia, ktorf tu Ziji (na rozdiel od Kosic tu necitit’ zavan velkomesta) su priatel'skejsi, otvorent,
menej individualisticki. Ak sa niekto rozhodne pre Zivot vo velkomeste, musi si zvykat’ na odlisnd
mentalitu, musi vediet’ plavat’ v tom rybniku a mat’ povahu na to tak zit. Takato cesta mi osobne

nevyhovuje.

Ak sa méZem vratit’ k dielu Barinok BoZi, tu formulujete otdzku o hodnotich nizkeho a vysokého
umenia. V nadviznosti na to sa mi priam niika otizka, &i je podlPa vis dnes citit’ rozdiel medzi
vysokym a nizkym umenim?

Zalezi na tom, ako chdpete pojem vysokého a nizkeho umenia. Ak by sme to ponali ako rozdiel medzi
skolenym umenim a takzvanym primitivaym/nizkym umenim, existuje zakladny rozdiel, ktory som si
véimol minuly rok pri naviteve Art Basel vo Svajciarsku, ked” som zhodou okolnosti navétivil mestecko
Lausanne, v ktorom sidli Muzeum zbierky Art Brut. Zakladny rozdiel, ktory vnimam medzi tymito
dielami, je c¢as venovany tvorbe — dnes je vsetko robené velmi rychlo, ani samotny vytvarnik
v dynamickom zivote nie je schopny venovat’ obrazu viac nez den. Je to jednoducho symbol dnesnej

doby, Ze radsej namal'uje viac obrazov, ako by sa mal dlhsie venovat’ a sustredit’ sa na jedno dielo — na



tomto principe je postavené ,vysoké® umenie. Pri stretnuti s dielami (;nizkeho umenia®) Art Brut bolo
z kazdej vect citit’ ¢as, venovanie neskutocného mnozstva casu, meditaciu nad obrazom, liecenie sa
z vlastnych vndtornych problémov, ako by to bol spésob arteterapie a musim sa priznat’, ze som mal

ovela silnejsi pocit z diel Art Brut, ako pri stretnuti so svetovym umenim na Art Basel.

Akym pojmom by sa podla Vis dala charakterizovat’ siiCasna tvorba?
Myslim si, Zze pojem, ktory by sucasnu situaciu dostatocne vystihol je recyklacia... vSetko tu uz bolo, vyzera
to tak, ako keby sme neboli schopni vymysliet’ ni¢ nové... skladame instalacie a ready-mades a tvarime sa,

ze tvorime, no nevytvarame nic¢ nové.

V nadviznosti na sucasni tvorbu sa mi naskyti otdzka, & podPa Vis existuje v dnesnej dobe
nejaky ,diktit‘ pre umenie? Ak dno, o nim je?
Uscite existuje. V dnesnej dobe sa nim stal marketing umenia, ktory je hybatefom ,kultirneho priemyslu‘ a

taktiez ekonomické/finanéné zaujmy s tym spojené.

Zijeme v dobe digitilnych médii. Myslite si, e umenie potrebuje galériu?

Umenie I'udia tvoria preto, aby bolo prezentované. Prezentovat’ tvorbu prostrednictvom digitalnych médif
je jedna vec, prostrednictvom roznych sieti sa vsak umenie nedostane ku kazdému, zaroven fyzicky a zivy
kontakt je potrebny. Je to diametralne odlisna skdsenost’, ako vidiet’ sochu ¢i obraz prostrednictvom

média.

V nadviznosti na sirenie tvorby prostrednictvom médii a réznych internetovych sieti & blogov,
ktoré zvicsa prezentuju divikovi len to, ¢o krica s dobou mi napadi otdzka... Je podla vis
potrebné nasledovat’ tych, ktori su sucasni alebo vébec nasledovat’ siicasné trendy?

Myslim si, ze nie je potrebné nasledovat’ trendy, aj ked kuritori ¢i redaktori v médiach by radi
prezentovali niekoho, kto zapada do tohto ramca. Potrebuju vytvarnika zaradit’ napriklad do nejakého
ramca, normy, smeru, zaradit’ ho podla toho, ¢i reflektuje momentalne globalne problémy, skuto¢nost’, ¢i
je aktudlny, porovnatelny... Ak sa tak deje, preferencie pre diela daného vytvarnika stipajui. Jestvuju vsak
1 vytvarnici, ktori donl nezapadaji. St pozadu, pomimo diania, alebo predbehli trendy, alebo ich nastoluji
a budu oceneni omnoho neskor... St umelci, ktorf maji nutkanie byt” trendy za kazdu cenu. Je to pre nich
podstatné byt’ oznacovany ako dobry vytvarnik. Druht skupinu tvoria vytvarnici, ktori maji svoju cestu,
tu ale musia ritat’ s tfm, ze budd tazko prezentovatelni... Pri prezenticii vytvarnych diel hra podstatnd
rolu i kurator, ktory dokdze odhalit’ talent u mladého vytvarnika, ktory nikam nezapadd, ale ma talent

a potencial. To vSak vie len malokto. Kuratori sa dnes skor orientuji v tom, ¢o je trendy...

Ak sme uZ pri kurdtoroch, aky mdte ndzor na tvrdenie, Ze kaZdy umelec potrebuje svojho
teoretika, teda niekoho, kto reflektuje jeho tvorbu, alebo sa snazi popisat’ &1 zachytit’ umelcovo
stanovisko?

Pokial’ chce doty¢ny vytvarnik vystavovat’, samozrejme, potrebuje svojho ,teoretika‘. Kurator je teoreticky
zdatnej${ clovek nez vytvarnik a niekedy vie trefnejsie pretlmocit’ to, s ¢im moéze mat vytvarnik
problémy... Aj ked’ obaja rozpravaju o umeni, je zrejmé, ze na to maju Gplne odlisny pohlad. Iné je, ked
premysla o umeni umelec/vytvarnik ainé ked o flom premysla teoretik. Nie je vsak na skodu veci

konfrontovat’ svoju tvorbu s ndzormi teoreticky zdatnejsimi l'ud'mi ako je umelec sam.
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Studovali ste na Fakulte umeni TUKE v Kosiciach. Momentilne pésobite ako externy doktorand
na VSVU v Bratislave, vnimate nejaké rozdiely medzi tvorbou na ,vychode® a ,zdpade?

Pravdupovediac az tak velmi to nesledujem... Neviem, aké su rozdiely medzi vychodom a zipadom, ale
jedno maju spolocné, viade sa st’azuju, ze je to zlé. Mladi I'udia nemaju zakladntd remeselnd zrucnost’,
nemaju schopnost’ sa sustredit’, si obklopeni mobilmi, socidlnymi siet’ami, ktoré im kradnu cas, pocas
ktorého by sa mohli sustredit’ na veci okolo nich, alebo na seba samotného. Vo finile reflektujd len
vonkajsie vplyvy a skutocnosti. Zac¢inajici vytvarnici nemaju cas sa sustredit’ na seba samych. Dnes uz sam
seba nikto nepoc¢tva. Nevnimam teda nejaké rozdiely, pretoze nepoznam dostatoc¢ne tvorbu na to, aby

som hodnotil. Mam vs$ak pocit akoby dnes talenty mizli.

Potrebuje umenie skolu? MézZe podla Vis umelcovi skola skodit’?

O tom by sa dalo polemizovat’... To, ¢i méze skola skodit’, zalezi od profesora, vel'mi zalezi. Profesor
moéze pomoct’ tym, ze Studentovi pomoze naucit’ sa orientovat’ v umeni. Ucitel ma dlhodobejsiu prax a
dokaze lepsie zadefinovat’ studentovi, ¢o vlastne robi omnoho lepsie, ako si to zadefinuje samotny
student. Uditel dokaze Studenta posunut’ na spravnu kol'aj. Dokaze mu dat’ navod a taktiez komunikovat’
vo filozofickych veciach, v ktorych Student nie je natol’ko zorientovany. Samozrejme, existuju aj pripady,
ked’ skolenie ¢i $kola moze uskodit’. Napriklad, ked’ profesor preorientuje Ziaka na svoj vkus, je najhorsim
variantom, ak Ziakova tvorba pripomina tvorbu profesora. Student by mal ostat’ sim sebou, profesor by

ho mal len niekam nasmerovat’. Naco by ndm bolo napriklad desat’ Brunovskych?

Na svoje konto ste si najnovsie pripisali cenu Oskira Cepana. Aky vyznam maji sit’aZe
a ocenenia pre umelca? Je pre vis doleZité to, ako vnima okolie vasu tvorbu, resp. aka je spdtnd
vdzba okolia?

Ocenenia a spitnd vizba st dolezité, aj ked clovek tvori sim kvoli sebe, nerobi to len pre seba. Naozaj
dobre padne, ak to, ¢o umelec robi, oceni aj niekto druhy v tom zmysle, Ze to ma vyznam ... To vSetko ma
vyznam, lebo tvorit’ umenie v nasom prostredi je nedocenenou ¢innost'ou. Je to namdhavé, nickedy je to
na prit'az a malokto vydrzi pokracovat’ v tvorbe. Mnoho l'udi sa toho vzda. Prosto ich prevalcuje Zivot, ale
ak clovek pri umeni ostane a md spitnd vizbu, je to akasi forma zadost'ucinenia. Clovek si povie, ze to

malo vyznam, ze sa to oplati, ale nie z hPadiska finan¢ného, skor z moralneho, akasi moralna satisfakcia.

S akymi nezvyCajnymi reakciami na dielo ste sa dosial’ stretli?

Napriklad pri dielach z cyklu Rekviem pre organizmy sa prvotné reakcie doslovne také, Ze je to morbidne, ale
to st prvotné momenty. Ak ¢lovek ide do hibky, hPad4 pohnttky, pre ktoré to robf — rychlo zisti, Ze to az
tak morbidne nie je a ze ide o Uplne nieco iné... Zisti, ze morbidny je cely systém, ked’ zrazené zviera lezi
na ceste a nikto sa nad tym nepozastavi. Zivot ide jednoducho d’alej, malo kto sa zastavi a posunie zviera
aspof1 na krajnicu, malo kto ma chut’ s tym nieco spravit’. To vsetko plynie z mojej skusenosti, ktora som
zazil, ked” som nasiel psa s obojkom, evidentne niekomu patril, zrazeného na ceste par metrov od
zastavky... A Tudia cakali bez povsimnutia na svoj odchod do prace, Zivot isiel jednoducho dalej bez

hodnét. Tato situacia mi prisla morbidna a zaroven smutna.

Tym, ze zvierat'u dame nejaky pomnik, alebo sarkofag, tym ho vyjmeme z tej morbidnej situacie, ktora
vznika kazdodenne. Celd ta situacia, v ktorej sa nachadzame a ktoru si neuvedomujeme, je smutna, prosto,
sme emocionalne a moralne otupeni. Tomuto psovi som dal sarkofag a samozrejme, ze som ho vystavil,
pretoze chcem rozpravat’ o tychto veciach. Je potrebné o tom rozpravat’, aby sa pohl'ad na vec konecne

zmenil.



Andrea Galajdova Rozhovor so sochdrom Janom Zelinkon:

Témy, ktorym sa venujete, st zvicésa AKE???, Ako by ste véak charakterizovali spésob akym
tvorite, je vasa tvorba skor spontdnna, alebo jej predchadzaji dlhsie iivahy ?

V mojej tvorbe jednoznacne vzniku diela predchadzaju dlhsie tvahy. Mam diela, ktoré pokial’ zrealizujem,
ubehne zvicsa aj nieckolko rokov od momentu, ked’ mi nieco napadne az po moment, ked’ to zrealizujem.
Patrim k vytvarnikom, ktori musia mat’ vyrieSené vsetky otazky: ¢o chcem vytvorit’, preco to chcem
vytvorit’, preco to chcem zrealizovat’ tymto sposobom a nie inym. Az ked mam ujasnené odpovede, ze
idem na to takym sposobom, takto a nijako ind¢. Potom v mojej tvorbe nasleduje spontinnost’ v tom

zmysle slova, ze niektoré diela pri modelovani nechavam na ndhodu.

Je pre Vis délezZit systematickd praca?

Systematicka praca je dolezita, je dolezité stile pracovat’, prinajmensom sa tym zaoberat’, fyzicky nemusim
y ] > ) p , prinaj > IyzICKy

vytvorit’ za 3 roky nic, ale hlavou musi vytvarnik stale pracovat’, aby sa proste nezastavil na jednom mieste

a nad’alej sa vyvijal. Bez premyslania o tvorbe sa neda zit’, nefunguje to tak, Ze si ¢lovek raz za ¢as povie,

idem nieco vytvorit’. Moja tvorba prebieha neustale, v jednom kruhu.

Obrazova priloha:*

* Obrazova priloha vznikla poskytnutim fotografif z archivu Jana Zelinku.
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