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V roku 2012 vydalo vydavatel'stvo Oxfordskej univerzity knihu Stephena Daviesa, primarne zamerand na
estetické prezivanie a vaimanie a jeho, dalo by sa povedat’, genézu, ¢i skor az zrod. Knihe The Artful Species:
Alesthetics, Art and Evolution bol venovany aj samostatny diskusny blok na 19. Medzinarodnom kongrese
estetiky (ICA) 25.7.2013 v Krakowe, kde kritici poukdzali na slabiny alebo skér na t'azsie akceptovatelné
nazory prezentovanej publikacie. Kritika pochopitelne pramenila z osobnych preferencii a nazorového
vyhranenia jednotlivych diskutujicich, ale boli nacrtnuté aj objektivne problémy a vskutku diskutabilné
zavery. Autor ponuka v uvode rudimentirne vysvetlenia tlohy evoldcie v estetike (ako v pocit’ovani) a tlohy
estetického v evolicii I'udskej mysle. Je znacne vSeobecny, aj ked’ priestorovo $irsi a pondka expozé do
zakladov estetickej a umeleckej tedrie, ale aj do tedrie evolucie. Publikacia je bohato segmentovana a celym
textom sa nesie rovnomerné rozdelenie problematiky z hladiska umenia, estetiky a evolicie (a ich
vzajomného ovplyviiovania), pricom umenie a estetika si prezentované ako objekt skimania a evolu¢nu

stranku problému predstavuje skor metodika, s ktorou autor pracuje.

Vo vzt'ahu k samotnému problému mézu byt’ zaujimavé pasaze, kde autor chronologicky a velmi trefne
pracuje s trojicou problémov: ocenovanie neludskych zvierat, estetika krajiny a estetika Fudského tela, ¢im
nastol'uje otazku zrodu estetického citenia a opitovne ,,vyt'ahuje odveky problém rozdielu cloveka
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a zvierat’a. Autor analyzuje adapticiu zivoc¢ichov cez sexudlnu ,,prit'azlivost’™ v evolucii a poukazuje tu na
(mozny) zrod estetickej prit'azlivosti a jej patticipacie na zivote zvierat. Je zaujimavé skimat’ predel/
hranicu/ (spolo¢ni) bazu patticipacie estetického u zvierat a nasich predkov v ich Zivote, rovnako ako vzt'ah
zvierat a 'udskych predkov, ¢i mozné pramene estetického zaujmu cloveka o zvierat’a. Poukazat’ na zmenu
vnimania zvierat aktom/ procesom domestifikacie, kedy zvierata uz nefiguruji len ako personifikacie, alebo
pripomienky nadprirodzenych sil a nesputanej sily prirody, ale vstupuju do recepcie ako sucast’ Fudského
sveta evokujica vyssi zaujem nez ,,nasytenie sa“, je kl'acové.

Chronicky zniame tézy o oblibenosti krajinomalieb vdaka dlhodobému zivotu ludskych predkov
v savanach pocas paleolitu, a teda akysi vznik dedenych preferencii autor spochybnuje vd'aka najnovsim
antropologickym zisteniam (prielom nastal priblizne od r. 2002), ktoré dokazali réznorodost’ F'udského
habitatu nasej najstarsej minulosti a nanovo otvara uvedenu otazku takto zameraného estetického zaujmu.
Aby Davies rigorézne a despoticky Citatel'a neviedol, okrem vlastnych zaverov, spochybneni a dedukcif
ponuka v chronologickom ramci aj najznamejsie (aj ked uz prekonané) teédrie udského zaumu v
krajinomalbach.

Z mojho hl'adiska je nest’astna snaha autora ,,medzi re¢ou pripomenut’ problém estetického pri najstarsich

(kamennych) artefaktoch, pricom k argumentom siaha k tzv. proto — estetike (na prikladoch nizsich



zivocisnych foriem (s. 10)) chapajic jej vplyv a vyznam cez evolucny tspech tychto objektov v prezivani
prikladovanej skupiny zivocichov. Pripist’a rolu funkcionalnej determinacie, ale priklad na praveké kamenné
nastroje len dodato¢ne priliepa a nevychadza z ich priméarnej analyzy a mozného vzt'ahu funkcie
a estetickych vlastnost{ artefaktu. Odvolava sa na biologické chapanie estetickej skisenosti, a tym vysvetl'uje
proto — estetiku u zvierat, ale prechod k rannym hominidnym druhom, a teda k I'udskej ,,proto — estetike*,

je takto nedostatocny a skupy na vysvetlenia.

Vel'kou slabinou autorovho prispenia je z méjho hladiska nahliadat’ na skiimant problematiku a obhajovat’
zistenia prostrednictvom aplikacie klasickych estetickych kategéril. Rovnako ako sucasné umenie nemézeme
podriadit’ formulaciam a poziadavkam, ktoré boli platné este pred velkymi vojnami, myslim si, Ze nie je
mozné rigorézne, alebo dokonca ani orientacne budovat’ estetické skimanie pravekého (Pudského
a zivocisneho) sveta na klasickych estetickych kategériach. Mozno ide len o nest’astné formulacie, ktoré sa

prekladom zlievaju do identickej roviny, ale touto disonanciou vyznamu moéze byt Citatel’ znacne zneisteny.

Stephen Davies pontka v analyzovanej publikdcii stru¢ny, ale predovsetkym aktudlny prehlad obsiahleho
problému povodu estetického zaujmu a estetického ako takého, ktory rozhodne nestraca na aktualnosti.
Dovolim si tvrdit’, ze vd'aka najnovsim zisteniam na péde bioldgie, antropolégie a vd’aka neustélej snahe
archeol6gov hl'adat’ nové a nové odpovede, jeho aktualnost’ este rastie. Mozno prave v dynamickom obsahu
skumania spociva viacero nedostatkov Daviesovej prace, ktoré vedu k fragmentarnemu vysledku, ktoré nie
st az také zavazné, aby publikacia pdsobila nekompletne. Zaroven treba upozornit’, ze zvolend téma je
natol’ko obsiahla, aby vyzadovala istd $pecifikovanost’ a selekciu pristupov v zamerani, alebo na druhej
strane jej obsiahle a komplexné pokrytie vo vysledku. Autorova snaha ostala nickde na polceste medzi
oboma moznost’ami a vytvorila sice zaujimavé, ale miestami nekompaktné dielo, ktoré ponika systematicky
uvod do problémov spojenych s poévodom estetického citenia pracloveka, ale neuspokoji ¢itatel'a, ktory
hPadd nové a zatial’ nepublikované (az na par autorovych hypotéz a dedukcii) a predovsetkym $pecifikované

odpovede.
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