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Abstrakt: V studii sa zameriavame na identifikiciu tematickych, vyrazovych a sémantickych posunov, ku ktorym
doslo v spracovani motivu ¢arovnej premeny, ako je on ustanovujuco zalozeny v motivickej redakeii 425C Kraska
a Zviera, v autorskej slovesnej rozpravke (F. Hrubin) a nasledne v jej filmovej adaptacii (J. Herz), ako aj medzi
tymito dvoma autorskymi vytvormi a arcinaratfvmi reprezentujicimi uvedeny rozpravkovy typ v pévodnej,
vyvinovo-ustanovujucej podobe, a to na pozadi Sirsich kulturno-antropologickych suvislosti, ktoré su s motivom
transfiguracie spolocensko-historicky spité.
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Abstract: In the study we focused on identification of shifts and themes, expressions and semantics in the subject of
magical transformation, as its firmly established in classification of folk tales by Aarne-Thompson-Uther 425C
Beauty and the Beast, in author literary fairy tale by F. Hrubin and its following film adaptation by J. Herz, as well as
between these two works arcs, which represent mentioned tale type in original, developmental and canonical form,
on the background of broader cultural and anthropological relations, which are both socially and historically linked
with this motif.
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Nas vyklad problematiky, ktord predznacujeme v ramcovych castiach tohto prispevku (titul, kI'a¢ové
slova, abstrakt), bude v zdsade rozlozeny medzi dve komparativne osi. Prvid, ciefovi os predstavuje
porovnanie dvoch autorskych diel — slovesného a filmového — z 20. storocia, ktoré spracuvaju motiv
carovnej premeny konstituovanej v Aarne-Thompson-Utherovom katalégu rozpravkovych typov
(skratene ATU)! pod motivickou redakciou 425C (Kraska a Zviera), ato ako pripad intersemiotickej
adaptacie. Druha, historicky predpokladova (a v tomto zmysle fundamentilna) os potom usivzt’aziuje
spominané dva vytvory s arcinarativmi, ktoré reprezentuju zmieneny rozpravkovy podtyp v jeho osnovnej,
pévodnej podobe.

Oba artefakty, ktorych spojnica vytvara prvi komparativnu os, st Ceskej proveniencie. Ide o basnickd
rozpravku Kriska a Zviera> (1970) od Frantiska Hrubina ajej filmova adaptaciu Panna a Netvor (1978)

nastudovanu ceskym rezisérom Jurajom Herzom. FrantiSek Hrubin sa indpiroval pri tvorbe basnicke;

* Téato $tadia vznikla v rimci projektu VEGA ¢ 1/0426/17 Ikonizicia utrpenia a jeho zmyslu v slovesnom,
umeleckom a kultirnom obraze I (Intersemioticka, interdisciplinarna a medzikultarna rekognoskacia).

I'V stadii pracujeme so slovenskym prekladom ATU katalégu, ktory je uverejneny v tretom zvizku antolégie
Slovenskych Iudovych rogpravok od zostavovateliek Viery Gasparikovej a BoZeny Filovej. Motivicka redakciu 425C
autorky v niektorych pripadoch pomendvaju ako Krasna a Zviera (oznacenie Krasna zrejme suvisi s nazvami
niektorych slovenskych rozpravok: O Krisnej, Roza Krisna, Poviedka o Krdsnej a pod.), globalne je vSak zauzivany nazov
425C Kraska a Zviera, ktory v §tadii budeme pouzivat’ aj my.

2 FrantiSek Hrubin prerozpraval Beaumontovej rozpravku Krdska a Zviera uz v roku 1957. Vysla v zbietke Spalicek
pobddek pod nazvom O Kriske a Netvorovi. V tejto verzii vSak Hrubin do rozpravky takmer vobec autorsky
nezasahoval a ponechal jej pévodny folklérny charakter. Az v roku 1970, rok pred svojou smrt’ou, sa opit’ k tomuto
pribehu vratil a zdramatizoval ho pod nazvom Kriska a Zviera.
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poémy Kriska a Zviera rovnhomennym starofrancuzskym pribehom z polovice 18. storocia od madame de
Beaumontovej. Znamy carovny motiv o krasnej panne, ktord pomocou pravej a Cistej lasky vyslobodi
princa premenené¢ho na zvieraciecho netvora, Hrubin zdramatizoval Specidlne pre carokrasne prostredie
divadla krumlovského zamku. Juraj Herz nesk6r nadviazal na Hrubinove strasidelno-romantické
spracovanie Krisky a Zvierata a svoj film Panna a Netvor ponal ako rozpravkovu romancu s hororovo-
gotickymi prvkami.

Latka o kraske a zvierati® sice patri medzi starobylé folklérne pribehy, no pre stcasnych recipientov je stale
atraktivna a aktualna, o ¢om sved¢! mnozstvo hudobnych, divadelnych, ale predovsetkym literarnych
a filmovych adaptac¢nych spracovani. Hrubin aj Herz priamo nadvizuju na folklorne dedic¢stvo pribehov
o dievcati ajej zvieracom zenichovi, pricom tento starobyly motfv modernizujd a posivaji na uroven
umeleckého diela.

V prvej casti vykladu sa zameriame na arcinarativy (Carovné klasické rozpravky, myty, legendy), ktoré
zachytavaji osnovny pribehovy invariant o kraske a zvierati. Stabilnymi sujetovo-motivickymi cast’ami

narativov redakcie 425C st tieto dejové sekvencie:

1. Kupec sa vydava na cestu, aby zachranil svoj majetok.
2. Kupec zabludi, napokon sa v§ak dostava do zacarovaného zamku obyvaného Zvierat’om.
3. Kupec v zamockej zahrade odtrhne pre svoju dcéru (Krasku) ruzu, ¢im nahneva Zviera, ktoré si

za odtrhnutd ruzu ziada kupcovu dcéru. Zviera sa muzovi vyhraza smrt’ou, a tak kupec s jeho

podmienkou (priviest’ do zacarovaného zamku jednu z dcér) suhlasi.

4. Kraska prichadza do zamku k Zvierat’u, aby zachranila otca.

5. Kiraske sa po istom c¢ase zacne cniet’ za otcom, preto na par dnf odchadza naspit’ do rodného
domu.

6.  Pretoze Krasku doma zdrziavaju jej zI¢ sestry, nestihne sa do zamku vratit’ v stanovent hodinu.

Zviera tak umiera od zial'u.
7. Kraska prichadza do zamku v poslednej chvili. Vyzna zvierat’u svoju lasku a ono sa premeni na
krasneho princa.

Motivicka redakcia o kraske a zvierati (ATU 425C)

Podla ATU Klasifikacie patria narativy s motivom zvieraciecho Zenicha* (spracovavaji ho aj rozpravky
o kraske a zvierati) pod vel'mi stary a celosvetovo rozsireny komplexny rozpravkovy typ 425 Hl'adanie
strateného muza. Motivicka latka 425 je Zanrovo heterogénna, mézeme v nej najst’ rozne varianty
arcinarativov — klasické rozpravky, myty i legendy. V désledku tohto sirokého diapazénu pribehov
zaznamenavame v osnovnej pribehovej latke o mladencovi, ktory je zakliaty do najroznejsich podob
zvierat (medved, had, jez, zvieraci netvor atd.) a vyslobodit’ ho moéze len uprimnd laska kriasneho

dievcat’a, vyrazné variacie a modifikéacie. Z nich sa odvodzuju tieto najdominantnejsie podtypy/redakcie:

= 425A Amor a Psyché (napr. $védska rozpravka Jugnejsie ako na jub, severnejsie ako na sever)
= 425B Odcarovany muz — tlohy c¢arodejnice (napr. nemecka rozpravka Kril’ had)
= 425C Kraska a Zviera (napr. francuzska rozpravka Krdska a Zviera)

3 Ak pouzivame oznacenia kraska a zviera ako vSeobecnud charakteristiku (typ) hrdinov, budeme ich pisat’ s malymi
zaciatocnymi pismenami.

# Rodovym nédprotivkom rozpravok so zvieracim Zenichom st narativy so zvieracou nevestou. Podl'a ATU ide najmi
o tieto rozpravkové typy: 400 Hladanie stratenej Zeny, 401A Zacarované princezné aich zamky, 402 Nevesta
zakliata na malé zviera.



Zatial' ¢o Amor a Psyché> sa poklada za najstarsiu a najrozsirenejsiu redakciu rozpravkovej motivickej
latky 425 HTadanie strateného muza, za najmladsi podtyp sa povazuje Kraska a Zviera (Gasparikova 2001,
s. 988).

Najznamejsou a zakladnou verziou pribehovej latky 425C je starofrancizska rozpravka Kriska a Zviera
(podla nej je pomenovany cely tento rozpravkovy podtyp) z roku 1756 od madame de Beaumontovej. Pri
tvorbe rozpravky Kriska a Zviera sa madame de Beaumontova inspirovala novelovou romancou Belle et la
Béte (teda Kraska a Zviera) z roku 1740 od madame de Villeneuveovej. Ta ako prva prerozpravala
p6vodne T'udovy pribeh o kraske a zvierati a uverejnila ho vo forme novely s rozsahom priblizne dvesto

stran v zbietke L jeune américaine et les contes marins.

Okrem vymenovanych starofrancizskych rozpravok o kraske a zvierati evidujeme aj inokrajné folklérne
verzie tohto motivu: napr. &insky pribeh Carovny had, $vajéiarsku rozpravku Medvedi prine & dansku
rozpravku Krdska a kdi. Tudové pribehy, ktoré patria pod redakciu 425C Kraska a Zviera, najdeme aj
v slovenskom areéli: O Krdsnej, Riza Krdsna, Trojruga, Poviedka o Krisnej, Milina, Krdsna, Rugovy puk, Zivd Jelito
atd’. Sujetovo-motivickd schéma rozpravkového podtypu 425C Kriska a Zviera, ako uvadza slovenska
etnologicka Viera Gasparikova (2001, s. 909), ,sa lasto vyskytuje v kritkych a jednoduchych formdch, a tak je to aj
v slovenskych paraleldch.

Kultirno-antropologické suvislosti motivickej redakcie 425C Kraska a Zviera

Motiv transfiguracie cloveka na zviera (alebo zvieracieho netvora) a navratny proces vyslobodzovania
z tejto podoby ma v klasickych narativoch dlhu tradiciu. Zoomorfna premena cloveka je ziroven aj
antropologicko-ndbozenskym fenoménom, ktory sa objavuje od najstarsich c¢ias 'udského vyvoja v kazdej
spolocnosti a kultare. Preto sa domnievame, ze motiv premeny je Gzko spojeny s I'udskym myslenim
a prezivanim, s vierou v transcendenciu a s iniciaénym procesom smrti a znovuzrodenia. Suvisi tak s
potrebou zmeny v dusevnom vyvine kazdej ludskej bytosti.

Ritudlny prerod ¢loveka v posvitné zviera bol dolezitou sucast’ou pravekého a starovekého magicko-
nabozenského myslenia. Obrad premeny (maskovania sa) na zviera bol praktizovany predovsetkym v
$amanizme a zoomorfizme ako stcast’ liecebnych ¢i loveckych ritudlov, pri spojeni so svetom mftvych, pri
ritudloch plodnosti atd’. Samani¢ alebo vyvoleni jedinci (inicianti, obete ritualnych vrazd, kitazi a pod.) sa
odeli do ritudlneho kostymu z kozi alebo kozusin hieratického zvierat'a (sucast'ou nabozenskych
kostymov mohli byt’ aj iné Casti zvierat’a, ktoré sa povazovali za posvitné — kosti, zuby, parozie, paziry).’
Cielenou imitdciou posvitného zvierat'a ¢lovek dobrovolne prijimal animalnu pudovost’, ¢im sa zarucilo

bytostné spojenie so zvieracim duchom a vypozicanie si jeho schopnosti.

5> Redakcia 425A Amor a Psyché je pomenovana podla rovnomenného pribehu z 2. stor. n. L, ktory je sucast’ou
rimskeho romanu Premeny &ige Zlaty somdr od Apuleia. Este starsiu verziu pribehu evidujeme v gréckej literatuire,
konkrétne v Aristidovych Poviedkach z Milétn z 1. — 2. stor. n. L. (Gasparikova 2001, s. 988). Tieto autorské
spracovania vychadzaju z povodného gréckeho mytu Eros a Psyché. Arcinarativy z podtypu 425A Amor a Psyché sa
od pribehov o kraske a zvierati liSia najmd v sposobe, akym dievcina vyslobodzuje zakliateho zvieracieho princa:
dievca zvierat’u (zakliatemu princovi) prislabi, Ze sa nanho v noci nepozrie. Svoj sfub nedodrzi, pretoze je
netrpezlivé a zvedavé. Za svoje preciny nepyka len dievcina, ale aj princ-zviera, ktorjy musi odist’ k ¢arodejnici
a ozenit’ sa s nou, pripadne jej slazit’. Hrdinka prekonava mnozstvo nebezpecnych prekazok, aby svojho princa nasla
a vyslobodila ho z ruk skodcu. Ide napr. o tieto pribehy: nérska rozpravka Na wychod od sinka, na zapad od mesiaca,
slovenska rozpravka Hadogaspar, nemecka rozpravka Jeg — Jurko, pol'ska rozpravka Zakliaty middenec.

¢Toto ritudlne divadlo mohli zvic¢sa predvadzat’ len $amani — vyvoleni. Sved¢i o tom aj sdm vyznam slova Saman,
ktory ma tunguzsky p6vod a znamena ,,carodejnik (Eliade a Culianu 2001, s. 231).

"Kazdy kmen si vybera vlastné obradné zviera: aztécki $amani sa pti postlimindrnych/zédhrobnych tituiloch
premienali na jagudra, laponski Samani zase na medved’a (Saunders 1996, s. 66 — 67). Do medvedej kozusiny sa
prezlickali aj severoamericki Indiani pocas liecebnych ritudlov (Ibidem, s. 77) a pri obetnych ritualoch sa za zvierata
plodnosti (kobyly, fenky, osipané) maskovali grécke knazky (Graves 2004, s. 11 — 12).



Predstava totemového zvierat’a ako mytického predka nebola cudzia ani barbarskym narodom Eurépy
(Slovania, Germani, Skandinavci, Kelti atd’), ktoré tiez deifikovali vybrané druhy zvierat. Zvicsa islo
o nebezpecné alebo respektované zvieratd ako medved, orol, diviak, vrana, vlk atd’. Zvieracie vlastnosti
(rychlost’, dravost’, sila a pod.) boli vysoko oceniované a clovek si ich mohol pomocou roznorodych
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obradov nacas ,,vypozic¢at™. Adept ritudlu sa spojil s duchom posvitného zvierat'a, ¢im symbolicky
prebral jeho schopnosti. Ziskanu zvieraciu silu nasledne vyuzival vo svoj prospech v suboji, pri vesteckych

alebo liecebnych ritualoch.

V Eurépe su najznamejsie predovsetkym bojové ritualy, ktoré praktizovali nordicko-germanske kmene.
Tie verili najma ,,» ducha medvéda, ktery bril zeména roli prapredfa a totemn* (Pastoreau 2011, s. 58).
Berserkovia8, najobavanejsie vojenské jednotky, pouzivali silnd bojova magiu, pomocou ktorej sa dokazali
premenit’ na medveda. Tito bojovnici sa vypravovali do bitiek obleceni iba v medvedej kozi, pretoze
verili, ze im v takomto prestrojen{ neublizi me¢ ani ohen (Saunders 1996, s. 76). Okrem vonkajsej premeny
na vyvolené zviera (maskovanie sa do medvedich kozusin) sa ucastnici ritualu snazili Selmu napodobnit’ aj
spravanim. Vydavali zvuky ako medved, zbesilo tancovali a pomocou drog dobrovolne vstupovali do
stavu extaznej zurivosti (Pastoreau 2011, s. 58). Svojich nepriatel'ov zabijali st’aby dravé selmy — prehryzli
im krénd tepnu. Ritualne sa vzdavali svojej Tudskej podstaty a premiefiali sa na svoj zoomorfny feti§ —
medveda (Vickova 1999, s. 44 — 45; Pastoreau 2011, s. 58). O bojovej ¢innosti berserkov sa zmiefiuje aj
severskd mytologia. Napr. Sdga o Sk/0 ldungoch opisuje boj medzi obavanymi berserkmi (bolo ich len
dvanast’) krala Hrolfa Tycku a vojskom $védskeho krala Aldisa. O berserkoch sa zmienwuje aj Stard pieseri
0 Bjarkim (Cast’ Sdgy o Skjo ldungoch). BO dvar ako najudatnejsi a najobavanejsi muz z druziny krala Hrélfa
Tycku pouzival bojovi magiu, aby sa stal krvilacnym a neporazitelnym. Bojovnik sa ritudlne ponoril do
hlbokého spanku, aby jeho dusa mohla ponat’ nové a silné medvedie telo, ktoré mu zarucilo dravy boj
ivitazstvo. Po tom, ako bol B dvar z magického spanku prebudeny a jeho dusa sa vratila spit’ do svojho
Pudského tela, stratil vynimocné bojové schopnosti. Bez pomoci medvedieho ducha druzina boj prehrala.

Okrem arcimotivu premeny ¢loveka na zviera spracovava redakcia 425C Kraska a Zviera aj d'al${ prastary
motfv — Zenbu so zvieratom. Predstava sexudlneho spojenia medzi Pudskou bytost’'ou a zvierat'om
vychadzala zviery v mytického prapredka klanu ¢i rodu. Toto presvedcenie zastavali okrem
$amanistickych kultar, pre ktoré bola tito predstava typickd, aj mnohé pohanské kmene (najmi
germanske, slovanské, keltské a nordické). Ak clovek pochadzal z rodu, ktorého stucast'ou je posvitné
zviera, predestinovalo ho to na kralovanie alebo Zivot plny heroickych dobrodruzstiev a vznesenych
¢inov. Takmer kazdy pohansky ,,zoomorfui kril & panovnik |...| se grodil e spojeni Zeny a uivete & vzdcnési muse
a irect samice. Casto se jedna o tak samorgmy fakt |...| nejiastéji se vsak tento dikaz, vysvétluje mytem " (Roux 2009, s.
84).

Uz v 11. storodi existovali literarne spisy (v nich sa uvedené pribehy tradovali medzi 'udmi skor),
v ktorych sa zviera povazovalo za predka tej-ktorej slavnej postavy. , To plati naprikiad o latinskych gestech, jes
byla vénovana brdinskym skutkiim Sivarda, dinskébo vévody a druba krdle Knnta 1 elikého® “ (Pastoreau 2011, s. 88 —
89). Pribeh hovorti, ze medved uniesol do svojej jaskyne 'udska Zenu a splodil s fiou chlapca. Toto spoly
Pudské a spoly zvieracie diet’a bolo predkom Sivarda. Dansky vojvoda, potomok tejto divokej Selmy,
zdedil medvedie ,,gény* — agresivnu, prudkd povahu a medvedie usi (Ibidem, s. 89). Zviera ako zakladatel
rodu vystupuje aj v danskej legende, ktora Saxo Grammaticus zaradil do svojho diela Gesta Danorum (12.

80krem berserkov — medvedich bojovnikov, existovali aj ulfednarovia — vléi bojovnici, ktotf sa spajali s vlkom ducha
a obliekali sa do vl¢ich kozuchov (Vickova 1999, s. 45). Rovnako bojovy spolok Minnerbud ritudlne vyzyval vicieho
ducha (Becker 2002, s. 325).

Knut Velky (995 — 1035) bol skuto¢ny vikingsky kral, ktory sa preslavil tym, Zze v rokoch 1020 az 1030 zvit’azil
v krutom boji nad Anglosasmi (Pastoreau 2011, s. 89).



storocie).l? Aj v tejto legende sa opakuje sujet o medved’ovi, ktory uniesol zenu do jaskyne a zil s nou
v partnerskom vzt'ahu. Medveda neskor zabil lovec a tehotni zenu odviedol. Zena na slobode porodila
polozvieracie/pololudské diet’a. Chlapec sa vzhI'adom ponasal na cloveka, no jeho povaha bola animalna,
prudka a nasilnicka. Ked’ vyrastol, zabil vraha svojho otca — medved'a. Potom zil ako ostatni muzi tej doby
— ozenil sa a splodil syna, ktory bol pradedom kral'a Svena II. Estridsena!! (Pastoreau 2011, s. 87 — 88).
Motfv tnosu zeny zvieratom (najcastejSie medved'om) do jaskyne moézeme najst’ aj v zanri klasickych
rozpravok. Ide o $pecifické narativy zvicsa kratkej pribehovej formy objavujice sa v Eurépe. Rozpravky
o zene, ktord uniesol medved sa casto pridruzuji k podtypu 425C Kraska a Zviera ako jej pribuzny
variant (Gasparfkova 2002, s. 988 — 989). Slovenska etnologicka Viera Gasparikova tvrdi, Ze tieto pribehy
moézeme rozdelit’ na dve skupiny s ,wyiznammym rogdielon: v style, v tematickej vystavbe a Zanrove prislusnosti
(Ibidem, s. 643). V pritomnom prispevku sa zameriame len na druhd skupinu pribehov o Zene
a medved’ovi, pretoze narativy z tohto osnovného okruhu uz maju fantastické a nadprirodzené znaky: ,,ani
Jeden 3 tjchto zdpisov nemd pevnil lokalizdcin. Okrem toho dievia nevyrdstlo pri medvedovi, ale medved’ si ju & sebe vzal
a il s ron ako muz 0 Fenou (...) mali spolu dieta, pol foveka a pol medveda. Tdto symbidza ug nacne pripomina
Carovné rogpravky, najmd Krasnn a Zviera (...) pdsobia dojmom véicSef starobylosti a nesi v sebe oblas davnebo totemizmn“
(Ibidem, s. 643). Druha skupina narativov o Zene a medvedovi (napr. slovenské rozpravky Zena a medved,
O medpedovi, Gvodna cast’ stbskej rozpravky Medvedovid) napadne pripomina legendy o Sivardovi a Svenovi
II. zo severnej Eurépy. Stabilné sujetové jadro carovnych rozpravok o zene a medvedovi mozeme
zachytit’ nasledovne:

1. Zviera (najcastejsie medved) unasa zenu do svojho pribytku.

2. Zena nejaky ¢as Zije so zvieratom v partnerskom vzt'ahu.

3. Zena od zvierat’a uteka alebo je zachrinena (napr. horarom, skupinou uhliarov atd.).

4. 7Zena zistuje, ze je tehotnd a porodi syna, ktory ma zvieracie érty (povahové: agresia, divokost’,

extrémna odvaha; fyzické: velké a husté ochlpenie, mohutny vzrast, zvieracie usi, nohy a pod.).

V pohanskej kultare bola zvieracia bytost’ povySena na status prapredka rodu a premena jedinca
(fiktivneho ¢i skutocného) na zviera sa vaimala ako pozehnanie ¢i vysada vyvolenych. V pribehoch o Zene
a medved’ovi vyrazne dominuji pohanské hodnoty a tradicie. Zviera tu predstavuje vtedajsi ideal muznosti
a sily; partnersky vzt'ah medzi zvieratom a ¢lovekom zase niekdajsie tzke spojenie medzi 'udskou
a zvieracou dusou. Domnievame sa, ze pribehy o Zene a medved’ovi su starsie!? nez rozpravky z redakcie
425C. V niektorych variantoch pribehov z motivickej latky Kraska a Zviera ma premeneny hrdina tiez
podobu medveda (napr. slovenska rozpravka Troruga, $vajciarska rozpravka Medvedi princ). Uvazujeme
preto o tom, ze narativy o zene unesenej medvedom mohli tvorit” akysi prazaklad ¢i inSpiraciu pre vznik
rozpravok o kraske a zvierati.

Christianizacia a jej vplyv na arcinarativy s motivom Zenby ¢loveka a zvierat’a
jej vplyv vy Yy

Krest'anstvo odmietalo modlosluzobnictvo, ktoré spocivalo aj v zoomorfizme. Mnohé zvieracie kulty boli
zalozené na myslienke duchovného spojenia medzi ¢lovekom a vyvolenym zvierat’om. Zvierata mali ¢asto
status bozstiev, ¢Im ohrozovali zakladnu krest'anskd dogmu: vieru v jediného Boha (Pastoreau 2011, s.

10" Grammaticus prebral legendu o Zene a medvedovi zo starsich folklornych rozpravani, ktoré sa tradovali medzi
Pud’'mi dstne (Ibidem, s. 89).

1 Sven II. Estridsen bol skuto¢ny kral’ zijuci priblizne v rokoch 1019 — 1076.

12 Prvy historicky dolozeny zapis pribehu o Zene a medvedovi datujeme do 11. storocia, kym prvy hodnoverny zapis
rozpravky Kriska a Zviera pochadza az z roku 1740 od madame de Villeneuveovej. Sme si vSak vedomi toho, Ze

rozpravky s motivom krasky a zvierat’a, rovnako ako pribehy o Zene a medved’ovi, sa medzi 'ud'mi ustne $irili uz
skor.



17). Krest'anské ucenie zaroven poklada cloveka za bozi obraz a za najvyssiu ziva bytost’, pretoze clovek
ako jediny druh na zemi disponuje myslou — ,;mens® (Aurelius Augustinus), v ktorej dokaze rozpoznat’
Boha (Andokova 2008, s. 55). Takuto predstavu o bozom cloveku vsak znacéne narusovali
nekontrolovatelné aktivity ucastnikov réznych fetisistickych a zvieracich kultov. Podla francizskeho
historika Pastoureaua dokazali najmi bojové spolky ziskat’ freneticky az démonicky rozmer (2011, s. 17),
a to najmid vd’aka pozivaniu réznych drog, ktoré zastierali jasnost’ a triezvost’ Tudskej mysle. Vplyvom
christianizacie sa vyznam ritualnych zvieracich kultov postupne desakralizoval, no mnohé prezitky starej
viery stale zotrvavali vo zvykoch oby¢ajného Tudu. Takéto pozostatky pohanskych ritudlov krest'anstvo
Wprisposobovalo svojmu svetondzoru, ktory mnohokridt len astrel ich skutocny a pévodny vyznam*“ (Vana 1990, s. 50).

Demytizicia posvitnych zvierat prebehla aj v slovesnom a rozprivacskom umeni. Pod vplyvom
krest’anstva sa premena na zviera postupne zacala ponimat’ negativne. Obraz ¢loveka, ktory stratil svoju
Pudskd podobu a ziskal zvieraci vyzor, sa negativne dotykal I'udského egocentrizmu a pocitu druhove;
nadradenosti. Protagonista odmietal spojenie so zvierat’om a nechcel sa na neho premenit’. Zvieracia
podoba tak nadobudla charakter trestu a deficitu. Zakliaty hrdina sa preto menil na odpudivé ¢
nabozensky necisté zvierata (pre krest’anstvo boli takymito zvieratami napr. macka, zaba, vlk).

Zobrazenie Zvierat'a/Netvora v Hrubinovom a Herzovom autorskom spracovani

Protagonista je v arcinarativoch najcastejsie prefigurovany na mohutné a divoké zviera, ktoré ¢lovek vnima
ako hrozbu (medved’ v slovenskej rozpravke Trgjruga, vo $vajéiarskom pribehu Medvedi prine, kon v danskej
rozpravke Krdska a ko atd’.), alebo na zviera, ktoré posobi neprijemne a vyvolava v ¢loveku odpor (napr.
had v &inskom pribehu Carovny had). V niektorjch rozpravaniach (napr. v slovenskej rozpravke O Krisng,
vo francuzskej verzii od madam de Beaumontovej Krdska a zviera) sa hrdina po zakliati nemusi ponasat’ ani
na jeden konkrétny zvieraci druh — jeho nové telo méze byt kombinaciou réznych zivocichov.
Nejednoznacny zovnajsok zakliateho princa vyuzil aj Hrubin vo svojom dramatickom diele Krdska
a Zviera, ¢im umocnil jeho odpudivost’. Vytvoril zo Zvierat'a ,hracku prirody®, ktora, kedze sa neda
zadefinovat’ a ani nikam zaradit’, predstavuje v istom zmysle chaos: ,,neni hroznéisiho tvora nade mne! Ani 2vire,
ani (Jovék!” (Hrubin 1985, s. 32), ,,mds [ Zviera| tvar a télo porostlé srsti, vibky lenich, drapy, dravéi zuby* (Ibidem, s.
32). Herz ako prvy ,,nadelil hlavnej postave aj vtacie telesné proporcie, pretoze znepokojiva tajomnost’
vtacicho zovnajsku vzbudzuje v divakovi nedoveru a zabranuje mu v stotozneni sa s hrdinom. Aby rezisér
zvyraznil hroziva fasadu zakliateho princa, zameral sa, napriklad, aj na zobrazovanie detailov jeho vtacich

odi ¢i ostrého ¢ierneho zobaka.

V niektorych folklérnych pribehoch (predovsetkym v rozpravkach) sa objavuje Specificky motiv: pred
recipientom sa zamlciava pri¢ina premeny — nespomina sa, pre¢o aza ¢o je hrdina premeneny. Vo
v$eobecnosti tento motiv nie je v arcinarativoch frekventovany. Bohato sa vsak objavuje v pribehoch
z motivickej latky 425 HPadanie strateného muza (a teda aj v podtype 425C Kraska a Zviera). Pod
nejasnou zamienkou kidzelnd bytost” zakPaje hrdinu na ohavné zviera. Z kontextu rdznych verzii
pribehov!? o kraske a zvierati predpokladame, Ze princova transfiguricia moéze byt nespravodlivym

) <«

13 stal sa princ| obetou nebezpecnébo kiizla, 3 ktorého ho vyslobodila jej [kraskina] $lachetnd dobrota a sichvatnd srdeinost
(Fielde 1893, s. 51, prel. N. D.), ,,macocha zakliala celii krajinu a jemn |princovi]| dala podobu koria. 1V 'yslobodit’ ho moblo len
Fkrdsne mladé dievia, ktoré sa do neho zamiluje aj napriek _jeho zvieracej podobe” (Bay 1899, s. 20, prel. N. D.), ,,moja najkrajsia,
dakujem Vim, e ste ma vykaipili; boli ste mangelfon akliateho princa” (Sutermeister 1873, s.115), ,,vidis, to ma zakliala jedna
Carodeinica a ty si ma viilek vysiobodila” (Filova a Gaspatikova 2001, s. 30), ,jedna zld vila mé zaklela do této podoby, dokud se
nenajde krdsnd divka, Rterd by byla ochotnd vzit si mé za muge” (Perrault et al. 1990, s. 335), , jedna 3ld bohyia ma zakliala, e
tito ohavnost’ [znetvoreny zvieraci vzhlad)| zak dibo na sebe budem nosit, dokial’ sa nerozhodne jedna peknd osoba vziat’ si ma 3a
muga” (Filova a Gasparikova 2001, s. 580), ,a tu jej [Kraske| rogpovedal vsetko, ako on |princ| bol na medveda zakliaty
7 vietko jeho poddanstvo kamenelé, Rym by jich takto krdsna dieviina nevysvobodila® (Dobsinsky 1906, s. 18; gramatické chyby
sa vzt’ahuji k stdobému zapisu).



trestom, t. z. pomstou ¢i rozmarom $kodcu (¢arodejnica, zIa vila, macocha atd’.). Domnievame sa vsak, ze
absentujice okolnosti hrdinovej premeny nie su v kone¢nom dosledku pre pointu rozpravky relevantné.
Posolstvo pribehu totiz tkvie v pochopeni jednoduchého moralneho vzorca: §lachetné, dobrosrdecné,
pokorné a trpezlivé spravanie bude nakoniec vzdy odmenené. Obaja hrdinovia (princ — zviera aj kraska)
musia prekonat’ urcité prekazky, pocas ktorych sa overuje ich dobry charakter. Ked uspeju, za odmenu
ziskaji novy, lepsi Zivotny status a partnera, ktory je krasny nielen zvonka, ale najmi zvnutra.

Vo vybranom diele Frantiska Hrubina (Kriska a Zviera) a v jeho filmovej adaptacii od Juraja Herza (Panna a
Netvor) sa takisto o pri¢ine princovej premeny nedozvieme. Napriek tomu sa v tychto autorskych
interpretaciach, oproti Beaumontovej predlohe, vyrazne meni vyznam transfiguricie hlavného
protagonistu. V dvoch zakladnych motivoch, ktoré latka o kraske a zvierati spracovava (hrdinova premena
na zviera a partnersky vzt’ah Zeny so zvierat’om), sa Hrubin'4 i Herz vo svojom stvarneni zakliateho
hrdinu (ne)vedome priblizuju skér k sémantike pribehov o zvierati, ktoré nasilim unasa zenu do svojho
obydlia (starsie verzie podtypu 425C Kriska a Zviera), ak pévodnému pohansko-animistickému
uctievaniu totemického zvierat’a. Zviera (Hrubin) aj Netvor (Herz) sa totiz vyzivaju v animalite a krutosti.
Na rozdiel od folklérnych podani, obaja autori ponali zoomorfnd prefiguraciu naturalistickejsie
a autentickejsie — hrdinovi vytvorili novy, desivy charakter. Herz svojho protagonistu stvarnil markantne
hororovo a nazval ho, prizna¢ne, Netvorom, ktory bazi po krvi.

Mobzeme sa preto domnievat’, Ze obaja protagonisti (Zviera i Netvor) sa vo svojom predchadzajicom
zivote spravali trestuhodne, za ¢o boli sankcionovani zvieracim ¢i obludnym zjavom: skazenost’ duse sa
premietla aj do fyzickej podoby. Hrubin spodobil znetvorené¢ho hrdinu komplikovanejsie, nez ako ho
pozname zPudovych rozprivok. Do svojho prerozpravaného pribehu vniesol novy a zasadny prvok,
ktorym pozmenil chapanie protagonistovej premeny — motiv alterega. Premena sa tak stiva zlozitym,
primarne dusevaym problémom, ktory vyviera z patologického stavu hlavnej postavy. V hrdinovych
utrobach zapasia dve st’aby protikladné duse — I'udsk4 (ta, ktora je schopna lasky a jemnocitu) a animdlna,
schopna nebezpeénych, ba priam az krvilaénych ¢inov. T4 podporuje hrdinu v monstruéznosti aj potom,
ako sa mu vdaka Kraske zacne navracat’ Pudska podstata: ,Jes#li tu divkn |Krasku| nezabubis, zahubi ¢ ona
[...] #g mnéla byt mrtvd, ditv neg se probudi. [ést¢ je cas! Jestli ji negardonsis, stondsobné pocitis' hriigu svého prokleti!
(Hrubin 1985, s. 32 — 33). ,,Jak jsi smésny! V'Sechno se pred tebon tidslo, dvacet let se neodvdgila lidskd noha vstoupit
do tvého krdlovstvi ... A ted? Je v mddeé, tam kdesi mezi lidmi, $e kagdd dama md néjakon Skaredon opickn |...| Ona md
tebe! |...| Zamiloval ses. Ale nikdy ji neziskas. Ziistane jenom prostiednici mezi tvym oufalstvim a tebon. Ubogdku!*
(Ibidem, s. 39). Zacarovany princ z'udovych rozprivok md omnoho vyberanejsie spdsoby nez jeho
autorské obmeny (Zviera, Netvor). Ku Kraske je vzdy usluzny a vIddny, nevzbudzuje dojem, Ze jej chce
ublizit’.!> Rozpravkové Zviera ma v skutocnosti dobri povahu a napriek povrchovému znetvoreniu je vo
svojom vnutri stale 'udskou bytost’ou. Naopak, po Hrubinovom a Herzovom zasahu sa zo Zvierat’a
a Netvora stavaju temné, zvieracimi pudmi ovladané stvorenia. Hrubin na vytvorenie hrézostrasnej
atmosféry vyuziva opisy zacarovaného, nehostinného prostredia zamku a Zvierat'ovho obludného tela ¢i
dynamickd gradaciu deja. Zvierat'ova desivost’, ktora spociva v jeho schizofrenickom stave, a tym aj v jeho

14 Hrubin sa v prvotnom spracovani ptibehu O Kriske a Netvorovi v zbierke Spalicek pohadet (1957) stile pridfza
klasického rozpravkového spracovania. Princ aj napriek svojmu zakliatiu na zviera zostiva uslachtily a ma dobré
stdce: ,, ,Jsi hodny,"  rekla Krdska. ,Jsem rida, se mds tak hodné srdce. U$ se mi nezdas tak osklivym —“ (Hrubin 1988, s. 218).
Zakliaty princ — tu ho Hrubin nazjva Netvorom — ma podobu kanca. Princ sim seba vnima ako znetvorenu bytost’,
ktorej sa vSetci boja: ,, ,Nejsenz mily pan, — pravila [Kraskinmu otcovi] obluda. ,Jsens Netvor, tak mi fikej, nesnesu lichocent,
chei, aby mi kagdy ikal pravdu do oii —* (Ibidem, s. 215). Hrubin zacina ,,experimentovat™ s motfivom premeny v tychto
rozpravkach az neskor, teda v zdramatizovanej verzii Krdska a Zviera (1970).

15 INug ten medved pekne okolo nej, vodil ju po celej zibrade a shovéral sa s iou" (Dobsinsky 1900, s. 16; gramatické chyby
sa vzt'ahuju k sadobému zapisu), ,Kriska si momidék pomyslela, jak je Zvite laskavé a Ze se ho nemusi bat™ (Perrault et al.
1990, s. 330), ,, T4 potvora |zaKliaty princ| povedala: ,Ja som velice dobrotiva, — a Ze jej [Kraske| tu bude velice dobre* (Filova a
Gasparikova 2001, s. 584).



nepredvidatelnom spravani, je modelovana najmi prostrednictvom dialbgov medzi Zvieratom

a alteregom (v knihe pomenované ako Hlas Zvierat’a v zrkadle):
Zvite: Ruce! Lidské ruce! Man lidské ruce!
Hias Zvirete v zreadle [alterego: ted jsi teprve nestvira! Zvireci tvir— lidské ruce!
Zvite: VIS, co to gnamend?

Hias Zvitete v greadle: Ale ano! Zviveci tvir budes dil odporny a lidskyma rukama nezardonsis ani slabon
latikn. Zviteci tvar t¢ navidy vyloudila ze spolecenstvi lidi, lidské ruce 16 vyloul ze spolecenstvi selem. Ted

budes teprve osamély!
ZLvite: [sem Stastny, tak stasmy ...!

Hias Zvivete v 3rcadle: Pak radsi zalez do nejhlubsiho housti. Stesti je precin. Stastny tvor se md skrjvat,
a ne svoje Stésti stavét na odiv” (Hrubin 1985, s. 48 — 49).

Herz vo svojom filme Panna a Netvor ponal tému krasky a zvierat’a nanajvys hororovo. Na stvarnenie
Netvorovej monstrudznosti vyuzil predovsetkym vizualne a akustické vyrazové prostriedky. Netvorove
krvilacné ¢iny a jeho hroziva auru sprevadza hlboko duniva melédia organu, striedajica sa so
zaddsajicim tichom ¢i znepokojivymi zvukmi prostredia — priblizujuce sa kroky, dupot koni, zrychleny
dych apod. Rezisér sa tiez nevyhyba zobrazovaniu drastickych scén. Atmosféru nebezpecenstva
a mysterioznosti dosahuje temnym, ba az goticky posobiacim koloritom zacarovaného lesa ¢i zamku
a postupnou gradaciou situdcie. Sprievod, ktory t'ahd ndklad r6znych drahocennych predmetov v jednej
z ivodnych scén, prechiddza cez temny les zahaleny do hustej hmly. Predzvest’ nest'astia naznacuje
st’azeny pohyb vozov a koni, ktoré zapadavaji do blata, zavijanie divych zvierat a kfdel skriekajucich vran.
Rychle striedanie zaberov vo velkych detailoch a vel'kych celkoch, tiez pritomnost’ neprijemnych zvukov
(rozbijanie porcelanu, nepokojné erdzanie koni, limanie vozov, strelba, 'udské vykriky a rychle, plytké
dychanie) drzia divika v neustdlom napiti a strachu. Scéna je vygradovania prichodom samotného
Netvora, ktory zauto¢i na mladu zenu zo sprievodu a zabije ju. Hororovost’ nespociva len v samotnom
akte zabfjania (vrazdy diev¢iny), ale aj v detailnom zabere na zdeseny vyraz v dievcininej tvari pred
smrt’ou. Netvor v zdbere kamery nie je, ¢o ponechdva priestor divakovej predstave.

Zakliaty princ si je svojej odpornosti a surovosti vedomy. Sebakritické spravanie hrdinu moézeme
pozorovat’ uz v rozprivke madame de Beaumontovej: ,,negimennji se 1ysost |...| ale Zvire. Nemdam rad lichotky
a chei, aby kady rikal, co si mysii (Perrault et al. 1990, s. 326). Sebareflexiu Zvierat’a vyuzil vo svojom
dramatickom spracovani aj Hrubin: ,jaképak mily pane! Nesnesu lichotky! Nejsem mily pan, jsem odporné zvire,
netvor! (Hrubin 1985, s. 26). Herz hrdinovo prekliatie eSte umocnil. Netvor je po prvykrat stvarneny ako
polutovaniahodny, beznadejne zatrateny tvor. V scéne, v ktorej Netvor lovi mladd, bezbrannd lan sa
sprava ako skutocnd Selma pohafiand pudmi — lan nemilosrdne ustve a zaziva ju zozerie. Hrdina sa
takymto konanim (zverské zabijanie) pred divakom uplne obnazuje, naplno pred nim odkrjva svoje
prekliatie. Zaroven sa v tejto scéne (vo filme sa objavuju ojedinelo) ukazuje cela Netvorova postava. Jeho
vtacia hlava je oproti zvysku tela privel'ka, odpudivo posobi aj jeho tmavé, roztrhané a §pinavé oblecenie.
Hroziva i tajomnu atmosféru navodzuje aj d’alsia scéna z filmu, v ktorej Julia (ako kraska) prvykrat vstapi
do Netvorovho zakliateho zamku. Hrdinka blidi po tmavych chodbach a v tienoch ¢ihajd Netvorovi
démonicki sluhovia. Jeden z nich jej do pohara nasype akysi jed, po ktorom Julia upadne do ¢arovného
spanku. V inej scéne Netvor svojou velkou labou s ostrymi pazirmi chytf Juliu pod jej krehky krk, ¢im je
zretelne vyjadrend pannina bezbrannost’ a Netvorova fyzickd prevaha nad nou. Dievéina ma poziciu
koristi (podobne ako lan) a Netvor nebezpeéného lovca.



Zaver

Folklérne rozpravky o kraske a zvierati vyrazne vyzdvihuji moréalnu ¢istotu duse oboch hrdinov. Cnostni
a obetavu Krasku ocari Zvierat’ova dobra povaha (Slachetné vnutro zatieni jeho znetvoreny, odstrasujici
vzhlad) atprimne sa do neho zamiluje. Pri tvorbe autorskych diel (basnickd poéma Kriska a Zviera,
tilmova rozpravka Panna a Netvor) sa Hrubin aj Herz inspirovali klasickymi ¢arovnymi pribehmi o kraske
a zvierati, no vyrazne pozmenili podanie pribehu. Obaja autori odstranili naivnd romantickost’” (predstava
zvierat’a ako nezného, uslachtilého partnera), ktora je v povodnych pribehoch vsadepritomnd. Nahradzuja
ju strasidelnost’ou vyrazu a nasilnickym spravanim Netvora (Herz) i Zvierat’a (Hrubin). Autori tiez
pozmenili aj ponatie prefiguracie u zakliatych princov. Premena hrdinov v Hrubinovom literirnom
(Krdska a Zviera) a Herzovom filmovom (Panna a Netvor) spracovani je znacne komplikovanejsia, nez
v arcinarativoch. Zvierat’ova aj Netvorova spitna transfiguracia na cloveka sa tu stiva postupnym
a naroénym procesom, pocas ktorého protagonisti zvadzaju vndtorny boj so svojou divokou (ba az
temnou) strainkou duSe. Premena hrdinu, ktorej podstatou je podlahnutie animdlnym pudom
a odovzdanie sa svojmu ,,zvieraciemu® Ja, tak odkazuje k niekdajsim animistickym predstavam, ked’ bolo
zviera povazované za posvitnd bytost’, a ked staroveky c¢lovek pri ritudloch zamerne vzyval zvieraciu
stranku svojej duse. Hrubinove a Herzove spracovanie motivu krasky a zvierat’a tak posobi ako
kombinacia niekdajsich animistickych predstav a ,,pokrest’ancenych® literdrnych verzii krasky a zvierat'a
(premena na zviera ako trest a opitovna premena na cloveka ako odmena za to, Ze statocne prekonal
svoju zvieraciu zakliatost’).
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