Uvodnik

Vazen( citatelia a prispievatelia,

redakcia ¢asopisu Espes si v roku 2016 vytycila odvazny ciel. Tematickym, metaforicky pomenovanym
cislom (Ked’ mliia miizgy — rintia Zbrane) mala zaujem istym sposobom provokovat’, no zaroven ponuknut’
priestor pre reflexiu akitnych problémov sucasnosti. Je to jednak problém postavenia umelca a umenia v 21.
storo¢i a predovsetkym ich identity v aktualnej, informacnej spolo¢nosti. Umelec a jeho umenie mali
v minulosti vzdy svoju $pecificki poziciu — premenliva historickej 1 geografickej rovine. Otaznou ostava
uloha umenia v aktualnej spolocenskej klime, ktora nazorovo osciluje medzi pélmi ,,radikalnej korektnosti*
a ,,reakénej konfliktnosti. Preto provokativny a zahmleny ndzov, ktory implikuje a zdéraziuje (no
s otaznikom) problematicky vzt'ah ,,konflikt — tvorba®. Ambiciou projektu nie je a nikdy nebolo zopakovat’
vela krat povedané o nepriaznivej situdcii pre umeleckd tvorbu a kultdrny zivot, ktord konflikty akejkol'vek
povahy buduju. To napokon velmi zretelne a réznorodo vystihuju jednotlivé prispevky publikované
v predkladanom disle. Snahou redakcie bolo skér pokusom pripomenit’ sebestacnost’ umeleckej ¢innosti aj
v komplikovanych Zivotnych (priam existencnych) situdciach a dokazat’, ze povestné ,rincanie, nemusi
znamenat’ (a ¢asto ani neznamend) velavravné ,,ml¢anie®. Zaroven je ambiciou predkladaného tematického
disla revidovat’ rozne stereotypné nazoty viazuce sa na vzt'ahy ,konflikt/vojna — tvorba®, ¢i ,,mocensky

natlak — slobodné umenie®.

Prvy prispevok v autorstve Lukasa Kopasa (Unmenie vergus skutoinost’ v barokovej jezuitskej skolskej drame Svehia)
konfrontuje problém tvorivosti a vojny osobitym sposobom. Autor sa rozhodol sledovat’, v akej miere bol
redlny vojensky konflikt in$pirativny, resp. v akej podobe sa rozhodol autor historickej hry Svehla vojensky
konflikt realne mapovat’ a v ¢om pristupil k historickej a tvorivej fikcii. Tymto spdsobom je otazny princip

mimésis, ktory sa dostava do konfliktu s individudlnym pristupom tvorcu.

Lukas Makky sa rozhodol ist’ po ,,netradi¢nych cestach® a v prispevku Interpreticia ako pritina, alebo riesenie
konfliktu v kultiire a umeni nazera na nedorozumenie, nepochopenie, ¢i komunika¢ny $um v recepcii umenia
neortodoxne. Esteticku interpretaciu ako sposob pochopenia a vhodnej recepcie umeleckého diela najskor
v hypotetickej rovine ,,obvinil“ z iniciovania nepochopenia, no nasledne obhajil jej sebestac¢nost’ a dokazal,
ze konflikt (vo vaimani) nemusi vychadzat’ z interpretacie ako takej, ale z tvorivych rozporov, ktoré mozu

pramenit’ v umeleckej a estetickej hodnote recipovaného diela.

Jana Migasova v $tadii Funkcia a vyznam naivnosti vyrazn pre oficidine vytvarné umenie ,,casu neslobody na Slovenskn
nechape ,,rincanie zbrani® doslovne a rozhodla sa poukazat’ na aspekty mocenského utlaku a kultirneho
diktatu totalitného rezimu, kedy normativna estetika ako politicky konstrukt obmedzovala slobodu tvorby

prostrednictvom predpisanej formalnej i vjrazovej skladby vyjadrovacich prvkov.



Akoby v odpovedi na prvé tri texty prichadza text Jany Soskovej, ktora vo vyprofilovanej a ,,udernej stadii
Unmsenie ako (ne)dorozumenie presne popisuje situdcie, kedy (aby som si prepozical jej metaforické prirovnanie)
»fincia zbrane® a kedy ,,ml¢ia muzy“. Da sa povedat’, ze vo svojom popisani vzniknutych situacii istym
sposobom opisuje problematiku, ktora priniesli do ,,diskurzu aktualneho ¢isla® Kopas, Makky a Migasova.

Autorka esejistickym sposobom vyzyva k otvorenosti v recepcii a zastava sa prav umeleckej vypovede.

Specifikom aktualneho ¢&isla je aj snaha redakcie pontiknut’ priestor pre vyrastajiice genericie autorov
a teoretikov na poli estetiky a umenia. Kde inde hl'adat’ takychto vhodnych tvorcov, ako v radoch nasich
studentov, ktorf sa na tato ,,cestu® dlhodobo odborne pripravuju? V uvadzanom ¢fsle redakcia predstavuje
aj odbornd cinnost’ studentov 2. roc¢nfka magisterského stupna, ktori prispeli recenziami na odborné
publikicie a kultdrne podujatia. Je vSak na Vas, naSich citateloch, aby ste preverili perspektivy takto

namiereného snazenia redakcie.

Predlozené cislo sa snazi provokovat’, ale nie prvoplanovo ani povrchne, skér premyslene a tvorivo.
Chceme citatel'a podniet’ k otvorenejsiemu mysleniu a mozno aj ku kritickej reflexii niektorych skutocnosti
kazdodenného diania. Situdcie, o ktorych sa pise v jednotlivich tematickych prispevkoch, sa nas dotykaja
rovnako ako sa nas dotyka aktudlna sic¢asnost’. Je nutné a ziaduce, aby umenie stimulovalo a poburovalo,
ale zaroven ponukalo priestor na reflexiu sveta a sebareflexiu. Z tohto dovodu je (ne)vedoma ignorancia
umenia, ¢ rozpor medzi tvorenim a konanim, medzi myslenim a stagnovanim myslenia neziadice
a nevychadza z umenia ako takého, ale zo spoloc¢nosti, v ktorej je umenie tvorené a recipované. Ostava
dafat’, ze muzy, ktoré vypovedaju o nasich kazdodennych problémoch a starostiach, nebudd umlcané

a ,,rincanie* akéhokolvek druhu budu vaimat® len ako podnet k vypovedi.

Redakcia ¢asopisu SPES



