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Abstrakt: Autorka v prispevku uvazuje o umeni (na osi autor-dielo-vnimatel’) ako o r6znych podobach dorozumenia
a zaroven ne-dorozumenia. Ne-dorozumenia maju viaceré priciny (kultdrne, nabozenské, politické, spolocenské,
osobnostné, umelecké, estetické) a st’azuju, ¢i transformuju sposob vnimania a chapania umeleckych diel a sposobuju
to, ¢o autorka nazyva ,umlcanie ¢i zatienenie estetickjch a umeleckych kvalit diela. Neschopnost’ rozpoznania
estetickych kvalit umeleckého diela st'azuje jeho estetické posobenie na vnimatela a vyvolava rozne podoby
nevrazivosti vo¢i umeniu ako tvoreniu, voci konkrétnym dielam a ich autorom.

Kracové slova: umenie, porozumenie, ne-dorozumenie, viiimanie, estetické kvality, umelecké kvality, umenie ako ciel,
umenie ako prostriedok.

Abstract: The author considers arts (on the axis between the author-work-perceiver) as various forms of
understanding and misunderstanding at the same time. The misunderstandings have several causes (cultural, religious,
political, social, personal, artistic, aesthetic) and complicate or transform the way of perception and understanding of
artworks and produce what the author calls "hushing" or shading aesthetic and artistic qualities of the work. The
inability of recognize aesthetic qualities of an artwork complicate its aesthetic effect on the recipient and causes various
forms of hostility towards art as a creation and against specific works of art and their authors.

Keywords: fine art, understanding, misunderstanding, reception, aesthetic quality, artistic quality, art as an objective,
art as a means of something,

Vnimanie umenia je sprevadzané dorozumenim (chiapanim zameru autora, sihlasu s jeho koncepciou,
chapanim vyznamov..) a ziaroven aj neporozumenim. Vnimatel (vratane krittkov, umenovedcov,
prijimatel'ov, spolocenskych institicii...) ,,rozumie* dielu a autorovmu zameru a zaroven urcitym castiam
diela, alebo stanoviskam autora, alebo poetike diela ,,nerozumie®. Hoci je kazdé umelecké dielo ponukou
k ,,dorozumeniu® je sprevadzané takmer ,,spravidla® aj ,,neporozumenim® — bud’ celého diela, alebo nejake;
jeho casti. Proporcia porozumenia a neporozumenia sa pocas jestvovania diela a jeho fungovania v esteticke;
a umeleckej kultire roznych spolocnosti meni. Mam na mysli posobenie diel, ktoré vznikli v davnejsej
minulosti a su vaimané v sucasnosti, alebo umelecké diela vzniknuté v odlisnej kultare ako je eurépska a st
vnimané subjektmi, vychovanymi v eurépskych tradiciach. Podobnych dispropozcii by sme mohli menovat’
viac tak v ¢asovej osi, ako aj priestorovej, kulturnej, narodnostnej, nabozenskej, politickej, ideologicke;.
V kazdom pripade je kazdé umelecké dielo, najmi ak je zverejnené a prestiva byt sukromnym ,,majetkom*
autora, alebo vlastnika diela — ponukou k dial6gu — aj s rizikom mozného ,,ne-dorozumenia®. Obrat'me

preto pozornost’ na mozné ,,ne-dorozumenia“.

Jedna rovina ,,nedorozumeni ¢i neporozumeni moze vyplyvat® z disproporcii medzi autorom, jeho
zamerom, pouzitym materidlom a zvolenou formou. Tieto ,,nedorozumenia® spravidla spolahlivo
identifikuju historici, teoretici a kritici umenia. Réznym spésobom na zaklade komplexného $tidia diela
(jeho histérie, podmienok tvorenia, zameru autora, sposobu prijimania diela v dobe vzniku a jeho
prezentacie a v naslednych dobach...) ich vysvetl'uji a napriek zistenym ,,nedorozumeniam®, ¢i vnitornym
rozporom umeleckého diela identifikuji v diele umenie ako tvorenie a zarad’uju dielo do dejin umenia. Je
mozna aj situdcia, kedy prave na zaklade zisteni uvedenych suvislosti a na zaklade uplatnenia urcite;

metodolégie odbornikmi sa takéto dielo oznadi za ,,nie-umenie®, alebo za ,,nizke umenie®, ,,nedokonalé*
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umenie, za ,,chybny* vysledok tvorby, za ,,nepodarok®. To isté dielo sa vsak s odstupom ¢asu moze javit’
(opit’ teoretikom, historikom, krittkom umenia) s pouzitim inej metodologie naopak ako kompletné
umelecké dielo. Urcité umelecké dielo sa takym sposobom v jednej dobe (a pri uplatneni urcitych
metodologii) javi byt ,,umenim® a v kontexte inych uplatnenych metodologii sa javi byt’ skor ,,nie-umenim®,
alebo ,,uzitkovym predmetom®. Mohli by sme to metaforicky vyjadrit’ aj tak, ze v danom pripade
neodhalenie pritomnosti umenia ako tvorenia v diele je sprevadzané tym, ze ,,muizy“ boli umlcané
a nasledovalo ,,rincanie zbrani“. Pod tzv. ,tincanim zbrani je mozné rozumiet’ odsudok (neprijatie,
neakceptovanie) diela zo strany estetickej alebo umenovednej teérie a vyhlasenie vytvoru za ,,nie-umenie®.
V tomto pripade slo o ,,ne-dorozumenie” medzi zimerom autora, jeho vyslednym dielom a spésobom
akceptovania a prijimania nejakého vytvoru ,,ako diela umenia“ v prevladajucej, spolocensky akceptovanej
metodoldgii a odbornej verejnej mienke a v konecnom dosledku aj verejnej mienke prijimatelov vSeobecne.
Ani taki velki majstri ako bol napriklad Michelangelo Buonarroti a jeho majstrovské diela, ako je socha

Davida alebo jeho monumentalna freska v Sixtinskej kaplnke sa nevyhol spominanym ,,nedorozumeniam®.

Ina rovina ,,nedorozumeni nastava na c¢asovej osi. Umelecké dielo je inak vnimané a posudzované v case
svojho zrodu a prvotného zverejnenia a inak v naslednych ¢asovych obdobiach. Aj v tomto pripade by sme
mohli metaforicky povedat’, ze znova mézu byt’ ,,mizy umlcané” a moézu obrazne povedané ,rincat’
zbrane®. Tie sa prejavuju v odsudkoch umeleckého diela, v tom, Ze sa dielo akoby ,,vykaze* z dejin umenia.
Raz preto, ze nenaslo interpretov, potom preto, ze nenaslo nasledovatelov, alebo preto, Ze sa menila jeho
interpretacia, alebo preto, ze vznikli v réznom case protichodné interpreticie, alebo preto, ze v jednej
¢asovej 0si je vytvor povazovany za umenie a v naslednej ¢asovej osi nie je. Spominané ,,nedorozumenia“
povazujeme za priznakové a su podl'a nds sicast’ou tak dejin umenia ako aj dejin ,,porozumenia®, t. j. dejin
vykladov, chapani, vysvetlovani umeleckych diel, vratane estetického posudzovania. Ilustra¢nych prikladov

uvedenych ,,nedorozumeni* mézeme ndjst’ naprie¢ dejinami vsetkych druhov umenia.

Kazdé umelecké dielo a v iom prezentujice sa autorovo umenie ako tvorenie je mozné povazovat’ za
ponuku k viacerym, mnohovrstevnym dialégom: medzi zdmerom autora a vyslednym dielom, medzi
autorom diela a prijemcami diela v réznych obdobiach ¢asovych, kultdrnych, spolocenskych. Tak, ako
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sa vysledok — umelecké dielo — moze ,,odcudzit* autorovi (¢i uz v priebehu tvorby alebo po jej skonceni),
tak sa aj jeho vnimatelia mézu pocas vaimania pristthovat’ pti nepochopeni diela, méze im v pochopeni
diela branit’ odlisnost’ kultdr, odlisny nabozensky postoj, neporozumenie zameru diela, neporozumenie
symbolom, znakom a podobne. Vsetci traja protagonisti tohto vzt'ahu (autor, dielo, vanimatel) sa ocitaju
v roznych spolocenskych, kulturnych, nabozenskych, politickych, historickych kontextoch a prave oni
sposobuju neraz umlcanie ,,muz* - t. j. neodhalenie celkovej estetickej a umeleckej potenciality diela a tym
padom, obrazne povedané, ,rincania zbrani®, ktoré sa prejavuje v nepochopeni diela, v odsudeni diela,
v zatrateni umelca. Na pranieri nemus{ byt’ len umelec-tvorca, ale aj vnimatelia, lebo aj oni mézu byt’
oznaceni za nekompetentnych, nekulturnych, necitlivych, nekultivovanych... Miera uvedenych ,ne-
dorozumeni® nie je raz navzdy dand. Menf sa historicky a meni sa aj z hl'adiska zrelosti a nahromadenej

estetickej skusenosti viaimatelov.

Ak by sme mali odpovedat’ na otazku ,.kedy ml¢ia muizy“ pri vaimani umeleckych diel a kedy ,,rincia

zbrane®, mohli by sme struc¢ne povedat’, ze k tomu dochadza vtedy:

a/ Ak umenie nie je povazované za ciel’, ale pouzivame ho len ako obrazny, citovy prostriedok na
tlmocenie celkom inych sprav, ako st spravy o cloveku, jeho citeni, vaimani, mysleni, hodnotenf -

napr. sprav politickych, ideologickych, nabozenskych... Vtedy spravidla podriadujeme umelecku



vypoved (tvar, formu, spésob spracovania umeleckého materidlu) mimoumeleckym, externym

cielom a posudzujeme umenie z hl'adiska externych cielov a vjznamov;

b/ Ak umenie izolujeme od jeho autora a od kultirnych a spolocenskych kontextov a zirover
uplatiiujeme aktudlne spolocenské kontexty pri jeho hodnoteni a vnimani. V dejinich sa toto
,nedorozumenie® prejavilo vlnami ,,nicenia” obrazov ako ,zastupcov® nezelanych emocif
a nezelanych predstav v ovladanej spoloc¢nosti. Burali sa sochy, nicili obrazy najmi v tych obdobiach
v dejinach, ked’ sa stretli na jednom priestore rozne nabozenstva a rézne kultiry, rozne narody, alebo
ked’ jedna kultara alebo jeden narod sa povazovali za ,,pravého nositela“ kultary a ostatné narody
boli povazované za ,,nekultirne, menej vyvinuté, alebo nespravne vyvinuté a pod. Do podobného
razu ,nedorozumeni® a ,,uml¢ania muz* so sprievodnym ,,rincanim zbran{* by sme mohli zaradit’
zamerné nicenie sOch, stavieb, obrazov tzv. pohanskej kultury pri prichode krest’anskej kultary, napr.
v tzv. Novom svete, alebo v Australii, Afrike, Azii... Ale aj ked’ zostaneme na tzemi Eurépy, dialo sa
to vzdy pri zmenach politickjch rezimov, pri zmenach moci, pri zmenach pohl'adov na minulost’

z pozicie aktualnej moci, v totalitnych rezimoch;

¢/ Ak nere$pektujeme alebo prehliadame vypoved tvorcu — jeho estetické citenie a myslenie, jeho
zamer a schopnosti — aumeleckd vypoved povazujeme za ucelovy prostriedok vyjadrenia
neosobnych, zauzivanych, ,,tzv. pravd® a osobnost’ umelca rovnako povazujeme len za prostriedok,
za vykonavatel'a. Inak povedané, ak nerespektujeme, respektive nepocitame so slobodou umelecke;
vypovede anepocitame ani so slobodou vnimania umeleckého diela, vriatane moznosti

nepochopenia, alebo pochopenia a nesthlasu s dielom na zaklade porozumenia ¢i neporozumenia.

,Umlcanie muz® ako metaforické vyjadrenie neodhalenia estetickej potenciality umeleckého diela a nasledne
Hiincanie zbran{ v podobe negativaych postdeni umeleckych diel moéze nastat” aj vo vzt'ahu ku
konkrétnemu prijimatelovi ako k subjektu. Dochadza k tomu vtedy, ak estetickd a umeleckd potencialita
dicla zostava neodhalena alebo zdmerne zahalena prijemcovi umenia v dosledku jeho neschopnosti, ¢i

nepripravenosti identifikovat’ estetickt potencialitu diela a prezit’ ju. Deje sa to napriklad vtedy:

a/ Ak prijemca ,,prehliada® umenie (jeho znaky, symboly, obrazy, umenie ako tvorenie) a pouziva
umenie ako prostriedok, cez ktory sa diva na svet mimo umenia (na spolocensky, kultdrny,
nabozensky, osobnostny zivot ), alebo ked’ prijemca rusi diferenciu medzi realnou skutocnost’ou
aumeleckym obrazom onej. Za ,rincanie zbrani“ vtomto pripade moézeme povazovat
odsudzovanie, obviflovanie umelca za vytvorenie tzv. ,,nespravnych® obrazov, respektive 1zivych
,,obrazov*, ktoré nezodpovedaji dobovému tzu a ocakavanym, ¢i zauzivanym, dobou preferovanym
chapaniam a interpretaciam tej skutocnosti, ktora je de facto ,,za* umeleckymi obrazmi, alebo je iba
zelana, este nejestvujica;

b/ Ak ptijemca ztu$i zastupni funkciu umenia a diferenciu medzi umenim a skutoc¢nost’ou a bude
povazovat’ umelecké obrazy, znaky a symboly za pravid, samostatnd, skutocnost’ natol’ko, ze nesihlas
s touto skutocnost’ou vyjadti fyzickou agresivitou voci samym obrazom. V dejinach je mnozstvo
prikladov fyzickej likvidacie umeleckych diel v mene novej ideolégie, nového ¢i ,,spravneho®
nabozenstva, alebo v mene ,,panujicej” kultdry. Spomenime palenie knfh, rdcanie soch, nicenie
obrazov, zakaz filmov, zakaz citania knih, zdkaz zverejnenia hudobnych partitar, zakaz spievania

piesni a pod.
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Takéto spolocensky, kultirne, ndbozensky a politicky urcené ,,uml¢anie miz“ je spravidla sprevadzané
Htincanim zbrani® - realnym, ked’ ide o zdkazy zverejnovania urcitej skupiny umeleckych diel a inokedy
metaforickym, ak ide o moralne ¢i skupinové ,,vyobcovanie” vyznavacov ,,neziaducich® obrazov z obce tzv.
slusnych obcanov. V takejto pozicii sa ocitali aj umelci aj vaimatelia ich diel vtedy, ked’ diela prinasali nové
pohlady na zniame ¢i opotrebované ,,symboly®, poukazovali na vyhasnuté metafory, oznamovali nové
umelecké postupy, alebo ked’ vyjadrovali nové pohlady na ,,zahyby* I'udskej duse. Historickych prikladov
na uvedené ,,umlcanie miz* a nasledné ,,rincanie zbrani® je nevycislitelné mnozstvo. Mohli by sme hovorit’
o pribehoch odtinania ruk maliarov za to, ze si dovolili vyjadrit’ iny nazor, nez bol dobovy a institiciami
akceptovany; alebo spomenuit’ odsudenia umelcov za vyjadrenie ich nazorov, ktoré boli ,,iné*“ nez doba
preferovala a reglementovala; alebo o zdkazoch prezentovania a zverejiiovania umeleckych diel, ak neboli
v stlade s prevladajucim a zelanym nazorom,; ale aj o viznen{ a inom ,,uml¢ani” umelcov, ktorych diela boli
,»mocensky“ vyhodnotené ako neziaduce, nemorilne, zI¢, skodlivé... Spravidla vsetky totalitné rezimy maji
vo svojich dejinach to, ze okrem reglementovania umeleckej tvorby a okrem ,,usmerfiovania“ toho, ¢o ,,ma“
vnimatel citit’ a ¢o si ,,ma“ predstavovat’ v dotyku s ,,umenim®, mali vel'mi prepracovany ,,dozor” nad
umenim, jeho podobou, jeho spésobom vnimania, jeho usmernenim aj v tom, ze predpisovali umelcovi ¢o
a ako ma tvorit’ a vnimatel'ovi ¢o si mé predstavovat’, ¢o ma citit’ pri pohl'ade na konkrétne umelecké dielo,
aky druh predstav a emocii, uvolnenych umeleckym dielom je ,,spravany a aky druh predstav a emocii pri
vniman{ diel je ,,nespravny*!

Je mozné polozit’ si otazku, ktoré estetické tedrie reSpektuji pravo tak autora na vyjadrenie jeho nazoru ako
aj voimatel'a na vlastné predstavy a emécie pocas vnimania diela. Ak sa pozrieme na dejiny estetického
uvazovania najdeme tam tedtie, ktoré od pociatku pocitaji s tym, ze estetické vaimanie je subjektivne, ze
pocas neho ma vnimajaci subjekt pravo na subjektivne predstavy, pocity, emécie. Immanuel Kant bol
svojim konceptom estetiky a umenia jednym z tych filozofov a estetikov, ktori oslobodili estetické citenie
a voimanie arovnako umeleckd tvorbu od podobnych uz uvedenych jednoznaénych reglementacii.
Presnejsie od toho, ¢o si mame (¢i musime!) mysliet’, ¢o mame citit’, ¢o si mame ¢i musime predstavovat’
pti vaimani umenia. Prave preto je mozné povazovat’ jeho estetiku a jeho vysvetlenie umenia za produktivne
aj v obdobi, ktoré sa vyznacuje vysokym ,,stretom® kultir a naboZenstiev, a za takd povazujem aj nasu
sucasnost’. Obratim teda pozornost’ na Kantove koncepty estetiky, na jeho chapanie umenia a sposobu
vnimania umenia. Z Kantovej estetiky a jeho chdpania umenia podla mna vyplyva to, co by sme mohli
nazvat’ vychodiskom pre porozumenie a re$pektovanie inakosti, svojbytnosti ,iného* a zaroven
identifikicie a uspokojenia z porozumenia ,,inému®, a to bez toho, aby sme sa museli vzdat’, ¢i nejako
korigovat’ alebo degradovat’ vlastné kultirne a myslienkové tradicie. Inak povedané, z Kantovej estetiky
a z Kantovho chapania umenia vyplyva moznost’ dorozumenia, akceptovania subjektivnosti, akceptovania
inakosti, reSpektovania prava na nazor, na vypoved,, a to zaroven bez potlacenia prava na slobodu prejavu

a bez vzdania sa vlastnej kultirnej a umeleckej zakotvenosti.

Obrat'me teda pozornost’ na niektoré Kantove nazory na spésob vnimania umenia a sposob tvorby umenia.
Najskor sa pristavme pri jeho Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schinen und Erbabenen (Pogorovanie estetickych
pocitoy krdsna a vinesena z roku 1764, esSte pred napisanim Kritiky sidnosti) kde Kant (1995) podrobne popisal
estetické city aich prejavy urdznych narodov v suvise s psychickymi temperamentmi, vratane ich
narodnych, etickych a kultirnych vyuasteni. Kant predpoklada, ze ta ista vec u roznych I'udi a u réznych
psychickych temperamentov vyvolava iné prebudenie pocitov, ich moznych stavov a inak si uvolnené
nasledné predstavy, inak si modifikované stavy uspokojenia a neuspokojenia. To isté umelecké dielo
u roznych Tudi, roznych psychickych temperamentov a réznych narodov aetnik vratane ich kultdry

vyvolava rozne predstavy a roznym spésobom st uvolniované ich city. Charakterizuje estetické sklony



eurépskych narodov — Anglicanov, Francizov, Nemcov, Holandanov a ich modifikacie smerom k etickym
a moralnym citom. Za dodlezité povazujeme to, ze v uvedenej praci nachadza 1. Kant voci eurépskym
narodom a ich estetickym prejavom paralely s africkymi, americkymi, arabskymi a azijskymi narodmi, hoci
ako je zname, ocenioval predovsetkym vyspelé eurdpske narody aich prejavy estetické a umelecké,
zakotvené v psychicky odlisnjch temperamentoch — melancholik, sangvinik, cholerik, flegmatik.
Beobachtungen... mozeme aj dnes povazovat’ (napriek kritike Herdera a jeho pripomienke, ze Kant zabudol
na slovanské narody, hoci zil v ned’alekej blizkosti k nim) za model uvazovania, ktory je pouzitelny aj
v stcasnosti, hoci musime brat’ na vedomie, ze sa vyvoj umenia a vyvoj kultdr za obdobie 250 rokov zmenil
a ze zrejme doslo aj k transformaciam prejavov citov réznych narodov a etnfk pri vniman{ umeleckych diel.
Navyse aj umenie sa vyrazne zmenilo za ostatnych 250 rokov a rovnako aj komunikacia medzi jednotlivymi
etnikami, narodmi a kultirami. Napriek uvedenym zmenam vsak urcité prirodzené a prirodné danosti
jednotlivych etnik a narodov (ako ich Kant pomenoval) su stale rozpoznatelné. Mozno by sme mohli aj na
zaklade zmien v umeni za ostatnych 250 rokov, aj na zdklade migracie narodov a etnik, na zaklade
komunikacie réznych kultdr urobit’ nova analjzu estetickych sklonov a ich prejavov v umeni u réznych
narodov a zistit’ zotrvanti mieru odli$nosti a mieru transformacie, ale hlavne mali by sme respektovat’ pravo
subjektu (aj umeleckého tvorcu aj vaimatela pochadzajuceho z odlisnych etnfk a kultdr) na prejavenie
svojich citov, predstdv, nazorov a hodnoteni (pozri: Soskova 2012, s. 55-67). Immanuel Kant tak
v Beobachtungen... ako v Kritike sidnosti (1975) dava teoretickd instrukciu, ako mézeme posudzovat’ umelecky
vytvor pochddzajici zinej kultdry, ako v nej moézeme odhalit’ stladné inestladné indicie s vlastnym
kultarnym zakotvenim, ako je mozné na zaklade uvedomenia si odlis$nosti obohatit’ sa 0 novy prejav pocitu,
o nové predstavy, o nové moznosti intenzity pocitov a emécii. A tento proces rovnako prebieha v intencii

nedorozumenia ako aj dorozumenia.

Ak v8ak chceme vediet’ podrobnejsie, aké odporucania vyplyvaju z Kantovej koncepcie umenia, jeho dosahu
a vyznamu a Kantovej koncepcie sposobu vaimania umenia a dosahu vanimania na otvorenost’ ¢i uzavretost’
cloveka voci estetickym a umeleckym prejavom inych narodnosti a kultdr treba sa obratit’ ku Kritike siidnosti
(Kant 1975). Povazujeme za délezité zdoraznit’, ze prave Kantom vysvetlena podstata a povaha (zameranie,
platnost’) vzniku a posobenia estetickych sudov (sposob tvorby estetickych usudkov, ich adresnost’, ich
obsah a formu, ich subjektivnost’ a platnost’) s akymsi (¢i mézu byt’l) nivodom na vnimanie a posudenie
aj tych umeleckych prejavov, ktoré vznikli v celkom inych kultdrach ako je nasa, s ktorou sa identifikujeme.
V Kritike sudnosti (ak by sme to vo vel'mi zostru¢nenej podobe pripomenuli) Kant hovori, ze estetické
posuidenie je jedinec¢né a subjektivne, ale narokuje si na vSeobecnu platnost’, ¢o by sme mohli vysvetlit’ tak,
ze ,,méze byt’ akceptované aj inymi posudzujicimi subjektmi. To, ¢o podla Kanta posudzujeme nie je
objekt sam o sebe s jeho kvalitami, ale nasa subjektivna predstava o vnimanej veci, ktora navyse naraza na
nase subjektivne dispozicie vaimania, obrazotvornosti, citenia. Princip vzniku estetickych sidov a Kantovo
vysvetlenie, ¢oho sa estetické sudy tykaja, mozu byt” dobrym vychodiskom chapania takto formulovanych
usudkov o umeleckych vytvoroch roznych kultar. To, ¢o v konecnom désledku posudzujeme pri stretnuti
s vytvormi inej kultury nie je objekt sam o sebe (a jemu pripisovany standardizovany obsah a z obsahu
vyplyvajuca nutna ¢i Standardna reakcia emocionalna a rozumova), ale sposob nasej predstavy o objekte,
ktory je vyvolany posobenim objektu a zaroven uvolnenou hrou obrazotvornosti, fantazie myslenia a citenia
vo vedomi subjektu — t.j. vaimatela. To ¢o posudzujeme nie je objekt sim o sebe, ale nasa predstava
o objekte, ktora je modifikovana, (usmerfiovana, regulovana ....) nasim psychickym temperamentom, nasim

narodnym a kulturnym zakotvenim.

Stru¢ne povedané, esteticky sid je podla Kanta (1975) subjektivny, narokujici si na vseobecnu platnost’, ¢o

inak povedané znamena iba to, Ze to ¢o ja posudzujem tak alebo onak, méze, ale nemusi, posudit’ podobne
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iny subjekt. A uvedomenie si tejto moznosti a jej hranic je dokazom aj pritomnosti slobody estetického
posudzovania, ale zaroven je aj bodom respektovania moznosti, ze iny subjekt ma rovnaké pravo na celkom
iné posidenie vnimaného objektu a na celkom iné subjektivne predstavy, ktoré vnimanie objektu uvolfiuje.

A toto plati osobitne pri vaimani vytvorov inej kultury.

Uvedena Kantova (1975) prisnost’ sa prejavuje aj v jeho chdpani umenia a jeho vaimania. Aj upozornenie
Kanta na rozdiel medzi umenim ,,génia“ (slobodné umenie) a umenim ako remeslom, t.j. umenim ako
prostriedkom a nie ciefom je vistom zmysle funkénym navodom dorozumenia umeleckych vytvorov
roznych kultar. Slobodné umenie (umenie génia) je identifikovatel'né napriec a niekedy aj proti kulturnym
obmedzeniam, kym umenie ,,neslobodné®, t. j. umenie ako ucelovy prostriedok v kone¢nom dosledku ani
nie je vaimané ,,ako umenie®, ale len ako prostriedok. V nasom pripade, ak by sme désledne uplatnili Kanta,
potom by sme mohli povedat’, ze najvicsie ,,odsudky, nepochopenia, ,,rincania zbrani* vratane zakazov
umenia, ¢i odmietnutia umenia nastupuji vtedy, ked’ ani nejde o ,,umenie® v pravom slova zmysle ale len o
»remeslo®, t. j. o ucelové pouzitie umeniu podobnych prostriedkov na vyjadrenie nie estetickej ¢i umelecke;
idey (ako to vyjadril Kant), ale na vyjadrenie mimoumeleckych a mimoestetickych zaujmov, nazorov
(politickych, ideologickych, ndbozenskych...). Ak dodrzime Kantovu logiku uvah, potom takéto ,,umenia“
by sme nemali povazovat’ za umelecké prejavy a diela, ale len za ,,remeslo®, v ktorom dominuje externy tcel
a nie predvedenie ,,umenia“ ako tvorenia. Ak vnimame nie-,,umenie ako tvorenie, ale ,,remeslo konané
s vopred stanovenym ucelom, potom — ak dodrzime Kanta (1975) — ani nemoze nastat’ esteticky stav, ani
estetické vnimanie. Kant vel'mi presne pomenoval, kedy nastdva esteticky zazitok a ten sa tyka odhalenia
zmyslu vnimania, t. j. odhalenia kultivacie samého c¢loveka, jeho subjektivnosti, ktora si m6ze narokovat’ na
vseobecnd platnost’, t. j. na vSeobecné akceptovanie. A tento stav moéze zazit’ kazdy subjekt v dotyku
s vytvormi r6znej kultury, nielen kulttry vlastnej. Esteticky stav veduici ku viaiimaniu zmyslu vanimania, veduci
k odhaleniu uvolnenej hry obrazotvornosti, fantazie, myslenia a citenia moze subjekt zazit’ pri vnimani
vytvorov aktudlnej kultary, ale aj vytvorov davnej minulosti, inych kultdr a etnik, inych narodov
a narodnosti. Prave pre uvedeny postoj v Kantovej estetike nendjdeme také pasaze, ktoré by hovorili
avysvetlovali nevyhnutnost’ jedného ,spraivneho vykladu zmyslu umenia, alebo jednej spravnej
interpretacii vafmaného diela. To, ¢o Kant odporuca, je identifikicia, odhalenie, vaimanie, porozumenie
estetickej idey, estetickej potenciality a zaroven to znamena aj porozumenie vlastnej estetickej potencialite
vnimajicej osobnosti. Prave preto je mozné povazovat’ Kantovu estetiku za taku, ktora nerozdel'uje,
nestavia proti sebe autora a vnimatel'a, ale naopak, umozauje im stretnit’ sa, porozumiet’ si, re§pektovat’ sa
navzajom. Spominané dorozumenie a porozumenie vyplyva aj z toho, ¢o Kant presne pomenoval, ked
povedal, ze to ¢o posudzujeme nie je objekt sim o sebe so svojimi vlastnost’ami, ale nasa predstava
o objekte, tak ako je nam dana voimanim a predstavou a aj tym, ako predstava nardza na predchadzajucu

skdsenost’.

Kant teda pocita od zaciatku svojich uvah v Kritike siidnosti (ale aj v Beobachtungen (1995)) so subjektivnost’ou
posidenia, s individualitou a slobodou posudzovatel'a ale aj tvorcu, pocita s pravom cloveka na vlastné
predstavy a emoécie. Ak Kant hovori vo vzt'ahu k estetickému posudeniu o véeobecnej platnosti estetickych
sudov, potom predpoklada a aj to dokazuje v Kritike sudnosti, Ze vseobecna platnost’ estetickych sadov je
moznost'ou. To jest, méze sa stat’ skuto¢nost’ou, ale nemusi. Inak povedané subjektivny esteticky sud
zostava subjektivnym aj vtedy, ked’ je predpokladana a zdévodnovana moznost’ jeho véeobecnej platnosti.
Aj to bol dovod preco v Kritike sidnosti odlisuje umenie génia, a to umenie, ktoré Kant nazjva ,,remeslom®,

ktoré ale nie je vytvorom ,,génia“ ale produktom (G¢elovym produktom) remeselnika.



V Kritike siidnosti Kant (1975) podrobne vysvetl'uje ako sa deje esteticky zazitok, ako sa v jeho ramci odhal'uje
zmysel vaimania ako toto odhalenie samého zmyslu prispieva pozitivne ku kultivacii vaimajiceho cloveka,
k jeho subjektivnosti, ktord v podobe jeho vyrokov ma v konecnom désledku narok na v§eobecnd platnost’.
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Pozicia ,,naroku’ na vseobecnu platnost’ este neznamend nejakd doktrinarnu ,,vS§eobecnt platnost’™, alebo

nejaké vynutené akceptovanie jednej interpretacie, jedného vykladu zmyslu umenia.

V nadviznosti na Kantove prace slovensko-madarsky estetik Michal Gregus vo svojej praci Compendinm
Alestheticae (1826 podl'a Gregus 1998) venuje pozornost’ v jednej rozsiahlej kapitole ,,estetike umenia®, kde
vysvetluje ako vnimatel’ viima umelecké dielo, ¢o sa s nim deje pocas vnimania, k akej kultivacii, premene
jeho vedomia, jeho osobnosti dochadza. Gregus zdoéraziuje, ze pocas vaimania umeleckého diela dochadza
(ako on hovori) k harmonizacii vSetkych dusevnych sil ¢loveka a az na jej zaklade sa vo vedomi vnimatela
vytvara estetickd idea, ktord potom posobi na d’alsie vrstvy osobnosti vaimatela. Gregus$ to povazuje za
cestu k humanizicii ¢loveka, ku premene cloveka, ktory pocas vnimania neustdle strieda zameranie
pozornosti na vaimany objekt a na pristihovanie sa subjektu pri tom, ¢o sa deje v jeho vedomi (vnimani,
citeni, mysleni) pocas vnimania diela. Gregus upozormiuje, ze zameranie pozornosti vnimatela sa striedavo
obracia z objektu vnimania na stav vedomia vnimajiceho subjektu. V uvedenom striedani zamerania
pozornosti uvolnené predstavy sa harmonizuji, dostavaju sa do siladu a az na tom zaklade je potom
vytvarany esteticky sud. V Gregusovom vyklade esteticky sud sa netyka len toho, ¢o je vaimané (objektu
vnimania) ale aj toho, ako je vaimané to, ¢o je vaimané vnimajicim subjektom a ¢o sa s nim deje pocas
vnimania. Mohli by sme v intencii Gregusovych dvah povedat’, Ze vo vsetkych uvedenych etapach
estetického stavu a procesu harmonizacie uvolnenych dusevnych sil moze dojst” ku skratom, preruseniam,
,»chybnym® vyhodnoteniam, k zveliceniu alebo spochybneniu niektorych estetickych kvalit vnimajicim
subjektom, t. j. kne-dorozumeniam. Uvedené ,nedorozumenia® sa zmiernuji, alebo odstranuja
opakovanym vnimanim diela a opakovanym estetickym stavom aj jeho reflexiou. V kazdej etape
uvedomenia si spominanych ,,nedorozumeni mézu obrazne povedané ,,rincat’ zbrane®, pretoze dochadza
k ,,nedorozumeniam® medzi vnimajicim subjektom a uvolnenymi predstavami a pocitmi vo vedomi
subjektu. Aj vtedy mézeme povedat’, ze ,,mizy mlc¢ia“ a ,rincia zbrane®, lebo prave v takychto stavoch
»nedorozumeni® moéze dochadzat’ k predcasnému estetickému usudku, ktory vynesie negativny ortiel nad

umeleckym dielom a jeho autorom.

Zda sa, ze najviac ,,nedorozumeni vyvoldva umenie, v ktorom sa neda na prvy pohlad identifikovat’
jednoznacne zamer autora, rozpoznatel'né stelesnenie estetickej idey, pripadne sprievodné etické, ¢i kultdrne
informacie. K takym nesporne patri umenie poé¢nic modernou az po stucasnost’. Od moderny je umenie
obvifiované zo straty humanistického zameru, je identifikovana jeho zakladna ,,charakteristika® ako strata
Pudskosti, ako strata aj samého umenia. Podobny nazor je evidovany aj voc¢i umeniu 20 storocia a voci
sucasnému umeniu. Z nasho hladiska by sme mohli povedat’ (aj s ohladom na uz uvedené suvislosti), Ze je
to opit’ ,,nedorozumenie®, ktorého dosledkom je ,,umlé¢anie muiz®, t. j. nemoznosti odhalenia umenia
a estetickej potenciality v modernych a sicasnych umeleckych dielach a néasledne ,rincanie zbrani
v podobe odsudkov, neakceptovania ani pritomnosti ,,umenia®“ ako tvorenia ani moznej esteticke;
potenciality v nich. Obratime sa aj tentoraz k teériam, ktoré mali odlisny nazor ako prevladajice kritiky
moderného a postmoderného umenia. Slovensky filozof umenia Svetozar Stur vo svojich pracach
(porovnaj: Soskova 2010, Stir 1998) zdoraziuje, ze umenie nemoéze preklentt’ rozpor zivota a sna ... pravdy
a krasy. Umenie je podla Stara ,,zmnogenim Sivota™ |...] je ,,obohatenim poznania, vystipenim 30 3ajatia 3myslovosti
a pocitovosti (Star 1946, s. 54) anie je to dané tym, zeby dloha umenia spocivala v napodobeni Zivota.
V intenciach jeho nazorov by sme mohli povedat’, ze umenie 20. storocia (a sucasné umenie rovnako) ako

v predchddzajicich etapach hovori o ¢cloveku, o jeho situacii vo svete, o jeho ,,zapasoch® i ,,scestiach®,



hovori o hl'adani l'udskosti, o stratenosti ¢loveka v kyberpriestoroch, o réznych podobach ,,vyhnanstva®
cloveka a o apornom hladani navratu c¢loveka k sebe samému. Mozno bude trvat’ dlhsie kym odhalime
»umléané muzy®, ku ktorym dochadza pri vaimani sicasnych vytvorov a ich jednozna¢ného odsudzovania
a uplerania im statusu ,umenia® a kym ,rincanie zbrani“ v podobe odsudkov ¢i vysmechu sdcasnej
umeleckej tvorby premenime na porozumenie, chipanie, a na odhalenie ich produktivnej hodnotove;

potenciality.
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