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Abstrakt: Stidia skima a naértava jeden z moznych pohPadov na vzt’ah praxe a teérie vitvarného umenia s politickou
doktrinou socializmu v ¢asovom rozmedz{ 1949-1989 na Slovensku. Prispevok ukazuje na podklade domacej
i zahrani¢nej odbornej literatary vyznam a funkciu vyrazovej kvality naivnosti pre esteticki doktrinu socialistického
realizmu. Hlavnym ciefom prace je ukdzanie dolezitosti vzt'ahu estetiky, politiky, umeleckej slobody a problému
»pravdy” v umeni.
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Abstract: The study researches and outlines one of the possible views on the relationship of practice and theory in
fine art with political doctrine of socialism in Slovakia between 1949 and 1989. The paper points out (on the basis of
domestic as well as foreign literature) the meaning and function expressive quality of naivety for aesthetical doctrine
of socialist realism. Main aim of the paper is to point out the importance of relation of aesthetics, politics, artistic
freedom and problem of “truth” in art.
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Téma umeleckej produkcie v ¢asoch politického ¢i mocenského tutlaku je mimoriadne komplikovana
vzhladom na mnozstvo protichodnych uhlov pohladov, ¢ ideovych stanovisk.! Problematickd je
predovsetkym otazka ,,umeleckej slobody*: fenoménu, ktory nadobudol délezité postavenie v estetickych
poziciach moderny. Takzvana ,,umelecka sloboda“ (pozti: Simunek 1978; Vargas Llosa 1990) je dnes nutnou
podmienkou skutoénej, autentickej tvorby. Je nepopieratelné, Ze umenie na objednavku, ktoré vznika podla
vopred dohodnutych pravidiel a na zaklade predstaiv donatora, tvorilo vicsinu umeleckej produkcie
v dejinach Pudstva. Dovolim si vSak predpokladat’, Zze oficidlne umenie totalitairnych rezimov Eurépy 20.
storocia nie je iba umenim ,,na objednavku®. Rozdiely st zrejmé — v aspekte perzekuovania historicko-
umelecky legitimneho prejavu nekonvenujiceho s aktualne ziaducou politicky motivovanou estetickou
normou a napokon aj v aspekte absencie respektu intelektualneho, ideového nastavenia umelca, ako toho,
kto ,,pozna svoj kumst“ najlepsie. S tym sa spaja nedévera vladnucej moci voéi umelcovi, a to ako vo vybere
tém, tak aj vo vybere umeleckych prostriedkov (foriem aich expresfvnych kvalit). Stucastou zhora

diktovanych poziadaviek je paleta ziaducich vyrazovych kvalit umeleckého diela, v ktorej ma podl'a mojho

I Vzt’ah moci a kultiry je pohotovo a analyticky komentovany v prispevku Lukasa Makkyho, ktory o ,,sluzbach
kultary* pre vladnucu moc tvedi: ,,Uswerrovala transformdicin medziludskych vztabov, ktord sa viac alebo menej odzrkadlila v
podobe hmotnef kultiry a interakcia s fion bola a je neodvratna. Umenie moc védy reflektovalo, prichadzalo s rion do kontaktu a snagilo
sa_ju usmernit’ alebo bolo rion bridené a obranicované (Makky 2014, s. 52).



predpokladu dolezité miesto zvlastna podoba ,,naivného* v obdobi dominancie socialistického realizmu
(pozti: Kusa a Morhacova 2012).2

V suvislosti s umeleckou produkciou tzv. socialistického realizmu je v predkladanom texte ,,naivné*
nazerané ako kategoria, ktord bola artikulovana najma v romantizme, predovsetkym v koncepcii F. Schillera’
(pozti: Schiller 1985). V encyklopédii E. Souriaua (1994, s. 583) je naivné interpretované vo svojich troch,
navzajom uzko sivisiacich vyznamovych polohach — ako modus komiky (pozri: Borecky 2000); ako termin
oznacujuci tzv. naivné umenie, teda neskolend, neprofesionalnu umeleckd produkciu; a napokon aj ako
pomenovanie prirodzenej tvorby génia, ktord sa vyznacuje uprimnost’ou, originalitou a morilnou
nadradenost’ou. V tejto vyznamovej polohe sa Gvahy o naivnom transformovali do ,preferencie
primitivneho ako vyznamnej stcasti formovania vytvarnej moderny (pozti: Gombrich 2002). Uvedena
preferencia sa prejavovala ako inspira¢né nasledovanie predtym periférnych vytvarnych produkeif — tvorbu
,»prirodnych narodov®, deti, l'udové a tzv. ,,naivné umenie® (pozri: Goldwater 1967). Zatial’ ¢o preferencia
naivného znamenala Stylisticky itematicky prinos pre formovanie moderny, tendencii k abstrakcii
a dubuffetovsky orientovanej povojnovej tvorby, v ,,zhora® diktovanej tvorbe po roku 1948 ma naivné
(spolu s d'alsimi preferovanymi kvalitami obrazu) iné miesto a zmysel. Predpokladam, ze preferovana
naivnost’ sa v kontexte produkcie socialistického realizmu casto priblizuje ku kvalitim infantilnosti
a gycovosti. Zaroven vsak zdorazniujem, ze predkladanej $tadii predchadzalo uvedomenie si, ze mnohé diela
oficidlnej produkcie ,,¢asov neslobody” disponuju umeleckou hodnotou a nepopieratelnou snahou

o individualny, autenticky umelecky prejav.

Po prevrate vo februari 1948 sa v ramci utvarania Sovietskeho bloku a gradacie moci stalinskej ideolégie
v Ceskoslovensku vytvoril mocensky monopol Komunistickej strany. Roky 1948-1955 boli takzvanym
zakladatel'skym obdobim, resp. etapou inicidcie a utvarania fungovania komunistického rezimu, ktory
nasledne v réznych modifikaciach existoval pocas celej svojej existencie do roku 1989 (Pesek 2004, s. 11).
Mocenské pdsobenie Sovietskeho zvizu sa stalo rychlo Zivotnou realitou. Svojich funkcif boli zbaveni
pévodne proletarsky orientované osobnosti ako D. Okali a L. Novomesky (a oznaceni ako ,,burzodzni
nacionalisti). K moci sa postupne dostavali také osoby, ktoré boli ochotné disciplinovane plnit’ dlohy
diktované z Prahy (K. Bacilek, P. David, R. Strechaj).

Politické zmeny a mocenské usporiadanie zasiahli vsetky oblasti ob¢ianskeho, aj privatneho Zivota.
Industrializicia menila agrarny charakter krajiny a kolektivizacia polnohospodarstva navzdy zmenila
podobu slovenskej dediny (Pesek 2004, s. 15). Taktiez sa dotvorila Struktara vzdeldvania a vybudovala sa
institucionalna baza kulttry, ktora vsak bola vo vietkych aspektoch spolitizovana. Podstatné je, Zze Gvodna
faza nastupu novej inteligencie sa vyznacovala budovatel'skym nadsenim a utopickym optimizmom, preto
mala takd silu a rychlost” posobnosti. ,,Nova inteligencia® nedoverovala tej starej, a prejavy odporu, ¢i
nesthlasu boli najmid v prvom desat'roci budovania totalitného rezimu ostro a nasilne perzekuované.
NajrozsirenejSou formou perzekicie bolo vyradenie obcana z politického, resp. profesijného zivota,

pozbavenie obcana jeho vyhod, c¢asto aj trestanie jeho rodinnych prislusnikov.

2 Aj tym sa estetika socialistického rezimu odlisuje od estetiky diktovanej v umeni nemeckého nacizmu, v ktorom naivnost’ nemala
pri heroickosti a monumentalizme miesto.

3 Schiller najprv vravi o naivnosti predmetov prirody, ktoré sa stavaji naivnymi vtedy, ked’ sa dostavaju do kontrastu
s produktom cloveka (umenim) a ,,zahanbuji ho*. Akdkol'vek zahanbenost’ v8ak prebieha v ¢loveku, ktory je schopny
pochopit’ prirodny produkt ako prirodzeny v kontraste so svojou neprirodzenost’ou. Naivnost’ je identifikovanim
vzt'ahu medzi kultarnym (¢i kultivovanym) ¢lovekom a prirodou, medzi civilizovanost’ou a prirodzenost’ou. (Schiller
1985, s. 151)



Na Zjazde narodnej kultary (1949) sa presadila myslienka jednotného spdsobu tvorby a spolo¢ného ciela
umeleckych snéh, t. j. umenie socialistického realizmu. To znamenalo radikidlne odmietnutie opozi¢nych
snah, ktoré boli nazjvané ,,formalizmom® (najmi abstrakcionistické tendencie). Nové umenie malo bojovat’
aj proti kozmopolitizmu, masarykizmu, proti burzoaznej dekadencii a proti cirkvi; na druhej strane malo
oslavne reprezentovat’ veduce osobnosti rezimu. Bolo dlohou umenia a kultary najst’ také vyrazové

prostriedky, ktorymi by bolo mozné nasledovat’ vytycené ciele.

Socialisticky realizmus, ako sposob ,,umeleckého® stvarnenia bol institucionalizovany v roku 1934 na zjazde
sovietskych spisovatelov. Predstavu o takom druhu realizmu stelesniovala tvorba M. Gorkého, ktord bola
druhom fuzie romantizmu a realizmu. Samotné socialisticky orientované umenie sa utvaralo v priebehu
dvadsiatych rokov, avsak existovalo tu mnoho protichodnych tendencii. Preto vznikla snaha novy $tyl
unifikovat’. Ako dokladuje J. Pastékova (2004, s. 33), takato snaha musela byt’ riadena zvonku a musela mat’

svoj systém notiem a zakazov.

O mieste a Specifickosti romantizmu v umeleckom style socialistického realizmu pisal najvplyvnejsi teoretik
novej doktriny A. A. Zdanov. Novy spisovatel ma byt’ , inzinierom Pudskych dusi®, a to takjm spésobom,
ze musi skoncovat’ s romantizmom staré¢ho typu, ktory zobrazoval neexistujucich hrdinov. Novy, teda
revoluény romantizmus ,,sa nusi stat’ sicastou literdrnej tvorby, lebo cely Zivot nasej strany, cely Zivot robotnickej triedy
aje boj zluinjii v sebe najtvrdsin a najtrieveisiu praktickdi prdcun s najpacsim brdinstvom a grandidznymi perspektivami®
(Zdanov 1950, s. 15).

Jednym z predpokladov upevnenia ,,socrealizmu® bolo nové chapanie 'udovosti — uz to nie je iba l'udové,
v zmysle ,,spolo¢né®, ,pre masy®, ,pre proleteriat®, tak ako ho opisal K. Teige (1971, s. 206) v eseji
O expresionismu (1922).* Dal$im normotvornym zasahom bolo stalinské upresnenie podoby nového umenia
ako obsahovo proletirskeho a formovo narodného (Pastékova 2004, s. 35). Tato formulacia vyrazne
ovplyvnila raz socialistického realizmu aj u nas, poziadavka narodnosti sposobila nepatrné rozdiely vo
formovom nastaveni nasich a sovietskych obrazov a soch, aj ked’ sovietske oficilne umenie malo byt’ pre

satelitné $taty vzorom.

Pastékova (2004, s. 37) uvazuje o vjzname napodobniovania reality v suvislosti s platénskym podobenstvom
o jaskyni a prichddza k zaujimavému vzt'ahu. Esteticka doktrina stalinizmu otoc¢ila zmysel podobenstva: ,, Zo
grkadlenia idey (idedln) absoliitne pravdy urobila svoj redlny ciel’ a na jebo dosiabnutie vynsila vsetky mocenské (politické),
ideologické (normotvorné) a kreativne (umelecké) prostriedky. 1 socialistickom realizme neslo o obavu g nemognosti alebo
neschopnosti obrazit’ absolitnu pravdn a krisu, ako to bolo n Platina, ale predovsetkym o bladanie sposobu, akym sa dd
gvoleny idedl absolutizovat’ a Sivit: obrazenie predstavovalo Zdstupnii reprezentdcin, sebapotvrdenie, antoafirmdcin, ktoré si
svojon orientdcion dovniitra anti-mimetické.“ Domnienku, ze v socialistickom realizme v skutoc¢nosti nejde
o mimésis, o iluzivne zobrazenie skuto¢nosti, ¢i povedzme gombrichovsky o ,,perceptualne zobrazenie®
(pozti: Gombrich 1985), potvrdzuje autorka argumentom romantizmu, ktory mal participovat’ na novom
style. Z toho vyvodzuje zaver, Ze je tento $tyl vo vysledku vnutorne protirecivy a eklekticky a napokon mu

o podanie skutoc¢nosti nejde, snahu o pravdivost’ len kamufluje (¢im potvrdzuje svoju tvodnu dvahu

4 Teige rozsiruje a modifikuje Capkov koncept primitivneho. Prebera pojem 'udového, v zmysle mestsky Fudového,
predmestského - prostého — kolektivneho a napokon proletarskeho. K. Teige charakterizoval tento variant ,,Judového
umenia“ uz v dobach raného Devétsilu. ,,Jiz tehdy vsak byla zdurazfiovana souvislost s Vychodem a Zivouci vztah
nové tvorby k veskerym projevim primarni a primitivn{ tvorby, k uméni lidovému, vychodnému, exotickému, détské
kresbé¢ atd., vylucuje jiz moznost jakéhokoliv klasicismu. Cim byla uméni francouzska obcanské revoluce antika, je
sflila rast empirového slohu, tim je nam dnes v revoluci proletafské primitivsmus. Z dnesnf krize uméni nenf skute¢ne
jiného vychodiska: obroda déje se primitivismem. (Teige 1971, s. 206)



o klamlivosti, zakladnej vlastnosti ,,socialistickej F'udovosti®, ktora mala zasiahnut’ nevzdelané masy). Ak sa
teda pytame na Stylové poziadavky a normy socialistickej doktriny, ukazuje sa, ze cielom socialisticko-
realistického vyrazu nebol podrobny prepis skutoc¢nosti, ¢i detailny naturalizmus. Podla vyjadreni N.
Dmitrijevovej by obraz nemal slazit’ realite, ale idei. Maliar, ¢i sochar mal néjst’ ,,plasticky ekvivalent témy*

a ,,vizualnu syntézu* (Dmitrijevova 1958, s. 242).5

K vysvetleniu predstavy o pozadovanom §tyle prispieva tidia Tomésa Strausa. Umelecky obraz ma mat’
hodnotu typu a musi vychadzat’ z ,,typickej predstavy® — ,,#ypickd predstava je takd predstava, ktord vznikla ako
obraz jedného jedinecného predmetn alebo javn a vyjadruje pritom nielen podstatn odriganého javu, ale aj celé skupiny predmetov
alebo javov tobto druhu® (Straus 1959, s. 24). Tento nazor kore$ponduje s poziadavkou, ktort uviedla
Dmitrijevova, a teda, Ze sposob zobrazenia nesmie byt’ iluzfvaym realizmom, ale mus{ podstapit’ isty stupen
abstrahovania. Pre tato poziadavku je logicky naivizujica skladba figir vhodnym riesenim, a to je tiez
doévodom, preco Favicovo, ¢i wolkrovsky orientovand vetva Tvrdosijnych bola uvadzana ako vzor spravnej
obrazovej syntézy (Novak 1959, s. 42-49).

Pre formovanie tzv. socialistického realizmu v ceskoslovenskej vytvarnej kultdre bol proces implementicie
stalinsko-zdanovovskej estetiky prostrednictvom teoretickych spisov a ruskych vytvarnych vzorov v 50.
rokoch. Zden¢k Nejedly - po svojom navrate z Moskvy (1945) spisal subor stati, v ktorych tlmoci nutnd
potrebu 'udovej a narodnej kultary v duchu stalinskych normativov. Neskor uverejnil v ¢asopise [ar pracu
O nové vytvarnictvi (1953), ktora ako jedna z prvych tlmoéi sovietske vzory. Odmieta vytvarnd kultiru
burzoazie, v ktorej bol vytvarnik materidlne zavisly od svojho mecenasa. Burzoazia bola triedou velkého
priemyslu, nedokazala v§ak dat’ umelecky tvar svojim tovarfiam — naopak, banky tejto doby boli, ako pise
Nejedly (1953, s. 179): ,,Hromada nevkusi, nabobské nabromadéni nadhernych schodist, naparddénych stropa, zlacené
vyzdoby — pravy obraz, toho, co si burgoasie predstavuje pod pojmem bobatstvi. “ Nejedly kritizuje nefunkénost’ vel'kych
galerijnych zbierok, st’azuje sa na tzky okruh zdujemcov o vytvarné umenie a apeluje na spristupnenie diel
sirokym masam. Vysvetl'uje, ze vytvarné dielo md byt pristupné a ucelné aj pre robotnika, avsak v tom
pripade nesmie byt robotnik zobrazeny ako ,,chudik a otrok”, ale ako ,,clovek plného nasadenia, pracovnej energie
a sebavedomia“ (Nejedly 1953, s. 193). Nemal byt’ zobrazeny nahy - odporuca, aby bol zobrazeny v modrej
kogeli. Vytvarnou odpovedou na takiito poziadavku bol napriklad obraz I.. Cemického Robotnik (1953),
alebo Kovotokdr Slabe Juliusa Flacheho (1955) (pozti: Kusa a Morhdcova 2012). Sumarizujic Nejedlého
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slova: to, ¢o chce novi trieda od vytvarnikov, je ,,$7vy gmysel pre skutocnost’ a opustenie ,,formalizmu®, ¢i tzv.
,»Cistého® umenia. Avsak v podtexte Nejedlého poziadavky bol kladny vzt’ah ku skuto¢nosti. Inak povedané,

,»Novy humanizmus® vylucuje melancholicky, ¢i dokonca tragicky vyraz.

Socialisticky realizmus nebol a nemohol byt iba reakciou na poziadavky novej estetiky formulovanej
teoretikmi. Najucinnej$im nastrojom premeny umenia bola institucionalizacia vytvarnej kultary
pozostavajuca najmi zo Zvizu vytvarnych umelcov a podpornej ekonomickej organizacie Twar. Zviz bol
struktirovany v ramci krajskych stredisk a tie realizovali vystavy a vypisovali sit’aze na objednavky. Taktiez
zadavali tzv. ,,alohové akcie* s predpisanym okruhom tém. Mimo tychto organov nebola legilna, ¢i oficidlna
vytvarna ¢innost’ mozna. Dany fakt je protirecivy s mnohymi vyjadreniami o slobode umelca, ktoré
deklaroval uz Nejedly. Typické je vautorne protirecivé vyjadrenie Vasila Bilaka v clanku Uwmenie so stranon
a ludom (1982, s. 2): ,,Preto usilujeme, aby umenie o najicinnejsie pdsobilo v slugbdch uslachtilych socialistickych
a komunistickych cielov. Na rozdiel od burfodzie, ktord sa pozerd na umelcov ako na siugobnikov svojich aujmov,

komunistickd strana a socialisticky stit si presvedieni, Fe skutolni umelci mozu napliat’ svoje humanistické poslanie len vted)
) gl

5 Dmitrijevova ocenuje obrazy Alexandra Dejneku a jeho obraz Obrana Petrohradu. (Dejnekova tvorba sa da oznacit’ ako socialisticky
manierizmus a symbolizmus, ktory ¢asto hranici s gy¢om.)



ak budii stit’ na strane robotnickey triedy, pracuicebo Indn a icastiovat’ sa na gigantickom diele budovania novej Indskej
civilizdcie. Nasa strana Ziadnemu umelcovi neprikazuje, (o a ako ma tvorit'* Iste, z pohladu dnes$nych znalosti

a informacii je posledna veta politikovho vyroku iba v deklarativnej rovine, nie je pravdiva.

Ludék Novdk poukazuje na nutnost’ nasledovat’ prvi fazu ceskoslovenského socialistického umenia
v dvadsiatych rokoch a zdoraznuje Wolkrov vyznam pre formovanie tohto umenia. Hovor{ aj o nechcenych
kvalitich proletarskeho umenia dvadsiatych rokov — o akejsi vlne ,spiritualizon® (tym mysli zaciatky
surrealizmu) a o primitfvnosti, ktord oznacuje ako estetickd stiesnenost’ (Novak 1959, s. 42). Nasmerovanie
pozornosti k uzitkovému umeniu povazuje za najdolezitejsi pri vytvarani nového slohu. Moderna
a avantgardy boli zaclenené pod pojem snobizmu. ,,Pdza reprezentativneho bombastu sa zmenila na pozu okdzale
Jednodnchosti, odvodensi 3 akéhosi estetického asketizmu® (Novak 1959, s. 47). Umenie bojujice, teda umenie
proletarskej vetvy dvadsiatych rokov by podla Novaka malo byt podkladom k socialistickému slohu
z hPadiska dosiahnutej syntetickosti (tu radi E. Fillu, J. Capka a dokonca aj C. Majernika), ktora sa

vyznacovala socidlnou tenden¢nost’ou.

Zamerne sa vyhybam hodnoteniu diel socialistického realizmu, vzhl'adom na to, Ze ide o mimoriadne citlivi
tému: nie vSetky diela autorov, ktorf boli oznacovani ako ,,majstri socrealizmu® (pozri: Kusa a Morhacova
2012), boli ucelovo poplatné ideolédgii. Existovali autori, ktorf dokazali najst’ taku stylistiku, ktorou aj v ramci
noriem rezimu mohli napltiat’ svoj tvorivy program (Ladislav Guderna, Stefan Bednar, Ervin Semian a i.).
Vramci tém, ktoré by spiﬁali poziadavku vzt'ahu k skuto¢nosti a poziadavku ,humanizmu®, bol
najpreferovanejsi portrétny zaner. V portrétnej tvorbe boli zobrazovan{ okrem dolezitych postav rezimu aj
novi hrdinovia: robotnici, udernici, rol'nici, mladi budovatelia. V ramci tejto skupiny novych hrdinov st
dolezité pomerne Casté stvarnenia deti (Ladislav Guderna: Ses#ricky, 1954; Vilma Vrbova-Kotrbova: 17 skdlke,
1959, Klara Pataki: DezZ, 1959). Ikonografiu socrealizmu vyrazne ovplyvnil kult prace, ktory sa manifestoval
v apelovani na dostojnejsie zobrazovanie robotnika a na tovarenské prostredia (Anton Djuracka: Modri
dderka, 1950; Jalius Nemcik: Industrionalizicia ndsho kraja, 1961; Viera Gergelova: Raclanskd cesta, 1958; Janko
Alexy: Panelovy dom, 1958).

Miloslav Petrusek vychadza z predpokladu, ze estetické artefakty oficialneho umenia totalitnych rezimov
(ako aj socialistického rezimu) by nemali byt predmetmi estetického Stddia, pretoze nenesd Specificky
esteticki funkciu, kedZe esteticki norma diel tejto produkcie nesmeruje k sebe samym, ale
k heterondmnym, najmi politickfm funkcidam. Socialisticky realizmus na rozdiel od avantgardy neskrta
minulost’ — naopak — vybera z rozmanitych vzorov tie prostriedky, ktoré st ideovo adekvatne. (V Rusku to
bola fuzia proletirskej tematiky a akademickej malby 19. storocia.® Analogicky v nacistickom Nemecku to

bola ,,vulgarizovana® forma rimskej antiky stelesnena v mohutnom pocte heroizujicich aktov.”

Predpokladiam, Ze dominantnou vyrazovou kategériou ziaduceho umeleckého prejavu socialistického
realizmu je frazovitost’, ktora zabranuje komunikovaniu pravdivosti a ,,dprimnosti® diela. gtrukturélnymi
indikatormi frazovitosti su tie figary, ktoré si nespontinne a posobia odcudzene, ked’ze sa uz neviazu ku
konkrétnej realite. Priklady, ktoré uvadza Vanék, oc¢ividne sivisia najmd s diskurzom socialistickej ideologie
(jasné zajtrajsky, rozjasana mladez, zotrvat’ v priatefskom rozhovore, atd.) (Vanék 2011, s. 70).
Charakterizuje také ustalené spojenia ako skostnatené metafory, neplnovyznamové slovesd, akoby ucené
slova a slova bez vyznamu. V rovine vnimania porovnava frazovitost’ so zazivanim gyca: ,pri presivani gyjca

Spociva jedinec sam v sebe a gakiisa predovsetkym seba samého v banalite, & povrchnosti [...] " (Vanék 2011, s. 77).

¢ Napriklad Boris Vladimirskij: Ruge pre Stalina, 1949.
7 Napriklad Ernst Liebermann: Pr7 vode, 1940.



Podl'a Petruska ma gy¢ v totalitirnom rezime trojaka funkeiu: ,,(7) Funkciu legitimizalnii — estetické artefakty
majil legitimizovat’ dané spololenské usporiadanie ako optimdine a dansi politickii moc ako najlepsin g mognyeh; (2) funkcin
translaini — umelecké artefakty prekiladagi do obrazného, i vSeobecne symbolického jazyka ideologicky systémy (3) funkcin
perznativnn a propagandistickii — estetické artefakty si prostriedkanmi k vykonu symbolickej moci, symbolického oviddania“
(Petrusek 2000, s. 17).

Podnetna je tiez Mukafovského poznamka o potrebe zjednocovania roznych kanonov fungujucich v
spolo¢nosti: mal by to byt jeden z ndstrojov vyrovnavania rozdielov medzi spoloc¢enskymi triedami — teda
jeden z inStrumentov socialistickej revolucie. ,,Avsak v pozdeéjsinm obdobi ruského socidlnibo prerodu se uplatiinje
snaha najit esteticky ekvivalent beztridni spolecnosti ve vyrovndni vkusn na stiedni sirovni. Jeji symptomy json napiiklad
socialisticky realismus v literature jakogto ndvrat k madlo osvéZenémn RIiS¢ romdnu realistického, tedy ke kdnonu starsimn,
Jig znalné pokleslému, a kompromisni klasicismus v architekture* (Muktovsky 1966, s. 38). Na tomto mieste
Mukatovsky (1966, s. 38) vyjadril nesmierne doélezité tvrdenie — nivelizacia estetického vkusu je proces
rozkvetu a prilevu estetiky banalneho do vytvarného umenia. Zovseobecnenie urovne vkusu sa tentokrat
udialo na najnizsej drovni — v zmysle archaizovanosti estetickej normy. Mukafovsky popisuje situdciu, kedy

poklesnuty kanon dokdze prejst’ do centra, teda vysokého umenia aj z najspodnejsej periférie.

Podstata nového $tylu spociva napokon nie v pomenovani zobrazovacicho koédu, ale v privlastku
,ysocialisticky®. Pastékova (2004, s. 38) z tohto pomenovania odvodzuje takd povahu socialistického textu,
ktora sa javi ako ,velmi premystend stylizdcia, disponujiica ustdlenym vyrazovym repertodrom podobne ako stredovekd
topika.” Simuluje svoj pravy opak, ,,tvari sa“ ako nestylizovany, bez autorského rukopisu - ,,zobrazuje zivot
vo formach zivota samého* (Pastékova 2004, s. 38). V skutoénosti je opakom spontinneho, autentického
stylu. Ustalovanie poddb jednotlivych fraz a recepéna stereotypizicia mohla a mala pohodlne slazit
k indoktrinacii rezimu. Inak povedané, novy ,socialisticky” diskurz, ktory prenikal a riadil vSetky sféry
zivota, na jednej strane simuloval pravdivost’ a skuto¢nu zivotnu realitu, na strane druhej vyrazovou
frazovitost’ou a tvarovou amorfnost’ou (eklekticizmom) zbavoval jednotlivé texty a posolstva skuto¢ného

zmyslu, resp. zastieral podstatu.

Naivnému, neskolenému a tzv. ,,primitivhemu umeleckému prejavu sa na Slovensku tedria a kritika
venovala v prvej polovici 20. storo¢ia iba sporadicky. A% do obdobia odbornych aktivit Stefana Tkaca® sa
domaca umelecko-teoreticka scéna vyjadrovala k ,,naivnému* iba v niekolkych stru¢nych odsekoch. Pocas
rokov druhej fazy (1972-1989) dominancie normativnej estetiky socialistického realizmu sa (najmi) na
strankach ~ Viymwarného ~ Fivota objavovali rozlicné prispevky o domacom i zahranicnom (najmi
Juhoslovanskom) naivnom umeni (pozri: Kelemen 1970; Danglova 1970; Bakos 1979), o detskej ilustracii,
o vystavach detského vytvarného prejavu (pozri: Dvofakova 1979) a o réznych neskolenych vytvarnych
prejavoch, predovsetkym o 'udovej keramike Ignaca Bizmayera a Ferdisa Kostku (pozti: Klimackova 1972;
Jankovsky 1982). Zmienky o umeni arz-brut prisli az koncom devit'desiatych rokov v periodikach Dotyky
(pozti: Macsovszky 1996) a v nedavno uplynulej dobe v ¢asopise Romboid (pozti: Bodnarova 2000), ¢lanok
o ,patologickom vytvarnom prejave vysiel v Profile sitéasného vytvarného umenia (pozti: Syfistova 1992).

Participacia kategérie naivnosti na socialistickom realizme sa zda byt’ protireciva. Na jednej strane je svojim
aspektom spontannosti, nezaujatosti, nekonvencnosti, autentickosti popretim akejkolvek premyslene;j
stylizacie; na strane druhej naivnost’ spiﬁa poziadavku kolektivnosti v zmysle elementarnosti, povodnosti,

primarnosti a F'udovosti a vo svojej podstate ,,neuvedomovania si skutocnosti ma utopicky, idealisticky

8 Najvyraznejsim textom, ktory sumarizuje dejiny naivnych prejavov v umeni moderny je text Podstata sicasného primitivnebo umenia v
publikacii Naivni uméni v Ceskoslovenskn (pozri: Pohribny a Tkac 1967).



charakter. Vzhladom na Pastékovej (2004) uvahy je vsSak tito protirecivost’ typickd a ziaduca:

v socialistickom realizme je naivnost’ vyrazu chcenou kvalitou, preto dochadza k jej ,,simulacii®.
ialistickom realizm i t vyrazu ch kvalitou, preto dochadza k jej ,,simulacii

Leonid Hellet? (1997, s. 51-75) podava spravu o povahe a funkcénosti takych estetickych kategorii, ktoré
vyznamne participuju na estetike vytvorenej v stalinskej ére. Uvadza centralne idey estetiky socialistického
realizmu stanovenymi v tridsiatych rokoch (formulovanymi A. Zdanovom): triednost’ (ideologicka
zaviznost’), stranickost’, 'udovost’. Stranickost’ a 'udovost’ museli spolupracovat’ na sprostredkovani
dominantnej — komunistickej idey. Ludovost’ a narodny duch boli opozitnymi kvalitami neziaduce;j
kozmopolitnosti a burzoazneho nacionalizmu. Ideologicka zaviznost’ tvorby mala zjednotit’ formu a obsah,

avsak jedinym moznym obsahom boli idey marxizmu-leninizmu.!0

V Hellerovej (1997, s. 64) schéme estetickych kategérii participujucich na konfiguracii socialistického
realizmu su Styri zakladné pary estetickych kategorif: ,,pary priameho diskurzu® (krasny — skaredy, vzneseny
— nizky, naivny — zamerny, malebny — rozmarny); a pary ,,nepriameho’ diskurzu (heroicky — idylicky,
poeticky — dramaticky). Naivnost’ sa nachddza na kruhu schémy v blizkosti kategérii dostojného,
harmonického a malebného - v opozite k ,,zamernosti“ (de/iberate). Naivné zaroven zastresuje mnozstvo
privlastkov ako napriklad ,,prirodzeny*, ,,nedotknuty®, ,,aprimny®, ,,poévodny* (Heller 1997, s. 65). Je vsak
$pecifikom socialisticko-realistického diskuruzu, ze k ,naivnému® patrl tzv. ,jasnost™ (carity), ktora je
podmienend poziadavkou vSeobecnej pristupnosti a zrozumitelnosti umenia Sirokfym masdm.
V konkrétnych prikladoch textov, ktoré Heller uvadza, je ,jasnost’™ (alebo ,.Cistota®) spdjand s dvoma
sémantickymi polami: (I) skupina chapania a pouzivania ,,naivného®, ktoré sa identitikuje s ,,prirodzenym®,
a ku ktorému moézeme priradit’ aj ,,prosté” a ,svieze®; (II) pouzitie pojmu v ramci druhého pol'a suvisi
s d'al$imi pojmami ako ,,svetlé”, ,,radostné®, ,,zivé®.

Na naivnosti vyrazu, ako sicasti stalinskej estetickej normy vyznamne participuje kategoria ,,malebnosti“!!
(pozti: Mistrik 2013), ktorej $pecifickd dobovi modifikiciu oznacuje Heller vyrazom ,,peknost’™ (prettiness).
Pojem malebnosti je ¢asto pouzivanym v dobovych kritikdch literarnych textov a je dolezitym nastrojom
,»prefikanosti a zonglérstva s predikatmi estetickjch hodnoteni®, ktoré sa ustalovali v klisé. Inak povedané,
¢im ,,malomysel'nejsi bol text, tym viac bol hodnoteny ako ,jasny“ (svetly), ,,St’avnaty”, , bohaty*
a ,,harmonicky farebny®. Funkciou ,,malebného je ozivovanie nie¢oho, ¢o neexistuje, alebo zatial
neexistuje — a to je, podl'a Hellera, jednou z hlavnych dloh socialistického realizmu. Napokon, kombindcia
naivného a malebného sa manifestovala v dielach s idylickym ténom a ¢asto ho sprevadzalo zvyraziiovanie
a patos, ¢o vytvaralo typicky ,,zdanovovsky gyc*“ (Heller 1997, s. 67). Lenze takyto povrchny modus
malebnosti — nazyvajme ju podl'a Hellera ,,peknost’ou’ (prettiness), je opozitnou kategériou ku ,,krasnemu®,
ktoré malo byt’ esencialnou vlastnost’ou skuto¢nosti. Krasno ako vzt'ah vedomia a skuto¢nosti na podklade
marxistickej estetiky vysvetPoval Eugen Simunek (1976, s. 54): ,,Predpokladom zditkn krisy je teda realizovand
sloboda floveka, 1j. osvojenie skutolnosti, jej oviddnutie praxou na diklade poznania jej 3dkonitosts, jej pretviranie prcou

a tvorbon 2 hladiska dnjmov krdsy Zivota, kiorym je esteticky aspekt imanentny. “ Spominana povrchna malebnost’,

 Leonid Heller (1945) je ruskym emigrantom, od roku 1977 p6sobi na francuzskej univerzite v Lausanne ako profesor modernej
ruskej literatary, venuje sa problematike ruského Zanru sci-fi, modernym ruskym utépiam a socialistickému realizmu v Rusku.

10 Heller zdoraznuje, ze stalinizmus sice prikazoval vietky estetické kategorie podriadit’ ideoldgii, no nikdy nepovolil ich analyzy.
Jednotlivé formulacie noriem boli vagne a nikde sa neuvadzalo, akym spésobom (metédou) je mozné dosiahnut’ krasu s prisnym
odmietnutim ornamentu. Vyjadruje dolezité podozrenie, ze direktivy strany neboli podavané zrozumitelne, ale ich stratégiou bola
prave neurcitost’. Inak povedané, socialisticky realizmus bol sice normativny, ale iba v negativhom zmysle — hovoril, ¢o sa nesmie,
no ni¢ konkrétne nenariad’oval.

'V Mistrikovom (2013) digitalnom Estetickom slovniku je malebnost’ interpretovana ako vyrazova a hodnotova kategoria, ktora
wolo] Zdirazzinje prijemnii organizdcin oviiajska cloveka alebo prostredia. Obsabuje primes prijemného, elegantného a pitoreskného. Neprovokuge,
nevyZaduje dynamiku. ZvaiSa vyhovuje dominantnémun vkusn. Negriedka hranici s gijcom.



teda ,,peknost™, ktora zahal'ovala skuto¢nu tvar reality a bola tak opozitnou ku dobovému opisovaniu krasy
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— tato ,,peknost™ sa bola pivotnou kategériou zdanovovskej estetiky (Heller 1997, s. 67).

Nie je tiez ndhodou, ze v rokoch 1949-1950 sa v ruskej literatire ¢asto objavuje kriticizmus dospelosti,
prikladom su recenzie na Pavlenkov roman o det'och (a pre deti) Szepné sinko.'? Heller potvrdzuje svoje
skorsie predpoklady, Ze zdoraziovanie naivnosti je symptomom celkovej infantilizacie!3 Citatela stalinske;j
éry, ako aj celej spoloc¢nosti.!* Zaroven vsak nezabida na dolezity fakt, Zze naivnost’ mohla prichadzat’

spolo¢ne s avantgardou presadzovanym primitivizmom.

Kvalita naivného zastupuje v estetike a umen{ socialistického realizmu jeden z kI'icovych aspektov. Mozno
to dokladovat’ uz v pripade formovania Teigeho (1971, s. 150-154) konceptu proletarskeho (Tudového)
umenia, ktory si z predchadzjicich ,,vybojov® moderny odnasa prave oceniovanie Rousseaovej naivnosti.
Dalsie prevtelenia primitivneho, ktoré sa prejavili v kubizme, ¢i expresionizme — odmieta a oznaéuje ako
burzoazne. Naivné ako ,,bez¢asové” (atemporilne) a povodné je tiez vhodnou vizualizaciou utopickych

ideovych konstrukcif a takych diskurzov, ktoré maji ambiciu stat’ sa mytom.

Obrazy pit’desiatych rokov, ktoré mali ambiciu stat’ sa sucast’'ou oficialnej socialisticko-realistickej kultary
maju dvojaké stylové smerovanie. Jedno nadvizuje na povojnovy expresionizmus Mudrochov, Matejkov
a Hloznikov. Dominantnym S$tylovym prvkom je tu romantizujica monumentalizacia a heroizacia (Jan

Mudroch: Partizinka na stragi pod Rozsutcom, 1954; Anton Djuracka: Modrd siderka, 1950).

Druhy subor obrazov sa vyznacuje takmer impresivnymi svetelnymi efektmi, ktoré, zda sa, prichadzali ako
sucast’ ruského vzoru (Alexander Dejneka). Ide obvykle o figurdlne kompozicie a krajinné vyseky, ktoré
maji posobit” idylickym dojmom. Z tohto dévodu sa obvykle spajaji s motivom detstva a mladosti (Stefan
Bednar: Voddci pri VVdhu, 1951). Tato presvetlenost’, jasnost’, ¢istota - asociuje Hellerom (1997) spominand
radostnost’ a zivost’. Tieto kvality zadefinoval ako podporné kvality vyrazu naivnosti (Maria Medvecka: Dez:
miern [Obr. 1], 1952; Maria Medvecka: Micurinky, 1954 [Obr. 2); Ladislav Cemicky: Hra s bublinon, 1953).
Socialistickd romantizujica idyla ¢erpa z tradicie predmoderného slovenského folkloristicky zameraného,
impresivneho maliarstva Stefana Polkoraba, ¢ Jana Halu. Synkreticky realizmus ako zobrazujici postup
socialistického slohu prepajal impresionistické svetelné efekty, expresfvne monumentalizujice tvarovanie
postav a istu mieru abstrahovania prevzati z moderny (Milan Chovanec: Klement Gottwald, 1973 [Obt. 3|,
Marek, V.: Lenin, 1950-1960 [Obt. 4]). Takyto $tyl spolupracoval s predpisanym suborom zanrov. Spdsob
zobrazovania a jeho estetické posobenie ma v tomto pripade instrumentalnu funkciu a moéze byt” d’alsim

prikladom takej charakteristiky gyca, ktory pomenoval Umberto Eco ,,boldinizmom* (Eco 2006, s. 98-99).

Umberto Eco interpretuje tzv. boldiniovsky!> gy¢ ako taky obraz, ktory zamerne kombinuje akademickd,
splyvava malbu s pastézne nervnym fragmentirnym rukopisom, ktory je pripomienkou impresionizmu.
Obraz je na jednej strane ,,gastronomicky® (uréeny pre nenarocny konzum) a sicasne odkazuje na vysoké

umenie - impresionistickd ¢ast’ obrazu ubezpecuje divaka, ze vnima umelecké dielo. Preto konzument

12 1de o knihu Petra Andrejevica Pavlenka: Szepngje solnce (1952).

13 Infantilnost’ ako vyrazova kategdria ma negativne konotacie. Nejde o detskost’, ale o detinskost’, a to v negativnhom zmysle slova.
Spéja sa totiz s vlastnost’ami ako slabomysel'nost’, hlupost’, vulgarnost’, hysterickost’. Prikladom ukazky infantilnosti, ktora vedie k
zlu a zahube je antiutépia Aldousa Huxleya Koniec civilizdcie (1967), v ktorom je skupina I'udi pod vplyvom drog bezdévodne radostna,
otupend, bez zibran a bez moralky. ,,Pak ndhle nékdo zacal zpivat “Hede pete” a v okamsiku sa vsichni pridali & refrénu, pivali a zaiali tandit.
Hece pece, porid dokoleika dokola a bili jeden drubébo v Sestiosminovém taktn. Hede pece... Infantilnost’ virazu ma s naivnost’ou iba povrchovi
podobnost’ prostrednictvom detskosti, nezrelosti. V skutocnosti sa dotyka bandlnosti a gyca.

14 Prace ako Nikolaj Ostrovsky: Ako sa kalila ocel, Anton Makarenko: Pedagogickd bdseri, Alexander Fadejev: Mladi garda pravom patria
k literature pre deti a mladez, ale namiesto toho boli povazované a udrziavané ako paradigmy socialistického realizmu. Preto
dochddza podla Hellera ku kolapsu dobovych poziadavok na literataru.

15 Pomenovany a opisany na zaklade stylovej a semiotickej analyzy malieb — portrétov Giovanni Boldiniho.



ptijima svoju vlastnud loz. Eco v tomto pripade pocita s nositefom tzv. ,,midcultu — vkusu strednej triedy.
WPravy a skutecny midenlt viak charakterizuje, a to pravé jako Ryl neschopnost spojit k nerogeznani citaci s novym
kontextem a ddt najevo nerovnovdhu, v nig vdaleny odkazg, se provokativné vynor na povreh, ne viak _jako citace, ale jako
privodni objev, pricems olividné presabuje kontext, ktery je prilis slaby, neg aby jej unesl, a piilis odlisny, nes aby jej do sebe
prijal a integroval™ (Eco 20006, s. 100). Touto charakteristikou gy¢a smerujeme k zaveru, ze pokial dielo
socialistického realizmu zamerne komunikuje naivnost’ vyrazu, ide o naivnost’ predstierant, pouzitu
ucelovo — teda instrumentdlnu naivnost’. Je to vyrazova kvalita, ktora sa stiva medidtorom, ma referencéni
funkciu, odkazuje k idylickym pocitom detstva a radosti. Zjednodusené tvaroslovie, typizacia figtr, ustalenie
druhov zanrov a vyuzitie konvenénych znakov umoznuju zasadne jednoduch citatel'nost’ textu. Na druhej
strane impresionisticky duktus a benkovskd monumentalizacia odkazuji konzumenta k dojmu, ze ide
o moderné umelecké dielo. V pit’desiatych rokoch uz bolo $iroké obecenstvo navyknuté na folkloristické,
pseudo-impresionistické maliarstvo. Preto je socialisticky realizmus v drvivej vi¢sine eklektickym slohom,
ktory prepaja impresionizmus, expresionizmus a naivizmus za uGc¢elom upeviiovania ideoldgie. Z toho
vyplyva, Ze naivnost’ (¢i uz vo forme rukopisu, alebo vo forme radostnych vyjavov detskych hier) tu nema
za tlohu demaskovat’ a nartsat’ konvencie, ale naopak — odkazuje ku konvenénému chépaniu naivnosti.
Nie je funkénd, jej posobnost’ je ,,umrtvena a ,,banalizovana®, priblizuje sa k infantilnosti vyrazu, je citiciou

samej seba a stiva sa médom vyrazovej kategdrie gyca.
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Obr. 1: Maria Medvecka: Dezi mieru, 1952.
(Zdroj: Webumenia.sk [online])
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Obr. 2: Maria Medvecka: Micurinky, 1954.
(Zdroj: Webumenia.sk [online])

Obr. 3: Milan Covanec: Klement Gottwald, 1973.
(Zdroj: Webumenia.sk [online])
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Obr. 4: V. Marek: Lenin, 1950-1960.
(Zdroj: Webumenia.sk [online])
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