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Abstrakt: Umenie predstavuje komplikovany fenomén, ktory zahfnia rézne témy a riesi rozlicné problémy. Aj napriek
tomu je v sicasnosti na pokraji ,,nepochopenia a je ¢asto v recepcii nahradzané nie az tak komplexnymi umelecko-
kultarnymi artefaktmi. Umenie by sa malo preto snazit’ o zabezpecenie priestoru interkultirnej, intermedialne;
a interpersonalnej komunikacie, ale aj pondknut’ spésob ako vyjadrit” vandtorné a kultirne obsahy réznym Fudom
a v ramci roznych kultar. Umenie budu vzdy sprevadzat’ rézne diskusie, predovsetkym o jeho délezZitosti a vyzname,
hlavne v dnesnych dnioch, ale vzdy budu pritomné aj odlisné moznosti jeho chapania. Predlozena stidia sa usiluje
o analyzu ustredného problému dnesnej recepcie umenia. Skiima (mozny) zdroj nepochopenia umeleckého diela:
esteticku interpretaciu. Aj naprieck tomu, ze dnes$na interpretacna prax moéze byt’ uznani zodpovednou za rozlicné
vyznamy a bezpocetné ¢itania umeleckého diela, autor sa bude snazit” analyzovat’ realny dopad estetickej interpretacie
na neporozumenie umeniu a vplyv interpreticie ako takej na kazdodennu komunikacnu prax. Hlavnym cielom analyzy
je demonstrovat’ vzt'ah medzi interpretaciou a kvalitou kultirneho fenoménu, a ilustrovat’ ako moze esteticka
interpretacia odstranit’ existujuce medziludské a spolo¢enské nedorozumenia.
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Abstract: Fine Artis complicated phenomena which often holds different issues and resolves different problems. Fine
Art is also on the brink of “misunderstanding” and is often replaced in the perception by not so complex artistic —
cultural objects. The main aim of the Artwork should therefore be to provide an environment or a possibility of
intercultural, inter-media and interpersonal communication, and to offer a way how to express inner and cultural
contents to different persons or cultures. There would be often a discussion about the importance of Fine Art,
especially in present time, but also there would often be different ways how to understand each and one Artwork, and
which issue is crucial in the aesthetic perception of Art. Present paper tries to analyze the main issue which could be
understood as the origin of the misunderstanding of Fine Art: aesthetic interpretation. Even though, it looks like the
act of interpretation is the one responsible for different meaning and countless readings of Artworks, this paper would
like to analyze the real impact of interpretation and its connection to the misreading of Fine Art, and everyday
communication as well. The main aim is to demonstrate the relation between interpretation and quality of cultural
phenomena, and to illustrate how an aesthetic interpretation could remove caused interpersonal and social
misunderstandings.
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Casopis Espes prinasa v piatom (jubilejnom) roéniku tematické é&islo, ktorého vyzva mohla a v kriticke]
spolo¢nosti urcite mala zaznamenat® celkom vyrazni odozvu. Cislo tematizujice problém vojny a umenia,
medziludskych vztahov aumeleckej komunikacie, spolocenskych a socidlnych problémov a esteticke;
skusenosti ma v sucasnej dobe stale ¢o povedat’, resp. kedy inokedy, ak nie dnes. Bez akejkolI'vek naliehavosti
a emocil treba vecne zhodnotit’, Ze ide o problém, ktory sa nas, ako ob¢anov globalnej, ¢i multikultarnej
spolocnosti 21. stor. bezprostredne dotyka, ¢i si to uz pripustime, alebo nie. Pondknutd téma mohla
motivovat’ kazdého prispievatela k hlbsej kontemplacii a filozofickému prehodnoteniu sucasnej doby vo
vyrazne kritickom duchu a urcite mala ponuknut’ (a ocakavala) autentické uvahy o ulohe a postaveni umenia

v stcasnej spolocnosti, ale aj o postaveni spoloc¢nosti v sicasnom umeni. Ambiciézny projekt ma vsak



»tomanticky* charakter: redakcia ¢asopisu urcite chcela poukazat’ na délezitost” umenia a kultirnej tradicie
vo vyvoji mentality 'udstva, no akosi nepocitala, ¢i skor odmietla pragmatickost’ Zivota a sucasnej doby, ako
dovod danej situacie. Vazne znejaca téma Ked miliia mizy — rindia gbrane, ktord moéze byt’ vaimana v rozlicnej
intenzite problému spolocenskej/umeleckej/kultirnej/medziludskej ,konfliktnosti, je v podstate len
volanim po objasnen{ niektorych stale platnych schopnosti umenia, ako spolocenského cinitela. Ide o zafaly

vykrik topiaceho sa v mori existencie, kde ani topiaci ani vykrik nie je metaforou.

V tematickej vyzve sa piSe: ,,|...| #menie vo vsetkych svojich podobdch a napriec svojimi dejinami odhaluje podstatn
a mnohotvarnost’ prejavov i disledkoy ,,zdpasov”; ,wykyvov* a ,,scesti doveka. Bolo a aj v siicasnosti je ,vyslancom “, ktory
intenzdvne, posobivo, s humorom i odstupom, dramaticky aj drasticky, krisne, ale aj v Sate Skaredosti oznammje duchovnil
situdcin oveka 21. storotia a prdve preto je vo svojej podstate neustile prejavom i vyslancom humanizmn.” Preto mozno
povedat’, ze ustrednou otizkou celej vyzvy je: ,,Je umenie nadalej schopné prekonavat’ konflikty a byt’

aktivnym cinitefom 'udského porozumenia?*

K problému vnimania konfliktu som sa rozhodol preniknat’ jednoduchs$ou cestou a mam
v zaujme vyvarovat’ sa filozofickej analyzy vysokych idedlov, ktoré umenie prindsa, alebo minimalne
reflektuje a budem sledovat’ konflikt v recepcii a estetickej interpretacii umeleckého diela. Tato ostychavost’
neprameni z pochybnosti o postaven{ aulohe umenia ¢i kultdry, ako nastrojov predchadzania
medziludskych a spolo¢enskych problémov v dnesnej dobe, ale z presvedcenia o komplexnosti daného
problému, ktory vyzaduje viac ako (jedno) teoretické rozpracovanie. Pri praci na podobnom probléme je
nutné zriect’ sa subjektivnych idedlov, no nepodlahnut’ v§eobecnej letargii a rezigndcii a vyvazit® osobné
skusenosti a nazorové stanoviska s nezaujatym pozorovanim jednotlivosti. Bez akéhokol'vek patetizmu ¢i
alibizmu mozno povedat’, Zze také komplexné nadhlady moézu byt’ vysledkom len dlhodobého skimania
ctablovaného vzt'ahu sumenim akultdrou aintenzfvneho estetického prezivania réznych javov
a skutocnost{ (pozri napr..: Soskova 2010). Z tohto dévodu rezignujem na pozadovany projekt v plnej miere
uz na zaciatku a budem postupovat’ ovela skromnejsie. Urcujicou oblast’ou skimania bude esteticka
interpretacia, ktora vo vsetkych svojich podobach moze byt povazovana za element vyvolavajaci konflikt.
Negativistické chapanie interpreticie, ako ukaze analyza dalej, je celkom logické: jednotlivec ma pravo
interpretovat’, ma pravo na vlastny nazor, umelecké dielo nemusi vymedzovat® svoju
interpretaciu, liberalizmus pristupu k umeleckému dielu je na prvy pohlad neobmedzeny... Ako sa vsak
budem snazit’ ilustrovat’, interpretcia nie je (nemusi byt’) zdrojom rozporu (¢i uz autorom zamyslanych
obsahov a recipientom videnych skutocnosti), ale je javom, ktory rozpory prekonava.

Inspirativne k danej problematike hovor{ v ivode k prvému vydaniu Otvoreného diela (1962) Umberto Eco,
kde pise: ,,[...] ndvrby interpretacni antonomie json vyzvou ke svobodé a odpovédnosti, adresovanon spotrebiteli uméni
Luyklému na natlak narkotizujici komunikace a pschologickych svodi, jimis na nds piisobi komerni film, refklama,
televize, prostoduchd dramaturgie s katargi gabrnuton v cené vstupného |...) oteviené dila se stavaji vyzvou ke svobodé,
kterd, je-li praktikovina v roviné estetického proZitku, nutné zasahne i do roviny kazdodenniho chovani, intelektudlnich
rozhodnuti a spoleCenskych vztahii* [slova zvyraznil L. M.] (podla Eco 2015, s. 37). Avizovany kontrast
natlaku a slobody v interpreticii ajeho mozna odozva v spolocenskych vzt'ahoch, sa ukazu byt

determinantom nasledujicej analyzy.

Dnesné chapanie interpretacie a interpretacna prax

Ako bolo naznacené, jednym z najocividnejsich prejavov konfliktnosti umenia si odlisné interpretac¢né
zistenia. Mozno hovorit’ o interpretaénom rozptyle (Kopéakova a Dytrtova 2011). Casto nejde len o drobné

odchylky v jednotlivich zaveroch, ale o zasadne odlisné, rozporuplné, ¢i odporujice si tvrdenia. Pocit



]

rozdielnosti a polarizacie teoretikov 1 recipientov vsak prameni zo stile platného podvedomého
presvedcenia, ze umelecké dielo poskytuje len jedini moznost’” sebavysvetlenia/sebavyjadrenia, a to td,
ktord v nom zanechal jeho tvorca, autor (Ecov (2009a) prvy model interpreticie). Aby sme overili, ¢i je
interpretacia tou zlozkou recepcie, ktora konflikt vyvolava alebo ho prekonava, a tak zabezpecuje ,,alibi

pre slobodu citania umeleckého diela, musime interpretaciu ako takd vysvetlit’.

Interpretacia nie je synonymom ani cestou hl'adania pravdy a poznania.! Recipient sice dostane odpovede,
ale zaruka ich pravosti a trvalosti je miziva alebo minimalne nekonkluzivna, ¢i difdzna. Interpretacia je
komplexnym fenoménom, ktory zahfnia rovnako komplexné ¢innosti, ale je podriadeny rovnako komplexnej
kritike a zodpoveda (sa) komplexnym $truktiram a procesom. Dialektika vzt’ahov, ktoré urcuju a zaroven
st urc¢ované interpretaciou, nepozna hranice. Nast’astie nezijeme v dobe, kedy je dovoleny len jeden sposob
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uvazovania a interpreticia musi ,,posvitit™ ucené pravdy, ¢i pozadované (nadiktované) predpoklady. Ni¢

nebrani kritickému mysleniu nazerat’ na problém z akejkoI'vek perspektivy (Makky 2016a).

Preto sa interpretacia prejavuje slobodou vo vysvetlovani, chapani, mysleni a konani, ¢o méze viest’ k jej
chapaniu ako neohranic¢eného, ¢ dokonca nekontrolovaného a nesystematického procesu. Avsak Eco
vyhlasuje: ,,[...] dalo by se konstatovat, Ze [...] je semidza potencidlné neomezend 3. perspektivy Systému, ovsem nent neomezend
g perspektivy procesn (2009, s. 36). Inymi slovami, povedat’, Ze text je potencionalne semioticky neobmedzeny,
sa nestotoznuje s presvedcenim, ze interpreticia sa neriadi ziadnymi pravidlami alebo ze nema obmedzenia.
Vzdy ma svoj predmet a jeho naplnenie nespociva iba v (akejkolI'vek) interpretacii samotnej (Eco in Collini
1995, s. 30). Ak nejaké pravidlo v sebe skryva predpoklad vlastného porusenia a nereSpektovania, nemusi
to este znamenat, ze redlna aplikdcia predpisu je spojend sjecho bezpodmieneénym porusenim.
Potencionalna transformacia a menlivost’ neznamena, ze ide o naozaj transformativne a menlivé pravidlo,
¢i subor pravidiel. Na rozdiel od estetickej normy v pripade multiplicity semiézy, nemusi ist” o dynamickd
energiu, ktora sa preskupuje a je ziva len svojou nekontrolovatel'nost’ou a neustalym narastanim. Je mozné
identifikovat’ statické stavy semiotického vyjadrenia, ktoré urcuju jadro moznych interpreticil. Zmenou
optiky preto méZe nastat’ intenzivna transformacia vyznamov, ktora rozsiri hranice interpretovanej
skutocnosti a vyvold uplne nové denotacie. Novy vyznam vsak nemusi odporovat’ poévodnym a autorom
zamys$lanym vyznamom, skor z nich méze vychadzat’, dopiflat’ ich alebo vysvetlovat’. ,|...] zext mige mat’

vela zmyslov. Odmietam tvrdenie, e texct moge mat’ hocijaky zmysel (Eco in Collini1995, s. 136).

To, ze nas interpreticia sprevadza na kazdom kroku? a ze mé (zdanlivo) povahu neohranicenej ¢innosti
neznamend, ze sa netiadi ziadnymi pravidlami, ¢i vadtornymi zakonmi/principmi. Interpreticiou nie je
vietko, ale momentilne je pritomna vo vietkych drovniach nasej kazdodennosti. Zijeme v dobe, ked je
kazdy akt, kazda ¢innost’ a jav prevereny nielen teoreticky, ale aj diskurzivne, ked’ kazdy problém nesie so
sebou medidlnu a masmedidlnu prezentaciu, ktord vytvara samostatné diskusie a uplne osobitd realitu.
V obdobi, ked’ metanaracia a diskusna nadstavba presahuje akykol'vek problém a zije si vlastnym zivotom,
vsetko existuje akoby v troch rovinach: interpretacnej, medidlnej a metanaracnej. O objekte samom uz

nemozno hovorit’, napokon jeho dominantné postavenie spochybnioval uz John Dewey, ktory sa snazil

U Termin interpretace’ md ovsem dlonhoun a spletiton historii: v tradici biblické exegeze oznalnje Zkoumdni skrytého smysin, v protestantském
rozvinuti této tradice se diragiinje aspekt svobody a mnohosti takového konmani (stejny text miisge mit mnobo interpretaci). V' kagdém piipadeé je
Agmé pro interpretaci charakieristické tizani po éemsi, ieho smysl nent oividny. Cim je texct temnéisi [...) nebo vzdilenéiss nasi schapnosti pochapit jej
[...], 2im vic je potreba interpretovat. Od Schleiermachera se pojem interpretace stile vic spojuje s pojmem historického vygknmn a desifrovint texti a je
pochapitelné, Ze v takovémto smysin se bo mocnili neobistoristicti teoretici chapani — a v téms kI se k nému vrdtila soncasnd heideggerovskd a post-
heideggerovskd hermeneutika. Ale termin interpretace je prekladem reckého terminn hermeneia fak, jak jej nziva Aristoteles |...|, a v privodnim vyznamn
gnamend Nyraz, ve smyshi, e jazyk vyjadruje, predvidi, znaci naklonnosti duse (nebo koncepty). Teorii interpretace nejbligsi tomuto prvodnimn vyznamu
vypracoval filozof Peirce (Eco 2002, s. 421-422).

2 Otazka pritomnosti interpretacie bude $irsie vysvetlena nizsie.



upriamit’ pozornost’ na esteticki skdsenost’ (Shusterman 2003). Umelecké dielo sa vsak neskladd len
z estetickej skdsenosti, ktorej kvalita moze byt’ na prvy pohlad urcujica. Dnes sa vSak nachadzame v uplne
odlisnej situdcii. Akoby vec neexistovala, kjm sa o nej ,,nepiSe* v médiach, alebo minimalne na blogoch, ¢i
inych diskusnych férach.? Nenastala sice singularita a virtualna realita existuje nad’alej len ako forma zabavy,
ale akoby sme preniesli apel na veci virtualne, na veci, ktoré sa odohravaji na monitoroch nasich pocitacov
a displejoch nasich telefénov. Nezijeme vo virtualnej realite, ale virtualnost’” kazdodenného diania sa zda
byt dolezitejsia a hmatatel'nejsia, ako jeho redlnost’. Zaplava virtualnych skutoc¢nosti sposobila ,,zanesenie®
kazdodennosti, ktora sa pod vonkajsim tlakom rozpada a striaca svoju osobitost’. Vsetko splyva v jeden

celok.

O udalostiach v nasom okoli sme takmer okamzite informovani, no informacie sa kopia, vrstvia a duplikujia
do takej miery, az mimovol'ne nadobidame pocit, akoby neexistoval rozdiel medzi ¢inom, informaciou a jej
reflexiou (Strauss 2010). Sme presyteni, ale bez akéhokolPvek odporu dovolime, aby boli pred nés
servirované dal$ie chody, bez chuti pripominajice vsetko, ¢o sme uz konzumovali. Interpreticia ako
zakladny postup estetického a teoretického prehodnotenia kultirnych produktov je pritomna vo vsetkych
urovniach sticasnej existencie a sicasnej recepcie, no straca na kvalite. Interpretacia zohrava rovnaku ulohu
vo vlastnom akte interpretacie ako v (syntetizujicej) metanaracnej rovine, alebo sprostredkujicej a stcasne
reflektujucej medidlnej rovine. Interpreticia tieto roviny prepaja a poskytuje nové podnety, ktoré si
predmetom nového (opit’) preverenia a interpretacie. ,,S0 vstupom do 21. storolia sme sa razn ocitli v svete, ktory
Je akoby neporovnatelny so vsetkym, (o sa doteraz, stalo. Zmenil sa predovsetkym sposob, akym to, o sa okolo nds deje

vnimame a posudzajeme® (Strauss 2010, s. 7).

Zijeme v ,,ére hypertextu®, ktory dovoluje vol'né kreativne pisanie a jeho F'ubovolné sirenie (Eco 2004).
Hypertext sa ¢asto stiva predmetom diskusie a reflexie ovela skor ako jeho autenticky zdroj. Nezijeme
realnymi vecami, ale ich interpretdciami a komentirmi; pamit’ovymi a vizualnymi stopami, ktoré su nim
propagované a sprostredkované v ,,nahradnej realite. Hypertext predstavuje formu komunikicie dvoch
a viacerych recipientov, pricom recipient sa stiva autorom bez toho, aby upozornil na zdrojovy impulz
a svoje interpretacie ako hypertexty vyhlasuje za plnohodnotné prispevky k akémukol'vek dianiu, ¢i udalosti.
Vyzera to tak, Ze v tejto ,,kreativnej forme je interpretacia rozsirenym javom, ale skrjva ovela viac moznosti
a postupov. Sebarealizicia jednotlivea prostrednictvom umenia, ale aj iného kultirneho aktu, je v podstate
formou jeho interpretacného uchopenia réznych podnetov, ktoré st nasledne interpretované a recipientom

(uz) ako autorom, sirené.*

S volnym a neohrani¢enym vstupom recipienta do kultirnych skutocnosti a s moznost'ou jeho
(seba)propagicie sa dostavame k problému manipulacie s informaciami, ktoré su interpretované
a reflektované, ale uz sa nesiria d’alej. Ocitime sa na nestabilnej ploche manipulativnej interpretacie, ktora
ma tak d’aleko od autentického a dprimne slobodného pristupu k umeniu, ako angazované a politické
umenie k nezainteresovanosti. Protikladom hypertextu a dostupnosti “vSetkych® informacii je na jednej
strane otvorend, na druhej strane skrytd cenzura médii, ale aj internetovych portilov. Nejde primarne
o problém umenia, ale ide o skuto¢nosti, ktoré sa bezprostredne dotykaju kultirneho diania a estetiky.

Umberto Eco sa velmi trefne a2 posmesne vyjadruije k tejto veci vo svojich Uvahdch o Wikil eaks (2013).

3 Toma$ Strauss to vyjadruje slovami: ,,Medidlna (di sa povedat, Ze ,,umeld?) perspektiva vitazila tak nad fyzickou a bexprostrednon
perspektivon a ¢i bezprostrednym pocinons“(Strauss 2010, s. 37)

4 Problémom hypertextu a metanaracie som sa zaoberal aj v §tadii Revizia interpretacie nmeleckého diela a estetickej skutocnosti,
ktora vysla v casopise .4 & P. Tu som vsak s tymito pojmami pracoval ako s vychodiskom analyzy interpreticie,
v predkladanej $tudii ich chapem ako symptémy recepénej praxe, ktoré sposobuju iste diskrepancie v interpretaciach
(Makky 2016b).
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Vyzdvihujic sebaklamné zhrozenie nad zverejnenim informacii, ktoré boli ,,prisne” utajované, ale vsetci
o nich vedeli, odhal’uje nahotu tripnej a parodickej situacie, ktora méze v ,,otvorenych® a volne siritelnych
médiach nastat’. Stitne tajomstva si rovnako volne §irené a zdiefané ako fotografie jednotlivcov, ale
objektivne skutocnosti, spolocenské dianie ainé kl'icové veci, si skresPované, prifarbené a ponukané

v §pecialnej $ablone, ktora nema byt’ farebna, ale prisne polarizovana: ¢ierno — biela.

Ujasnili sme si, ze pozicia recipienta, autora a kritika sa vjrazne preskupuje a ,,roly umeleckej* praxe nie sd
ani zdaleka tak jasne vydelené ako v minulosti. Preto si dovolim povedat’, Ze recipient ako autor,
komentator, bloger, ¢i diskutér si vyberie isté fakty alebo istu optiku analyzovania problému, pricom nema
potrebu ostatné fakty ¢i suvislosti, z ktorjch on volil oznamit’ svojim Ccitatelom alebo minimalne
informovat’ o ich existencii. Vzhl'adom na to, ze Zijeme v dobe informaéného boomu, autor hypertextu
pocita s krokom preverenia ostatnych faktov (mozno nezamerne a neintencionalne), no neuvedomuje si, ze
rovnako ako on, aj ostatni recipienti, ktori neparticipuji na samostatnej tvorbe, nemaju potrebu veci
preverovat’, ale len zist'uju, priam sonduju nazory, komentare a reakcie ostatnych ¢lenov multimedialneho
a intervirtudlneho spolocenstva. Rovnaky, no ovela akutnejsi problém nastiva aj v pripade recepcie
a interpreticie umenia. Sticasny recipient sa sice ocita v interakcii s umeleckym dielom, alebo minimalne
kultdrne hodnotnym vytvorom na pravidelnej baze, ale jeho reilna a autenticka estetickd skusenost’ je
nahradend akymsi instantnym pokrmom, akousi ndhradou a nevyzivaym zazitkom, ktory predznamenal uz
Theodor Wisengrund Adorno. Situacia je vSak ovel'a alarmujicejsia. Nielen Ze recipient umelecké dielo sam
o sebe nereflektuje, ale vymenna funkcia, ktora mala byt’ zarukou estetického zazitku v pripade popularneho

umenia, je nahradena pochopenim niekoho iného (Adorno 1987).

Bez tendenénych poznamok si dovolim upozornit’, Zze aktualnu situdciu do istej miery predpokladal uz
Wolfgang Welsch, ked napisal: ,,[...] #im, e sa medidlny svet obrazov pozdvibuje na viastni skutocnost, podpornje — ug
aj pre svoju pohodini pristupnost’ a univerzdalnn disponovatelnost’ — premenu cloveka na monddu |...|* (Welsch 1993, s.
13). Vicsinovy recipient uprednostiuje reakcie inych (poucenych) jednotliveov, pred svojim vlastnym,
autentickym a sukromnym estetickym zazitkom. Straca vieru v intimnost’ vlastnych pocitov a hlavne v ich
opravnenost’, ¢o je taktiez paradoxom sucasnej doby, ked’Ze recipient bez anonymity a pocitu istoty, ktora
pramen{ z virtudlneho sveta, strica odhodlanie byt’ sebestacnym aktérom estetického diania. Welsch
v svojich dvahach pisal aj o tom. Prognosticky vyhlasoval (aj ked’ islo o désledky telekomunikacie), ze ,,
[recipienti ako monady — doplnil L. M|  budi coraz viac stricat’ kontakt a cit ku Redysi antentickej, ,,konkrétne
Skutolnosti, ktord medzitym poklesla na neantentickd, sekundarnu, 3danlivo bezfarebni realitu” (Welsch 1993, s. 13).
Celt myslienku dokoncuje v eseji Aktudlnost’ estetického myskenia (1989), ked hovori o potrebe schvalenia
svojho bezprostredného a priameho vnimania akousi inou instanciou (hovoril o médiach, ktoré odobria
videnie recipienta), ktora je arbitrarnym potvrdenim korektnej estetickej skusenosti, alebo dokonca
normativom overenia vlastného zazitku (Welsch 1993). S odstupom vyse $tvrt’ storocia sa situacia vobec
nezmenila, recipient nie je pozornejsi, nie je citlivejsi, nie je angazovany a nepresiel fazou ozdravujiceho
znecitlivenia, ktoré ho malo priviest’ k prapodstate estetického vnimania obnovenim vaimavosti. Autenticka
estetickd skdsenost’ je suplovana nejakou nahradou, ktord vytvaraja teoretici alebo ktokol'vek, kto ma (ani
nie tak pravo ako) ambiciu a potrebu vyjadrit’ sa, prezentovat’ a $irit’” vlastné chapanie a interpretovanie

umeleckych aj mimoumeleckych skuto¢nosti.

Aj ked sa zda, akoby interpretacné zistenia a tvrdenia naberali na dolezitosti, co vedie k prevrstveniu
umeleckého diela a k metanaracii ¢i metainterpretacii, ktord sa javi byt’ ¢oraz dolezitejSou ako samotné
umelecké dielo, viznam estetickej interpretacie zda sa devalvoval. Ocitli sme sa v dobe, ked’ mozno urcenie,

kedy hovorime o interpretacii a do akej miery je pre nas dolezita, nehra az takd rolu, nakolko je len zlozkou



axiologickej inflacie. Epidémia interpretacii a hyper(textovych) komentirov posobi vyrazne anesteticky a aj
napriek tomu, Ze sa priemerny recipient spolicha na niekoho iného, nepriklada ,,verejne oznamenym-
interpreticiam a informaciam dostatocnu dolezitost’ na to, aby prestal hladat’ iné (ale tiez kratkodobé
a nepresved¢ivé) interpretacie. Strukturalizmus dostatoéne explicitne oznamil, 7e autonémia umeleckého
diela je len mytom romantikov, no ¢o-to zo stratenej identity umenia by malo ostat’ a istd miera autonémne;j
vypovede musi byt’ pripustna. Inak by sme sa pohybovali vo svete, kde umelecké dielo samé osebe
neexistuje. Rovnaky existenény vyznam maju aj interpretacné akty a jediné, co ndm potom z umenia ostane,
je jeho sociologicko — politicko — kultirne zazemie. Keby sme boli nateni objektivne pripustit’, Zze to
vystihuje nasu dobu, museli by sme umenie zamenit’ pojmom kultdra a na to este nie sme, a ddfam ani nikdy

nebudeme, pripraveni.

Problém teoretického predpokladu vsadepritomnosti a vSemocnosti estetickej interpretacie, casto
odsudzovany ako prejav panestetizmu, ktory sa vyvinul v samostatnd diskusiu o hraniciach a pravach
interpretécie,5 vyustil v dvojaké ponimanie interpreta¢ného aktu. Na jednej strane stoji tabor teoretikov,
ktor{ st presvedéeni, Ze nas interpreticia ako ¢innost’ a mentalny ukon sprevadza neustale, na kazdom kroku
(hlavne J. Culler, U. Eco, Ch. S. Peirce).6 Interpretiaciu nechape ako negativny dosledok sicasnej
(pseudo)vnimavosti recipienta, ale ako nutny a potrebny krok pri chapani umenia. Opacny tabor chape
interpretaciu v uzsom zmysle a nestotoznuje vsetky ¢innosti podobné interpretacii s interpretaciou (hlavne.
R. Shustermann,’ G. Currie, A. Petterson). Interpretaciu chape ako preceniovany akt, ktory v zivote
jednotlivca nezastdva az také vyznamné postavenie, ako jej je pripisované a pietne nukané. Ukazuje sa preto,
ze interpreticia nie je len problémom kvality mentalnych ukonov (vertikdlna uroven), ale zavisi aj od
,bdenia“ nasho vedomia a nasej pozornosti (horizontalna uroven interpreticie). Toto triedenie vsak stile

neriesi problém, ako pristupovat’ k postaveniu interpretacie.

5 S problémom nadinterpretacie suvisia dva kl'i¢ové pojmy. Ide o hermeneuticky drift a o neobmedzent semiézu. Hermeneuticky
drift by sa dal asi najjednoduchsie vysvetlit’ ako druh interpretacie motivovany podobnost’ou (Eco 2009a, s. 30-35). Problematicky
je samotny pojem podobnosti ako vychodiska pre urcenia hranic interpretacie. Kazdy jeden objekt v sirsich stvislostiach vykazuje
podobnost’ (v zmysle vzt'ahu) s akymkoPvek injm objektom. Cim viacej suvislosti odhalime, tym viac otdzok sa vynori, ¢o vedie
k neustilemu opakovaniu otazok a odpovedi. Nastrojom odhalovania podobnosti, resp. ¢itanim moznych vzt’ahov méze byt (v
aristotelovskom zmysle) metafora, ktord ma podla neho aj kognitivnu funkciu a neslizi len ako ozdobna formulka (Eco 2012).
Vidiet’” moznosti metafory, ¢i metaforické moznosti, moéze neziaduci efekt hermencutického driftu zrusit’, ale je potrebné
pochopenie principu a fungovania metafory. Na vysledku hermeneutického driftu sa mozno podpisal aj charakter interpretacie, ako
pévodne hermeneutickej ¢innosti, ktora predpoklada nazeranie na skutocnost’ cez hermeneuticky kruh. Ten vyzaduje stanovenie
hypotézy pred interakciou s objektom a akusi formu ,,predpochopenia®, ktord odhaluje $truktaru existencie/bytia (Eco, 2002, s.
417), ¢o moze byt narocné. Ked k dosledku hermeneutického driftu, ktory zda sa byt’ nevyhnutny, pripocitame neobmedzena
semidzu, moézeme dospiet’ k presvedceniu o véemocnosti, vSeplatnosti a bezhrani¢nej metafyzickosti interpretacie. ,,Interpretacia _je
[...] nekoneind* (Eco in Collini 1995, s. 38). ,,Receno strukturalistickym slovnikem, dalo by se konstatovat, Ze pro Peirca_je semidza potencialné
neomezend 3 perspektivy systémn, ovsem neni neomezend 3 perspektivy procesu” (Eco 2009a, s. 36). Inymi slovami, povedat’, ze text/artefakt je
potenciondlne semioticky neobmedzeny, sa nestotozfiuje s presvedéenim, Ze interpretacia sa neriadi ziadnymi pravidlami alebo ze
nemd obmedzenia. Vzdy ma svoj predmet a jeho naplnenie nespociva iba v jej plynuti a realizovani (Eco in Collini 1995).

6V reakcii na Charlesa Sandersa Peirca (je presvedéeny, Ze interpretacia existuje aj na irovni vnimania alebo praxe) zavadza Umberto
Eco pojem ,,primarneho ikonizmu®, ktory vanima ako zaklad, od ktorého sa interpreticia odraza, resp. ako ,percepini procesy, pro nes
Jsem postuloval jakysi vichozd bod & primum, kiery je u Zrodu jakékoli infereninibo procesu (Eco 2012, s. 517). Tymto vychodiskom, prvotnym
bodom moéze byt aj ind interpretacia, na ktorej recipient buduje alebo procesy v nervovom systéme, ktoré sa daju vaimat’ ako
interpretacné, no recipient o nich nemusi ni¢ vediet’, a preto povazuje svoje reakcie za prirodzené, aj ked na podvedomej drovni
reaguje na podnety, ktoré mu somaa cogito poskytuju (Eco 2012).

7 Richard Shusterman odmieta stotoznit’ kazdé porozumenie ako dosledok interakcie ¢loveka s recipovanym objektom, ¢innost’ou
alebo javom s interpretaciou. ,,Nieco migeme pochopit’ aj bez. toho, aby sme nad tym museli premyslat; ale aby sme nieco interpretovali musime nad
tim premyslat*® (Shusterman 1990, s. 190). Akoby interpreticia nastavala len reflexiou a kontemplaciou. Délezitd rolu samozrejme
hra aj ,,soma‘, ktord posledné roky prave on vel'mi presadzuje a ktord pri kontakte s vaimanym objektom poskytuje informadcie,
ktoré aj ked’ niekedy automaticky, ale predsa recipient vyhodnocuje, a teda v istom zmysle interpretuje (na podobnu preferenciu
upozorniuje v pripade Ch. S. Peirca U. Eco (2002). Shusterman pokracuje argumentaciou, Ze interpretacia nie je pritomna neustale,
ale nastupuje az s opitovnym dekédovanim a hladanim (sémantického) kI'dca (v tomto kontexte hovori o komunikacii) len ked’ je
nie¢o nejasné alebo dostato¢ne nepochopené (Shusterman 1990).



Vyvstava otazka: ,Je interpreticia pre umelecké dielo prinosnd, alebo je tim Cinitelom, ktory spdsobuje nepochopenie
umeleckého diela a estetickych obsahov?* Prepozicanie pravomoci vyjadrovat’ svoj nazor, ktory je demokraticky
zakotveny vsetkym recipientom, je ustrednym determinantom nepochopenia vicsiny umeleckych diel
a vedie k vzdgjomnym, nielen teoretickym konfliktom. Rovnopravna moznost’ zdiel'at’ nazory a $irit’ vlastné
interpreticie nesie so sebou rovnaké mnozstvo prav ako aj povinrlostf.8 Predstavme si, ze by niekto
interpretoval akékol'vek prevedenie Laakoona bez vedomosti, kto Laakoon vobec bol. Bez znalosti antickej
mytolégie. Ignorujuc povodné viznamy a hl'adat’ nové prevedenia a inovatfvne spracovanie a sledujic tato
novu liniu vSak nie je mozné bez povedomia o pévodnom vyzname, s ktorym sa pracuje. Povinnost’
recipienta, ktory sa rozhodne oznamit’ svoj zazitok a svoju interpretaciu, je oboznamit’ sa so zakladnymi

tematickymi vychodiskami.

Od postmoderny trochu d’alej, alebo svet v obrazoch

Poc¢nuc postmodernou ocitime sa vo svete, kde prevazuje tendencia k hyperinterpretacii, kde 'udia neustale
medzi sebou v r6znej forme komunikuji vyuzivajic odlisné komunika¢né technolégie a aplikacie. ,,[nastala
len — doplnil 1.. M.] gmena javovich poddb myslenia & komunikdcie ako take™ (Strauss 2010, s. 114). Jednou zo
zmien, ktord pocit'ujeme este dnes, bol tzv. ,iconicturn®, ktory znamenal preferenciu a nadvlidu
mnohoznaéného obrazu nad jednoznaénym textom v , zapadnej kultire (Strauss 2010). Av$ak uz Ernst
Cassirer tvrdil, ze I'udia rozmyslaju v obrazoch ako pojmovych konstruktoch, ale ,,iconicturn® ukazuje doraz
na vizualitu a vizualnost’ spoloc¢nosti (Makky 2016b). Nie je sa ¢o cudovat’, ked technika dokaze
sprostredkovat’ 3D obraz a zabezpecit’ zazitok realneho priestoru, ktory zastupuje v sprostredkovani
kazdodennosti esteticky zazitok, alebo ked I'udia komunikuji cez emotikony, ked’Zze im staci jeden symbol
na vyjadrenie nalady a emécie. Sme obklopeni obrazmi a vizualnym ,,smogom®, ktory nas nuti k selekcii
vizualnych podnetov alebo dokonca brani realnej recepcil. ,,Obraz |...] sa stiva skutocnoston, ba emociondlne
dvojenon G viackrdt gndsobenon skutoinoston. Skutoinostou priamejson nes shovo” (Strauss 2010, s. 115). Obraz
nadobuida moc, ktord nekonéi uz len jeho estetickou, komunika¢nou a informacnou funkciou (pozti: Owens
2005; Strauss, 2010, s. 111-122). Stava sa prostriedkom, ciePom a impulzom Pudskej interakcie a estetickej
skusenosti. Clovek rozmysl'a, komunikuje a vnima v obrazoch. Jednym z vysledkov ikonického obratu, ako
obratu k ¢irej vizudlnosti, je limitovanie udalosti, skuto¢nosti, emécii a réznych javov do vizualnych
symbolov a znakov. Idedlny priklad predstavuje produkcia Eduarda Kaca, ktory prenechal poéitacovému
programu zodpovednost’ za vytvorenie automaticky sa generujiceho obrazkového pisma, Lagoghphs (2010),
ktoré zvecnil vo viacerych formatoch, prostrednictvom viacerych médii. Taktiez tendencia k vizualizacii
komunikicie ¢i uz cez emotikony, nové skratky alebo najnovsie cez pohyblivé obrazky ,,gif-y*, je dokazom
navratu/obratu k obraznosti, ale predovsetkym dokazom vizuilneho charakteru sdcasného sveta.
Transformacu podoby vizuality vhodne analyzuje Jana Migasova, zameriavajuc sa na stvarnenie
simulovanych obrazov v slovenskom vytvarnom umeni postmoderny, kde presne prikladuje jednotlivych
autorov, ktory umocnili, no ziroven intencionalne kritizovali ,iconicturn®. Pondka vysvetlenie ,,]...]

technického obrazu ako utopického konstruktu' (Migasova 2016, s. 187).

8 Zodpovednost’, ktord so sebou kazdd interpretacia nesie a predovsetkym jej absencia vo vyvodzovani zaverov, je klucova.
Recipient musi niest’ zodpovednost’ voci sebe, ale aj voci dielu samotnému. V opac¢nom pripade si stavia vzdusné zamky a klame
svoje zmysly a ochudobniuje sa o plnohodnotny esteticky zazitok. Obklopuje sa bludmi, ktorym v ramci hranic sebou stanoveného
chapania skumanej a zazivanej veci veri, ale zodpovedne si nie je schopny polozit’ otazku po ,,pravdivosti“ alebo minimalne
Luprimnosti®, a teda autentickosti stanovenych zaverov, ktora v duttonovskom zmysle moézeme chapat’ ako ,.kritickd a nezavisla
suverenitu nad svojimi volbami*/zavermi (Makky 20162).



Odpoved mozno pontka Deweyho, Shustermanom opitovne obnoveny, apel na estetickd skusenost’, ktora
by bola dostato¢nym kritériom aj vychodiskom, dokonca aj pri estetickej interpretacii. Esteticka skusenost’
by mohla rozriesit’ vSetky nezrovnalosti v hodnotenf a interpretovani umeleckého diela. Nebola by zavisla
na politickej angazovanosti alebo vkusovej preferencii jednotlivca. Jediné kritérium vyhodnotenia
umeleckého diela alebo aj masmedidlneho produktu by spocivalo v existencii estetickej situacie. Problém je
v$ak v tom, Ze esteticka situdcia nie je len vizualnou, ale komplexnou senzorickou situdciou, ktora sa neda
komunikovat’ obrazne, ak neberieme v tvahu 'udskd mimiku, ktord je len prejavom vnutornych stavov,
prejavov, ktoré sa nedaju bezchybne odéitat’. Dnesny recipient vSak odmieta vSetky formy neobraznej
komunikacie a skuto¢nosti, ktoré nie si sprevadzané vizudlom, su ¢asto hodnotené negativne alebo vobec
v nich absentuje hodnotiace stanovisko.

3

Vyssie polozenu otazku riesi BakoSova obhajoba estetickej interpretacie. ,,Umelecké dielo treba interpretovat
Jednoducho preto, e sa meni historickd povaba umenia a bez historicke] rekonstrukcie vyvinove sivislosti nie sme schopni
adekypdtne ani vnimat, ani ocenit’ viastny obsah diela, 1. j. jeho vyvinové miesto, preto vyvinovd rekonstrukcia je viastne
aktnalizdcion diela (Bakos 2000, s. 21). Vzhl'adom na to, ze dynamickost’ estetického a umeleckého sveta,
ale predovsetkym a hlavne dejin umenia nie je predmetom diskusie, musime akceptovat’ dynamizaciu ako
jeden z kl'icovych elementov umeleckého vyvoja, resp. stotoznit’ sa s presvedcenim, ze dynamika
a transformacia (¢i vizudlna, formdlna, ideova alebo ind) nemodze byt’ zdrojom negativneho a konfliktného
hodnotenia umeleckej produkcie. Vychadzajic z predpokladu, ze nechceme, aby bolo umenie statické a
,»zanikové®, je interpretacia a aktualizicia recepcie umeleckych diel €i estetickych objektov nutnd. Recepcia
bez prit'azlivosti, nevyvolavajuca udiv azaujem recipienta interpretovat’ a hlbsie prezit’ zazivand
skutocnost’, prip. prinasajuca zastarané vyznamy bez vzt'ahu k mentalite sucasnej doby, by nutne viedla
k zaniku axiologickych hodnét a k maximalnej ignorancii recipienta. Akykol'vek interpretovany objekt
musime preto vanimat’ ako objekt otvoreny novym vyznamom a novému chapaniu, ako objekt ,,aktualizacie
chtivy*, nie ako objekt uzavrety, neprijimajuci iné podnety ¢i vlastnu transformaciu a izolovany voéi nim
(Eco 2009b, 2010; pozti: Makky 2016a). Ale predpokladat’ potrebu interpreticie neznamena postavit’ sa
pasivne k umeleckému dielu a ¢akat’, kym ho niekto pre nas ,,neprelozi* a interpreticiou nepriblizi. Taktiez
to neznamena ,,Cakat’ na zazrak® a dufat’, Ze nas umelecké dielo raz oslovi a (cielene hovorim pateticky)
»vyjavi svoje tajomstva®“. Je potrebné vnimat’ otvorené Struktury, ktoré esteticky pésobia aj na
individudlnych urovniach a ktoré nielen zavisia, ale vyzaduji priamu a predovsetkym aktivau recepciu,

nielen mienkotvorné ¢itanie hypertextovej ,,prilohy® k vystave umenia alebo k divadelnému predstaveniu.

Interpreticia umeleckého diela ma vzdy dve roviny, resp. moznosti vyustenia. Na jednej strane je to
interpretacia sledujica zazitkovy stav recipienta a jeho citlivost’ na estetické stavy pri vaimani diela (ide
o liniu, ktord v sicasnej dobe akoby v praxi vymierala). Na druhej strane ide o analyzu sledujicu
mimoumelecké prvky, ktoré si v tzkom vzt'ahu a tvoria inspiracny alebo ,,materidlovy® zaklad umeleckého
diela. Mozno povedat’, ze umelecké dielo na ne reaguje. Interpreticia by vsak mala byt’ hPadanim a ¢itanim
vyznamu. Jej formy a spésoby mozu byt’ rézne a fungovat’ na roznych drovniach, ale ktorej zamer a objekt
skimania by sa nemal menit’. Vzdy by malo ist’ o odhalenie istych skuto¢nosti a myslienok, ku ktorym
umelecké a kultirne produkty smerujd, o prekonavanie nedorozumeni, ktoré moézu pri ¢itanf umeleckého
diela nastat’ a ¢asto spoOsobit’ aj nazorovy konflikt ¢i odmietnutie umeleckého diela. Konflikt osobitého
charakteru je nereSpektovanie slobody a demokracie v interpreticii a odmietanie rovnopravnosti vsetkych
interpretacif, ktoré respektuju recipovany objekt. Prave tento Fudsky aspekt je dévodom, preco st niektoré
interpretacie a chapania umeleckého diela provokativne a neprijatelné ¢i konfliktné. Sémanticka bohatost’
interpretacie neznamena len ,,Jubovol'né* formulovanie zaverov, ale aj akceptovanie mozného generovania

vyznamov niekym inym, aj ked’ v rozpore s nasim presvedcenim. Ved keby umelecké dielo neprovokovalo



anenutilo recipienta k aktfvnemu bdeniu ¢ teoretika ku kritickjm vyhradam, stratilo by definitivne

interaktiviiu schopnost’ a prestalo by byt’ umeleckym dielom.

Globalizacia prinasajuca akysi eklekticky ,,spletenec’ vlastnej aj cudzej tradicie, vlastnych aj cudzich narokov
prinasa do interpreticie dalsie problémy. Vynucuje si preferenciu jed(i)ného ,,vkusu®, ktory
masova/masmedidlna spolo¢nost’ oc¢akava a ktoty je univerzalny (v istej miere a do istej irovne). Aspon na
chvil'u otvorené dvere umeleckého diela sa zatvaraju, ale Co je este hotsie, ich zatvorenie sa skryva a ako
keby k nemu ani nikdy nedoslo. Maskuje sa. Meni sa aj vzt'ah autora a recipienta. ,,[...] &ate/’ [/divik,
recipient — doplnil L. M.] sa vygnacuje neskryvanym imperializmon a spisovate!’ [autor — doplnil L. M.] zanjal post
skromného sluzobnika, plniaceho imperidine tighy panovacnébo (litatela™ (Michalovic 2005, s. 135). Misky vah sa
naklonili inak, ako sme boli v umeni a kultdre zvyknuti a tempo vyvoja zacina urcovat’ jednotlivec, ale nie
osamoteny, jednotlivec z masy. Aj ked” je masa anonymna, ¢lenstvo v nej dava jednotlivcovi istd moc a
prava. Kazdy nadobuda sebavedomie a tuzbu vyjadrit’ sa. Konflikt ako nutnd sucast’ recepcie umeleckého
diela, ktoré vytvoril umelec, ako zamernd, ale aj nezamernu akciu, nie je zrazu vyvolany bohatost’ou
umeleckého diela, ktoré s individualnymi preferenciami recipienta suhlasi a dokonca kalkuluje, ale
obmedzenym obsahom, ktory sleduje zdujem jednotlivca ako ¢lena masy, a teda globalny vkus. Napriek
snahe zabranit’ konfliktu recipienta a autora tym, ze autor ,,pociva‘“ svoje publikum, obmedzené obsahy
a ohranicené vyznamy, ktoré sice recipientovi davaju to, ¢o chce, ale nie to, ¢o potrebuje, su v skutoc¢nosti
zdrojom nedorozumenia a nespokojnosti. Obratent hierarchiu umeleckej (alebo skoér ,,glob-umeleckej®)
praxe nemoze rozriesit’ ani interpretacia, ktora by sa snazila generovat’ nové vyznamy, lebo umelecké dielo
(konzumnej, masmedialnej, globalnej, hypertextovej ...) spolo¢nosti opit’ do velkej miery tomuto procesu
brani. Recipient by nemal byt’ ,,vypocuty ako autoritativny prvok, mal by byt’ len re§pektovany, ale ovel'a
viac by mal byt’ presvedceny a zlakany ¢i dokonca oc¢areny (osvieteny?) produkciou, ktort primarne neurcuje
globalny vkus.? Umenie by mu nemalo byt vaucované, no nemalo by sa mu ani podliezat’. Malo by

predstavovat’ ti produkciu, ktora si z mnozstva pontukanych produktov zvoli alebo uzna za hodnotnejsiu.

Aj v ére globalizmu vsak existuje mnozstvo produkcie, ktord napriek istej univerzalnosti poskytuje $pecifika,
ktoré su citatelné alebo jednoznacne Citatelné len istym spésobom disponibilnej spolocenskej vrstve. Ide
o produkciu (mam teraz na mysli produkty, ktoré neradime do ,,vysokého umenia®), ktora kladie vac¢si doraz
na origindlnost’, vlastni/jedinecnu tradiciu a predovsetkym, kladie vicsie naroky na recipienta, nielen v jeho
uspokojeni, ale predovsetkym na pozornost’ jeho vedomia a vynutend bdelost’ pri recepcii. Hudobné
zoskupenia, ako napt. Cocorosie, Dikanda, Mono, Artword, Solstafir alebo hudobnici ako Karin Dreijer
Andersson (Fever Ray) ai., ktori nepredstavuji konzumné a prvoplanové populirne piesne, maju také
ambicie. Seridlova produkcia poslednych rokov tiez sleduje ovel'a vyssie ciele a kulturnu vyhranenost’ alebo

minimalne vkusovi narocnost’. Vhodnym prikladom su seridly ako Sense§ (2014), Stranger Things (2015), ale
napr. aj anime Bakemonggatari/ 1C¥)EE (2009).
Bakemonogatari kombinuje zauzivané a ,,pacivé® vizualne obrazy, respektujice vkus a poziadavky globalneho

publika, ktoré je oboznamené s vizualnym jazykom japonskej produkcie, s niro¢nym striedanim obrazov

a rychlym strihom, kde je divak (az na principe brechtovského scudzovacieho efektu) vyruseny a potrebuje

9 Kritika kultirnej situdcie vyrazne zaznieva napr. v dielach Waltera Benjamina, Theodora Wiesengrunda Adorna, ale aj
v pragmatickej obhajobe umenia Johna Deweyho. Kritika vSak nie je dostacujica. Problém treba analyzovat’ a po podrobnom
teoretickom prevereni treba néjst’ alebo minimalne hf'adat’ jeho riesenia. Richard Shusterman parafrazujic Deweyho pise: ,, Ulohon
umenia (podobne ako filozofie) nie je skutocnost’ kritizovat, ale menit’ ju; [malo by — doplnil L. M. zidinnejsie pdsobit’ ako usmernenie, model alebo
impulz pre konstruktivnn reformu, a nie iba ako ra vonkajsia ogdoba, pripadne tigobne vysnend alternativa skutonosti* (Shusterman 2003, s. 51-
52).



¢as, kym sa zorientuje. Tvorcovia si dali zalezat’ na kaleidoskopickej montazi, vyuzivajuc kontrast rychleho
a pomalého strihu, kde cielene v duchu vyvoja anime kreuji nové postupy na zaklade zauzivanych kédov
a pouzivaju aj Ejzensteinom chvalené principy japonského divadla kabuki. V ziadnom pripade nejde
o anachronistické postupy, ale o principy tvorby, ktoré si japonskej kultire vlastné a hlboko v nej
zakorenené. Nové je casté striedanie statickych vizudlnych obrazov s japonskym obrizkovym pismom
(kanji), ktoré akoby nabuiravalo zauzivand Struktiru a postupnost’ statickych a dynamickych prvkov. Ide
o akysi principialny navrat k dobe elitirskeho postavenia japonského divaka, aby seridl drazdil a preveril
pozornost’ recipienta (Makky 2016b). Znalost” alebo dokonca $tudium tradicie japonského zobrazovania,
ako elementu recepcie akoby nadobudalo svoje pravoplatné postavenie a nuti prislusnika ,,globalnej kultary
k $pecifickému, znalost'ou japonskej kultary preduréenému vnimaniu. Paradoxné je, ze Bakemonogatari
predstavuje anime postavené na kontrastoch, ktoré az expresionistickym spé6sobom kombinuje a stavia do
protikladu dynamiku a statiku, jednoduché a naroc¢né a globalne a japonské. Z hl'adiska nimetu a témy ide
o vel'mi popularne, dokonca ,,tuctové™ anime pracujuce so zapojenim sa nadprirodzenych sil japonského
folkléru do zivota obycajnych ludi, ktoré komplikuje vlastni recepciu dlh$imi (takmer) filozofickymi
monolégmi a naroénym vizualnym spracovanim. Obsahova nendro¢nost’, priam komercnost’ je
kombinovana s asketickjmi zabermi a myslienkami a podtrhnutd nidro¢nou formou. Pomalé zibery na
jednotlivé postavy, ktoré s vynimkou ,,detailného zachytenia ustrednej postavy posobia masivnym az
panoramatickym a puristickfm dojmom, vytvaraja $pecificky raimec, ktory je vyraznym nositelom esteticke;
funkcie, no zaroven pésobi (cielene) rusivo. Tento rozruch a intencionalne narudenie formy je zdrojom
vnutorného rozporu, vautorného konfliktu ¢i nestiladu umeleckého diela, ale aj problémom neujasnenosti

estetickej recepcie.

Hypoteticky zaver

Vyssie prezentované myslienky je nutné systematizovat’. V sicasnosti sme z hladiska procesu tvorby
konfrontovani s tromi typmi kultirno — umeleckej produkcie: (1) umelecké diela v ,tradicnom® slova
zmysle, (2) umelecké diela pripravené na ,,objednavku® publika, (3) hypertextové kredcie simulujice

umeleckd produkciu, v ktorych sa vautorny, ale aj interpretacny konflikt prejavuje roznym spésobom.

1/ Prvy typ umeleckej produkcie predstavuje plnohodnotné a komplexné umelecké diela, ktoré
iniciujd a vyzaduju, zarovenl generuji a potrebuji nové vyznamy a obsahy, ktoré ich udrzuju pri
zivote, ¢o je pri¢inou pociatocnych konfliktov a nedorozumeni, ale zarovenn palivom existencie
a transformacie umenia. Ide o umelecké diela, ktoré v akejkol'vek transformovanej podobe pocitaji
s kritickym a premyslajicim recipientom a je uplne jedno, ¢i ho ozna¢ime za moderného alebo
modelového. Konflikt, ktory tu vznikd a slizi na konfrontaciu poucenych nazorov nie je preto
neziaducim efektom, ale vysledkom premysleného principu umeleckého diela ako takého. Konflikt je
zamernym sposobom hl'adania zmierenia a elementom podnecujucim stale nové, ale otvorené

preverenia.

2/ Diela tvorené na objednavku recipientov, podliezajice sa ich vkusu a maskujuce sa za
plnohodnotné produkty, si lahko konzumovatelné a recipienta klamti v svojom rozsahu, ¢o
sposobuje, ze prvotna harmoénia vyznamu a formy, zaujmu autora a publika je v sulade, no estetickou
recepciou ainterpreticiou sa rozbifja a odhaluje skutoc¢né rezervy a konflikty vychadzajuce
z ohranicenia estetickej skisenosti. STubovana skusenost’, estetické stavy a bohatost’ v recepcii je
fakticky ohranicend a devalvovani, ¢o vedie ku konfliktu iného typu. Tento konflikt nie je

produktivny, ale je ¢asto zdrojom hlbsich nedorozumeni ¢i uz zo strany autora alebo recipientov, ¢i



dokonca spolocnosti ako takej. Snaha uspokojit’ publikum, ktora vychadza z potreby nezavadnosti,
v kone¢nom désledku znemoznuje slobodnu recepciu a plnohodnotné estetické prezivanie a stavia

mantinely, ¢im limituje P'udskd predstavivost’ a zazitkovost'.

3/ Posledna skupina kultarnej produkcie kamufluje svoje vlastné postavenie a simuluje, Ze je nie¢im
inym. Zakryva vlastnd tvar a berie na seba masku niekoho iného. Klame a luze, aby si ,,podvodom*
zabezpecila miesto v kultire. V lepSom pripade sa chape ako ,,splneny sen“ spoloc¢nosti, v horSom
pripade sleduje ambicie dosiahnut’ na stale funkény piedestal umeleckého diela. Nielenze sposobuje

nezhody, ale sama svojim selektivnym pristupom ku svetu konflikty vyvolava a zivi.

V kone¢nom dosledku treba povedat’, ze interpretacia je tou instanciou, ktora rozdel'uje kultarne produkty
a pomaha ich kategorizovat’ a objektivne zhodnotit’. Je tou energiou, ktora sice neodhaluje a neposkytuje
pravdu, ale m6ze poméct’ odhalovat’” klamstva a pretvarku. Lebo aj ked’ nemusime vzdy vediet’, ¢o dielo
alebo produkt hovorti, interpretacia by mala dopomoct’ k tomu, aby sme vedeli minimalne povedat’, ¢o dielo
nehovori. Ak kultdrny produkt funguje ako plnohodnotné umelecke dielo, nutne musi vyvolat’ vyraznu (a
vzdy pozitivau, aj negativau) odozvu, musi sposobit’ polarizaciu spolo¢nosti a vytvorit’ samostatné, ¢i uz
teoretické alebo recipientské tdbory. Ale ak je dielo naozaj plnohodnotné, poskytne v ¢itani moznosti, ako
mézu aj odlisné tabory spolu komunikovat’ a najst” konsenzus. Interpretacia vsak nie je ndstrojom a cestou
kompromisov. Porozumenie neznamend nutne kompromis, ktory je len polovicnou a ¢asto obojstranne
alibistickou cestou k vzdjomnému porozumeniu. Interpreticia je len sposob ako mozno vypocut’ aj odlisné
nahlady a iné pristupy, dat’ im priestor na realizaciu a reSpektovat’ alebo minimalne akceptovat’ ich. Bez
interpreticie nielen umeleckych produktov, ale aj kulturnych vysledkov neméze nastat’ vzajomné

porozumenie, ktoré vychadza z $irsicho chdpania zazfvanych skuto¢nosti.
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