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Abstrakt: Predmetom prispevku je reflexia Aristotelovej koncepc1e mimézis ako umeleckého napodobenia
skuto¢nosti v barokovej jezuitskej tragédii trnavskej proveniencie s nizvom Svehla. Autor si kladie za ciel
demonstrovat’, ako je v predmetnej Skolskej drime umelecky zachytend osobnost’ Jana Svehlu v kontexte dobovych
suvislosti. Vychadza pritom z komparicie latinskej periochy traged1e Svehla a dostupného historiografického
dobového pramernia — historického pramenného textu z tridsiatej prvej knihy Bonfiniho Dekad uhorskych dejin.
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Abstract: The object of the paper is a reflexion of Aristotle’s concept of mimesis as an artistic imitation of reality in
Baroque Jesuit tragedy Trnava provenance called Svehla. The author aims to demonstrate how the personality of Jan
Svehla is artistically captured in concerned school drama in historical context. It is based on comparison of Latin
periochis of tragedy Svehla and available historiographical period source — the historical source text from the thirty
first Bonfini’s Decades of Hungarian History.
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Na sklonku roka 2014 prebehla v Ustave divadelnej a filmovej vedy SAV digitalizacia fotoképif tla¢enych
programov barokovych Skolskych dram ztzemia dne$ného Slovenska, ktorymi uvedené vedecké
pracovisko disponuje vdaka nickdajsej vyskumnej ¢innosti divadelnej historicky Mileny Cesnakovej-
Michalcovej.! Samotn4 digitalizacia sa v kontexte doterajsicho stavu spracovania spominanej problematiky
v odbornej slovenskej literatare ukazala ako kIicova najmi vo vzt’ahu k viacerym, doposial’ prehliadanym,

periocham jezuitskych skolskych dram trnavskej proveniencie.?

Zdigitalizovany archfvny material tak v sucasnosti poskytuje moznost’ blizsie sa obozndmit’ napr. aj s
latinskou periochou jezuitskej §kolskej dramy Swehia, k predvedeniu ktorej doslo v Trnave 1. maja 1731.
Uz prti prvom pohlade na titulny list uvedeného latinského tlaceného programu si mozno vsimnut® istd

mieru redukcie jeho informac¢ného ramca, ktory v porovnani s titulnymi listmi vdcsiny zdigitalizovanych

perioch trnavskych jezuitskych skolskych dram vykazuje absenciu niektorych zakladnych tdajov.

* Prispevok je vystupom grantu VEGA 2/0149/15 — Jezuitska Skolskd drama na Slovensku v 17. — 18. storods.

! Predmetnu digitaliziciu realizoval autor od oktébra do decembra daného roka a jej vysledkom bolo vytvorenie internej databazy
takmer dvesto latinskych (ako aj mad’arskych a nemeckych) perioch prevazne katolickych skolskych dram, k uvedeniu ktorych doslo
na nasom tzemi v prvej polovici 17. a v 18. storodi.

2 Na rozdiel od rakuskej, mad’arskej ¢i ceskej historiografie u nas dodnes nevysla jedina odborna publikicia, ktora by mala charakter
siborného vydania, resp. prekladu najvyznamnejsich zachovanych barokovych skolskych hier z Gzemia dnesného Slovenska.
Vynimku v tejto suvislosti nepredstavuji ani Skolské hry jezuitskej dramaticko-divadelnej produkcie slovenskej proveniencie,
ktorych systematickému $tadiu sa u nds v minulosti venovala najmi spominana divadelna historicka Milena Cesnakova-Michalcova.
Bol to prave jej primarny vyskum, na ktory v neskorsom obdobi azda najvjznamnejsie nadviazali badatelia ako Ladislav Kadic,
Miroslav Varso ¢i Peter Himic. Avsak aj napriek ich doterajsiemu cielavedomému vedeckému vyskumu musime konstatovat’, ze
rozsah, vyznam a naroc¢nost’ danej problematiky si budu pravdepodobne este dlho vyZzadovat’ odborni pozornost’ nielen zo strany
menovanych badatelov.

3 Doposial’ neprelozenej, resp. nespracovanej v ziadnom slovenskom ¢i zahraniénom odbornom prispevku.



Mame tu na mysli predovsetkym absenciu informacie o mieste tlace programu a rovnako aj o tom, na koho

pocest’ ziaci skolskd dramu v roku 1731 predviedli.

V snahe o ¢o najpresnejsie postihnutie oboch chybajucich udajov sa ako rozhodujuci informaény zdroj javi
prvy z troch zvizkov monografie Gézu Stauda (1984) s ndzvom Pramene skolského jezuitskébo divadla v Uborskn

1561 — 1773, kde v danej savislosti nachadzame dve ddlezité informacie.

Jedna z nich ma charakter bibliografického zaznamu tlateného programu tragédie Svebla, na zaklade oho

mozeme konstatovat’, ze k jeho vydaniu doslo v trnavskej Akademickej tlaciarni v roku 1731.

Dalgia ma povahu prepisu latinského zéznamu dobového kronikara, ktory zaver predmetného $kolského
predstavenia opisal slovami: ,, 7 azi dostali v divadle stedrsi odmenn od najvineseneisieho Esterhazgyho®. Jezuitsky
kronikar chcel touto informdciou pravdepodobne zdoraznit” vyznam nadécie, ktord po roku 1673 zalozil
byvaly Zziak trnavského kolégia a viznamny patrén skoly — princ Pavol Esterhazy. Uz predosly vyskum
Mileny Cesnakovej-Michalcovej (1997) ukdzal, ze z jeho donécie tisic zlatjch boli prémiami odmefiovani

najlepsi ziaci skoly, zaco mu z vd'a¢nosti kazdoro¢ne venovali slavnostné divadelné predstavenie.

Nakol'ko obsahova $truktira viacerych titulnych listov latinskych perioch trnavskych jezuitskych skolskych
drdm z druhej polovice 18. storocia obsahuje spravidla explicitnd dedikaciu: ,,|...] #a pocest’ najjasnejsieho grifa
Swdte rise rimskef Pavia Esterhazgyho 3 Galanty, niekdajsieho palatina Uborského krdlovstva, atd., in memoriam, ked%e
vdaka jeho fondu Ziskala midde, v literatire zashigila, odmenn na svojef domdcej arcibiskupskej Trnavske univerzite
Spolocnosti Jegisove |...]°, musime nevyhnutne konstatovat’, Ze spominana tradicia pretrvala v Trnave aj po

Esterhazyho smrti v roku 1714.

7 hradiska tzu barokovej dramaticko-divadelnej produkcie mézeme tlaceny program tragédie Svebia aj

naprick absencii uvedenych udajov oznacit’ za konvencny.

Ako to uz v tomto obdobi byvalo zvykom, aj v flom je strucny obsah prolégu, sedemnastich scén, jednej

zborovej scény a epilégu zachyteny v podobe tzv. argumenta.

Tu len v kratkosti o problematike fenoménu tzv. ,,stru¢nych obsahov v kompozicii pericoh barokovych
skolskych hier. Kurt Adel (1957) vo svojej monografii s nazvom Jeguitskd drama v Rakdiskn zdoraznuje, ze
argumentum, tvoriace dolezitd sucast’ pevnej struktiry perioch jezuitskych skolskych dram, nepredstavuje
iba prehladny obsah, ktory ma citatela voviest’ do deja hry, ale Ze je vo svojej podstate citiciou nejakého
uryvku, resp. vyroku bud’ z biblického alebo historického diela, na ndmety ktorého skolska drdma vznikla.
Toto Adelovo tvrdenie potvrdzuje aj Magdaléna Jackova (2011) vo svojej monogtrafii s nazvom Divadlo jako
Skola ctnosti a gbognoesti, v ktorej sa priklana k velmi podobnému ponatiu ulohy argumenta v barokovych
tlacenych programoch jezuitskych skolskych hier a to najmi vo vzt'ahu k vymedzeniu literarneho zdroja,

ktory sa stal ndmetom pre ich vznik.

Udaj o takomto zdroji nachadzame aj v argumente periochy tragédie Svebla, v zéavere ktorého sa uvadza, Ze
namet skolskej dramy tvori fragment z tridsiatej prvej knihy Bonfiniho Dekdd whorskych dejin. Dvorny
historiograf Mateja Korvina, Antonio Bonfini, v filom opisuje vyznamny historicky medznik, spajajuci sa
s udalost’ami z konca januara 1467, kedy vojsko Mateja Korvina oblahlo a dobylo posledny bratricky tibor
vo VePkych KostoPanoch vedeny Janom Svehlom, t. j. bjvalym kapitinom a zbehom z Korvinovej armady,

¢im sa definitivne skoncilo pésobenie bratrikov na Slovensku (Mrva — Seges 2012).

Na tomto mieste iba stru¢ne o historiografickej objektivite Bonfiniho kroniky. Ako tvrdi Vladimir Seges
(2004, s. 239 — 240) v siestom zvizku publikacie Pramene £ dejindm Slovenska a Slovdkov:



swSpravidia mechanické pretimocenie informdcii 3 rognych literdarmo-naralnych, siradnych a iistne tradovanych
zdrojov sa u Bonfinibo celkom dkonite prejavilo v nerag skresleney interpretacii istjch udalosti a v pocetnych
ddtumovych i faktografickych chybdch. |...| Opis udalosti a faktov v Dekddach nborskych dejin najmdi
g obdobia viady Mateja Korvina i Viadislava 1. je ag na malé vynimky veelku hodnoverny, uvdidzané
a citované listiny si tie3 2viiSa antentické, vypovede a priame reci jednotlivich akitérov sa sice velmi nevdaluji

od skutocnosti, no takmer v fiplnej miere si vyplodom Bonfinibo spisovatelskej fantizze.*

Na zaklade uvedeného konstatovania by sme tak za historicky hodnoverny mohli oznacit’ aj zdroj nimetu

tragédie Svehla, zachytavajici osobnost’ Jana Svehlu v kontexte stredovekych dejinnych savislosti.

V tejto chvili by bolo vhodné priblizit’ si Bonfiniho opis spominanej historickej udalosti, ktory by sme

nasledne radi konfrontovali so sujetom tragédie.

Priebeh bitky pri Velkych Kostolanoch opisuje Antonio Bonfini (1581, s. 540 — 541) v prislusnej casti
svojich Dekdd uborskych dejin nasledovne:

s|--] Tdto pevnost, ktord sa silon nedala len tak labko dobyt, si na oboch strandch vygiadala velké obete
a zdalo sa, e Ziadny ndstroj ani vymysel ju nedokdazte ovlddnut’ ryehlejsie ako nidza, lebo td poletnd skupina
vytrénikoy nedokdzala kvoli praci na opeviiovani a kvoli bleskovémn ditokn nepriatela nanosit’ tolko jedla,
ktoré by im vystaiilo. Svebla, ktorého krdl’ kazdy deii zastrasoval povrazom, sa aj 3 tohto dévodu napokon
rozhodol pre ditek. V" noci dal potajme vyribat’ vysoké stromy, ktoré stdli okolo niirov pevnosts, a prikdzal
g nich vyrobit’ lavkn, ktoroun by sa ponad priekopu na protilable strane bradu vsetci nendpadne vytratili.
Vsetko sa vyvijalo podla plinu a Svebla sa pod riskom noci takmer s celou druinon vykradol po drevenom
mostikn. V' hrade nechal len dvesto Zien a tristo mugov, aby spomalili kralovych vojakov, kym sa nin nepodari
vdialit’ do begpedia. Panovnik si vsak vsimol, e vilSina mugov opustila hrad a tak za nimi vysial ryjchle
Jazdectvo s niekolRymi rotami. Polas ditekn mnobi padli. Panovnik sa este v ti noc vrdtil spat’ do tabora
a vil§inu svojich oddielov vysial po stope Svebin a jeho druziny. |...] Chyr o utecencoch ukrytych v lese sa rychio
Siril po okoli. Objavili sa sedliaci, ktori s velkon vervou pdtrali po ich stopdch, ked%e mali v Zivej pamiiti
vfetky rabovania a ujmy, ktoré im nepriatelia nstedrili. Len mdloktori g utetencov sa achranili. Sedliaci
dvestopét desiat 3 nich chytili a odvliekli do tibora ku kralbvi. O pdr dni neskdr priviedls aj Sveblu, ktory sa
po ditekeu 3 hradu tri dni tiilal lesom, ked%e sa cheel dostat’ na Moravu. Ked vylerpany sinavon a bladom streto!
pod Javorinou drevorubaca, sipentivo ho prosil, aby sa stal jeho sprievodeom. Kopaniciar ho vsak spognal a vydal
do riik hradného kapitina Laszla Széndsa. Ten Svehin uvaznil na Cachtickom hrade a hned nato postal list
krilovi. Informdcia o dolapeni Svebin zastibla panovnika pri neoblomnom obliehani hradn. |...| Mdrne Svebla
prosikal o odpustenie. Odpiedli ho do Zalira. Popravon previnileov poveri] panovnik Blageja Magyara. Ten
dal na druly dert pred hradnon branon postavit’ dlby rad sibenic. Niektoré pripravil vyssie — pre vidden lotrov.
Potom vsetkych vyviedli na popravisko a pred olami vytrinikov, ktori sa este stile nachddzali v hrade, ich
vietkych dvestopét desiatich natiabli na nizsie Sibenice a tjch najvyznamnejsich na vyssie. Do stredu Svebln,
napravo jeho kilaza a nalavo jeho paga, ktoré mu nosilo meé. 17, ktorl boli stile v pevnosti sa 2 desivého
pobladu na svejich spolubojovnikov vdali tieg. Chytili tam dalsich tristo a este dvesto Fien, ktoré sa tie3
obohacovali lolinmi. Istvin Bdtori niekolRych odniesol po rieke na Budinsky hrad a striil ich do vese, ktori
nazyvali Csonka. V' tom case bol hradnym panom Michal Csobor, ktory nebol mirzutym chlapom, ale ktory
sa k previnileom sprival prisne a tordo. Nabnevala ho nendsytna druzgna. Siestich & dsmich pod Zamienkon
prepustenia dal vyviest, na krk im Zavesil kamerl a potagme ich hodil do Dunaja. Toto opakoval noc éo noc,

kym sa vsetRyeh vaziov takymto trestom negbavil |...]*



Zo znalne fragmentarnej periochy tragédie Swebla sa na tomto mieste pokusme aspon v zakladnych ¢rtach

zrekonstruovat’ jej sujet:

Len ¢o sa Jan Svehla dozvie o bliziacom sa Korvinovom vojsku, rozhodne sa s vicou skupinou vojakov
opustit’ Kostoliansku pevnost’, aby sa panovnikovi v prilahlom héji postavil na odpor. V ¢ase svojej
nepritomnosti na hrade poverf velenim Juraja Batoleckého, ktorému ma asistovat’ Frantisek, Svehlov zat’.
Vojenska prevaha Korvinovych Zoldnierov viak Svehlu a jeho vojsko printti k dstupu, pocas ktorého sa
Svehla v ned’alekom lese stretne s miestnym roPnikom. Toho nasilim donti, aby si s nim vymenil $aty a tak
Kotvinovi vojaci namiesto Svehlu napokon zadriia nevinného sedliaka. Svehla zatial odchadza do
Korvinovho vojenského tibora, aby sa tu v prestrojeni pokusil panovnika zavrazdit’. Kralovi vojaci
medzitym ku Korvinovi privadzaji zadrzaného roPnika v Svehlovych $atich. Panovnik viak velmi rychlo
rozozna, ze nejde o kapitana povstaleckych vojsk a okamzite vyda rozkaz, aby rolnika vyzliekli a Svehlove
$aty zavesili na $ibenicu pred hradom. Touto kamuflazou chce zneistit’ zvy$na cast’ bratrickeho vojska
v pevnosti na cele s Jurajom Batoleckym. Jeho takticky t'ah sa v kone¢nom dosledku ukaze ako uspesny.
Batolecky pri pohlade na $ibenicu uveri, e Svehla je mftvy a s nadchadzajicou nocou sa pripravuje na
opustenie pevnosti. Korvinovym vojakom sa v§ak medzitym pod vedenim Michala Csobora podati obsadit’
jej menej opevnent ¢ast’. Ako prvého zajmi Svehlovho zat’a Frantiska, ktorého sa Korvin rozhodne nechat’
stat’ na vystrahu vytrvalym bratrickym obrancom hradu. Popravu ma vykonat’ Michal Csobor. Ten si na
pomoc privedie rol'nika, ktory v tom case prechiadza okolo tibora. Na popravisku vsetci zucastneni velmi
rjchlo pochopia, ze roPnikom nie je nik inj ako maskovany Svehla, ktor§ nedokaze zot’at’ svojho zat’a.
Panovnik sa nasledne rozhodne odlozit” popravu oboch muzov dovtedy, kym jeho vojaci definitivne
nedobyji Kostoliansku pevnost’. To sa im podati este v ten vecer. Korvin sa tak okrem vit'azstva tesi aj zo
zajatia Juraja Batoleckého, ktorého necha spolu s Janom Svehlom a jeho zatom Frantiskom popravit’ na
sibenici.

Po oboznimeni sa s opisom priebehu bitky pri Velkjch Kostolanoch, resp. opisom ¢&inov Jana Svehlu
z konca januara 1467 v tridsiatej prvej knihe Bonfiniho historiografického diela a zaroven v perioche
tragédie Swehla je nanajvys evidentné, Ze anonymny autor predmetnej $kolskej dramy zobrazuje konanie Jana
Svehlu len séasti v intenciach historickej autenticity Bonfiniho opisu a e v centre jeho tvorivej pozornosti

stoji mimézis, vychadzajica z autorovho subjektivneho vzt'ahu k zobrazovanej skutocnosti.

Ako vidiet’, k autorovmu rozchodu s historickou autenticitou Bonfiniho opisu konania Jana Svehlu pocas

bitky pri Velkych Kostolanoch dochddza uz v samotnom momente jej zahajenia.

Zatial' ¢o Antonio Bonfini v tejto suvislosti zachytiva Svehlove zbabelé a vypoéitavé skutky cez prizmu
bezvychodiskovosti danej situacie a bezprostredného nebezpecenstva v podobe hroziacej popravy, ¢im
akcentuje predovéetkym pragmaticky charakter jeho ¢inov, autor tragédie tu naopak Svehlu zobrazuje ako
muza, ktorého ¢iny sa vyznacuju odvahou a vyplyvaju najmi z jeho nenavistného vzt’ahu k panovnikovi.

V uvedenom kontexte véak autor zdérazfiuje napodobenie do istej miery nerozhodného Svehlovho konania,
majuaceho v zobrazen{ jeho vojenského protiutoku podobu pochybnost, vycitick svedomia a uvah nad
samovrazdou. Je to prive Svehlova nenavist’ k Matejovi Korvinovi a z nej vypljvajica tizba po pomste,

ktora mu v tychto ambivalentnych pocitoch ako slepa vasen zakazdym dodava nadej a odvahu.

Autorova subjektivna tvoriva invencia sa v tragédii prejavuje aj v napodobeni ¢inov Jana Svehlu v momente
jeho najvicsicho ohrozenia zo strany Korvinovej armady. Na rozdiel od Bonfiniho opisu im vSak autor

v danej chvili prisudzuje atribut prefikanosti, nie bezmocnosti. Svehla sa tu teda neocita strateny v lese a



neziada o pomoc drevorubaca. Hnany tizbou po pomste si vymiena Saty s nahodne okoloidiacim rol'nikom

a nahli sa do Korvinovho vojenského tabora.

Rozchod autora s historickou autenticitou Bonfiniho opisu ¢inov Jana Svehlu uzatvara okamih jeho zajatia
v Korvinovom vojenskom tibore. Autor v tomto momente nezobrazuje Svehlu ako pokryteckého muza.
Prive naopak. Jeho konanie sa tu vyznacuje nahlou chrabrost’ou. Jan Svehla si nielen sam pred sebou, ale
aj pred ostatnymi pripist’a osobné moralne zlyhanie, ktorého sa dopustil pod vplyvom vasni, a je pripraveny
niest’ zan nasledky.

Ako vidiet’, subjektivny vzt'ah autora k zobrazovanej skuto¢nosti — konaniu Jana Svehlu v priebehu bitky
pri Velkych Kostolanoch sa do znac¢nej miery prejavuje v doraze na zachytenie charakteru danej postavy,
ktorej ¢iny su v dramatickom deji tragédie determinované prevazne jej dusevnymi pohndtkami. Autor tak
s plnfm vedomim reSpektuje predovsetkym Siestu kapitolu Aristotelovej Poetiky, v ktorej samotny
Aristoteles (2009, s. 13 — 22) definuje podstatu tragédie ako jednej z hlavnych pod6b mimézis slovami:
L ragédia je teda napodobiiovanie vdgneho a uceleného deja primeranébo rozsabu redon, ktord je skraslend osobitne
v jednotlivych Castiach prislusnymi prostriedkanti, napodobiiovanie predvddzanim deja, a nie jeho rozpravanim, spdsobujrice
sticitom a strachom olistenie takychto vasni. |...| Tragédia je totig napodobiiufiicim Zobragenim deja a pomocou neho
predovsetkym konajiicich [udi.*

V danej suvislosti je vSak potrebné zdéraznit’, ze autor naopak nereSpektuje Aristotelovu poziadavku na
»idedlneho® tragického hrdinu, ked’ze namiesto jednotlivea, ktoty ,,[...| ani nevynikd cnoston a spravodlivostou,
ani neupadd do nestastia pre necestnost’ a neslachetnost, ale pre nejaky omyl, akyeh sa obylajne dopristaji ludia pri velkej
sldve a v tasti [..]“ (Aristoteles 2009, s. 29), zobrazuje Jana Svehlu, ktory ako ,[...] mug siplne 3y npadi 30 st astia
do nestastia |...)° (Aristoteles 2009, s. 28 — 29), ¢o podla Aristotela nevyvolava ani sucit, ani strach.

Dévod tejto skutoc¢nosti azda musime hladat’ v samej podstate epochy baroka, ktora z hladiska anticke;
filozofie preferovala stoicizmus so Senecom uprostred (Cerny 2009). V intenciach Senecovho filozofického
myslenia sa za najvicsiu prekazku v snahe jednotlivea o dosiahnutie $t’astného Zivota pokladala vasen.
Seneca hlasal nevyhnutnu potrebu jej potlacania prostrednictvom vsetkych dostupnych prostriedkov,
vratane umenia a tragédie nevynimajic. Zastavajic nazor, ze hlavnou dlohou tragédie nema byt’ kultivacia
Pudskych citov v aristotelovskom zmysle, tzn. katarzia vyvolana podnietenim afektu, snazil sa vo svojej
dramatickej tvorbe poukdzat’ na skodlivy, resp. nebezpeény charakter afektov, ktorym sa v jeho ponimani
nemd davat’ priechod ani v terapeutickom vyzname. V tragédiach preto zobrazoval hrozostrasné ciny
rodiace sa prave z ludskych vasni, ¢im chcel u publika vyvolat’ odpor k afektom v ¢o najvic¢sej moznej miere
(Polehla 2011).

V obdobi baroka tak v centre pozornosti jezuitskej dramaticko-divadelnej produkcie nestal aspekt
zuslacht'ovania 'udskych citov, ale v prvom rade kognitivny aspekt mimézis, coho dokazom je i tragédia
Svehla, nakolko je napodobfujicim zobrazenim konania jednotlivea, ktorého bezprostredna tizba po
svetskej moci a nenavist’ voci inym napokon priviedli na popravisko.

V suvislosti s historickym kontextom bitky pri Velkych Kostol'anoch stoji za zmienku aj uvaha, ze cez
prizmu daného obdobia by sme na uvedent udalost’ mohli nazerat’ nielen ako na konflikt mocensky, ale aj
ako na konflikt konfesionalny, ked’ze jadro prvych bratrickych oddielov tvorili prislusnici byvalych polnych
husitskych rot (Mrva — Seges 2012).

Nie je teda vylucené, ze prave tito skutocnost’ inspirovala autora k vyberu daného nametu, ktorym cheel
s najvicsou pravdepodobnost’ou zdéraznit’ nabozensko-propagacny, resp. rekatolizacny aspekt umelecke;j
vypovede predmetnej $kolskej dramy. Tuto nasu uvahu potvrdzuje najmi obsah druhej scény petriochy

tragédie Swebla, z ktorej sa dozvedame:



Korvin vzplanie silnjm bnevom, ked nvidi spiist, ktorsi spisobil Svebla. Pohorsuje sa nad kriom nebanebne
hodenym na zem a kede si je isty, Ze to spdsobil Svebla pri nepokojoch, zavizuje sa, Ze krig zbodne vriti

na svoje miesto a za tento 3locin sa Svehlovi pomsti Sibenicon.” (Svehla. Tragoedia 1731, s. 2).

Ak na zretel vezmeme i vSeobecne rozsireny nazor, ze v barokovych jezuitskych $kolskych hrach vsetko
smerovalo k tomu, aby bola predstavena nejakd poucna téza — zvicsa nabozenska (Polehla 2011), tak nas
o opodstatnenosti vyssie naznacenych uvah presviedca aj obsah sedemniéstej scény predmetnej Skolskej
dramy, v ktorej nachadzame kurzivou zvyraznend nasledujicu vetu: ,,[...| Korwin, aby svetn nkdzal priklad
2 prislovia: Mocni Pudia nemajii prepadat’ hnevu ani uprostred Zial’u, rozhodne, e Svebla a jeho druhovia
majil visiet’ na $ibenici |...]° (Svehla. Tragoedia 1731, s. 4).

Je zaujimavé, Ze td istd tézu nachddzame aj v diele rimskeho basnika Claudia Claudiana (1821) s nazvom

Gdtska vojna.

V spominanej zbierke oslavnych basni, venovanych generalovi Flaviovi Stilichovi, vkladd Claudianus
uvedeny vyrok do dst svojho najvyznamnejsicho patréna, generala v sluzbach krest’anského cisara Honoria,
vo chvili, ked’ sa Stilicho prihovéara svojmu thlavnému nepriatelovi, ergo Gétom — z pohladu Rimana k

barbarskym kmeniom.

Tato skutocnost’ nas teda opit’ vracia k vyssie naznacenej domnienke o tom, ze volbou nimetu tragédie
Svehla cheel autor s najvicsou pravdepodobnost’ou zdéraznit® rekatolizaény aspekt vipovede predmetnej
skolskej dramy, pricom nie je vylacené, ze jej vznik a nasledné predvedenie 1. maja 1731 mohlo tiez
predstavovat’ reakciu na udalosti, ku ktorym doslo v Habsburskej monarchii 21. marca 1731, kedy panovnik
Karol III. vydal patent s ndzvom Carlina Resolutio, upravujuci nabozensky zivot evanjelikov
a reformovanych v celej monarchii, ¢im doslo k opitovnému posilneniu dominantného postavenia
katolickej cirkvi v risi.

Zaverom prispevku, zaoberajuceho sa reflexiou Aristotelovej koncepcie mimézis v barokovej jezuitskej
tragédii Svehla, mozno konstatovat’, ze v pricbehu 18. storo¢ia doslo v radovej dramaticko-divadelnej
produkcii v Trnave a s najvic¢sou pravdepodobnost’ou aj na celom tzemi dnesného Slovenska k etablovaniu

reflexie fenoménu mimézis ako vychodiskového principu tvorivého zobrazenia.
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