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TOP 5/ 2013 s podnazvom slovenskd literdrna a vitvarnd scéna 2013
v odborngj reflexii predstavuje uz $tvrté pokracovanie antolégie (resp.
kolektivnej monografie) ,/iterdrnovednych —analjz — a nmenovednych
T prezentdcit, interpretujiicich a hodnotiacich umelecké  artefakty  poslednych

rokov™ (s. 7), ktoré nam prinasaja Marta Souckova, Jan Gavura
a Richard Kitta. Koncepciou publikicie je prezentovat’ cez analyzu

pat’ najlepsich pocinov na scéne prozy, poézie a vytvarnej tvorby,
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resp. novych médil s odstupom dvoch rokov, ktory je podla

zostavovatelov antoldgie dostatocne kratky na to, aby umelecky

produkt zotrval v zivej Citatel'skej a kritickej reflexii, ale zaroven

dostato¢ne dlhy na to, aby mali diela za sebou prvé hodnotenia

a bolo mozné odhadnut’ ich mozny prinos. V publikicii je aj preto
prezentovanych pitnast’ autorov, ktori mohli mat’ a podl'a vsetkého

slovenska literarna a vytvarna scéna 2013 v odbornej reflexii

aj mali vyrazny dopad na formovanie kultirneho zivota v r. 2013,

s dérazom na nasledujice obdobie, a boli predmetom odbornej diskusie v ostatnych rokoch.

Do tzkeho vyberu literarnych pocinov, ktoré su cielom literdrno-kritickych reflexii, alebo ,,hodnotiacich
$tadii ako st oznacené v Predhovore, sa dostalo pit’ prozaickych textov: Marek Vadas: Cierne na éGernom (M.
Souckova), Pavel Vilikovsky: Prvd a poslednd liska (L. Machala), Edmund Hladky: Negriza (D. Burdova),
Stanislav Rakus: Faza uvolnenia (P. Markovi€) aIvana Dobrakovova: Toxo (M. Klapakova). Nie je
predmetom predlozenej recenzie hodnotit’ vyber literarnych diel, pretoze literarna sut’az Anasoft litera ako
isty arbiter institucionalneho charakteru a zlozenie literarnych odbornikov, ktorf vyber diel korigovali, je

dostatocnym garantom kvality selekcie.

V prozaickej sekcii sa stretivame s recenziami/kritikami jednotlivych literirnych pocinov, ktoré
v intenciach svojho vymedzenia hodnotia umelecky prinos, originalitu a inovativnost’ vybranej tvorby.
Vynimku z uvedeného (akademického) zanrového rozvrstvenia predstavuju azda len Marta Souckova
(Marck Vadas: Cierne na éernom, s. 10-17) a Pavol Markovi¢ (Stanislav Rakus: Faza mvolnenia, s. 38-47), ktori
vo vicsej alebo mensej miere ponuikaju v dvode alebo v priebehu svojich prispevkov odbornu reflexiu
tvorby vybranych autorov, ktord je propor¢ne porovnatelna s recenznou cast’'ou konkrétneho diela. Ich

prispenie ma charakter esejistického prehodnotenia a skumania, resp. po formalnej stranke mozno



hovorit’ o kratkych, ale kritickych stadiach. VSetci autori ponudkaji vyzreté a premyslené literdrne kritiky
v naozaj Citatel'sky pristupnej a atraktivnej podobe, ktoré davaja citatelom tusit’, preco boli dané texty
vybrané. Je na teoretickej obci a literarnej kritike, aby sa potvrdili prognézy recenzentov a vybrané texty

boli casom uznané za neodmyslitelnu sucast’ slovenskej literdrnej tradicie.

Za najvyraznejsie poetické diela za rok 2013 boli zvolené: Robert Bielik: Akoby niekto nablas milial (1.
Hostova), Marcela Veselkova: Identity (M. Mitka), Zuzana Husarova: lucent (L. Safranové), Katarina
Kucbelova: 17, ¢ wrobi (J. Gavura) a Rudolf Jurolek: Po/né vety (P. Trizna). Hodnotit’ texty, ktoré
posudzuju basnické zbierky, predovsetkym ak nejde o cykly basni, ale o basne, ktoré mézu a nemusia mat’
vnutornd prepojenost’, je ovela zlozitejsie. Obt’aznost’ prameni zo samotnej snahy unifikovat,
interpretovat’ a spravne reflektovat’ jednotlivé basne, ktorych recepcia, na rozdiel od prézy, nemusi byt’
ulahcena sujetovou linkou. Spomedzi ,klasického® kriticky reflexfvneho ramca vynikaja predovsetkym
texty Lenky Safranovej (Zuzana Husarova: luent, s. 80-90), Jana Gavuru (Katarina Kucbelova: 17, ¢
urobi, s. 92-105) a len ¢iastocne aj text Mareka Mitku (Marcela Veselkova: Identity, 70-78).

Lenka Safranové sa rozhodla na priklade [...] poetickych vizualizicii, ako znie podnazov zbierky lucent, ktora
iniciuje ,,optické, akustické, kinetické a priestorové [..] (Safranova 2015, s. 80) vnimanie basnického diela
rozanalyzovat’ a priblizit’ problém recepcie a percepcie. V teoretickom nacérte upozorfiuje, ze recipient
Husarovej textov by mal byt’ flexibilny, ochotny komunikovat’ aj na inom ako lingvistickom pristupe, ale
predovsetkym by mal byt hravy. Zbietka /uent a spdsob ako autorka moduluje podnety, poskytli
Safranovej dostacujuci priestor na teoreticky vyhranené skimanie vistiev estetickej recepcie

a prehodnotenie vzt'ahu ,,autor — Citatel.

Jan Gavura podobnym sposobom v ivode svojej reflexie nesleduje primarne basnickd zbierku, ale na jej
pozadi skima spolocenské problémy, ktoré autorku podnietili k napisaniu a jeho ako recenzenta a cloveka
istotne vnutorne znepokojuji. Gavura vyuziva tento priestor na vlastné literarne a spolocenskym zivotom
motivované pohorsené komentovanie, ktoré v reflexivnej podobe prenasa aj na Kucbelovej verse. Na
druhej strane treba podotknut’, ze autorka ,,to* Gavurovi svojou priamou a ostrou prezenticiou krutej
pravdy vel'mi ulahcuje. Uvedena recenzia, ¢i skor reflexivne - interpretacna $tudia je sama osebe
intenzivnou sondou do sucasnosti, ktora okrem analytického pristupu k zbierke 17, & urobi, pontka aj

chirurgicky presny rez sicasnou spolo¢nost’ou.

NajdiskutabilnejSou cast’ou stvrtého pokracovania projektu TOP 5 je sekcia venovana reflexii vytvarného
umenia. V komparicii s literarnou sekciou (vlastne dvoma sekciami) rozsahom viditel'ne zaostava. Je sice
viackrat avizované, ze kratke eseje o vytvarnom a novom umenf len ,,doplnaja literdrne reflexie, ale tento
vysledok je v priamom rozpore s avizovanou snahou poukdzat’ na previazanost’ literarneho a vytvarného
umenia. Rozporuplne potom pdsobi aj intencia mapovania slovenskej scény, ktord je ,,prisfubena” na
obale publikacie. Tato skromna podoba vytvarnej sekcie posobi len ako sekundarna ,,obrazova priloha®
doplnajica predosly text. Ako prvok ozvldstnenia, ktorému nie je venovana ani celd tretina rozsahu
publikacie, ale ako prvok, ktory doslova a do ,kvapky farby* ilustruje. Akoby autori textov nedostali
dostatocny priestor asnazili sa len o tvahu ,,medailénového rozsahu. Vyznam, obsahovost’, idea
a intenzita posolstva jedného obrazu, sochy, instalacie alebo videoartu modze byt’ rovnako intenzivna,
prepracovana a Struktirovana ako vypoved jednej basne, ale aj ako vypoved celej basnickej zbierky.
Vzhl'adom na celospolocensky kontext a vyrazny dopad by mal byt’ vytvarnému umeniu venovany
rovnomerny priestor s literatirou. Hlavne ak je snahou zostavovatelov naozaj nadviazat’ dialég medzi

sucasnym literarnym a vytvarnym umenim alebo dokonca aj vtedy, ak je snahou len ,,skedovat’ vzdjonmii



korespondencin medzi sicasnou literatiron a novymi médiami [a — doplnil L. M.| pokryt’ éo najviiSin plochn aktudlneg
kultirng scény™ (2015 — obélka).

Dalsim kritickjm bodom zostavenia tejto sekcie je preferencia kosickych mladych vytvarnikov, ktorjch
kvality st sice vSeobecne uznavané a nie je pochyb oich vyzname, preto si aj zaslizia pozornost’, ale
v kone¢nom hodnoteni je otazne, ¢i vyber piatich vytvarnikov z (Specificky vybraného regionu)
vychodného Slovenska dostatoéne spifia  kritérium piatich najreprezentativnejiich  prezenticif
v celoslovenskom kontexte. Ciel celoslovenského kontextu je avizovany zostavovatelmi v predhovore a je
urcujucim kritériom pri vybere literarnych diel. Preto je otdzne, preco vo vytvarnom umeni nebolo toto

kritérium rovnako dominantné, aj ked’ posudzovat’ presah vybranych pocinov by bolo diskutabilné.

Do vyberu piatich najvyraznejsich udalosti na scéne vytvarného umenia a novych médif sa dostali: Svetlana
Fialova: Postpunkova party (M. Kudla), Radoslav Repicky: Repicture (J. Migasova), Tomas Dzadom: Pamdtnik
ludovej architektiry (J. Wollner: Scéndre architektonickych transformaci), Bxik Sikora: Nova poetika mliky na vysinene
like (M. Keratova) a Radovan Cerevka: Krajina trvalej slobody (I. Moncolova). Ked'ze vytvarné diela nie sa
diferencované ako je tomu v pripade literarnej tvorby, je nutné povedat’, ze st v publikacii prezentované
dva pociny vizualneho umenia (S. Fialova, R. Repicky), dva pripady instalacie (T. DZadofi, R. Cerevka)

a jeden priklad ekologicky motivovaného videoartu (E. Sikora).

Z kratkych eseji koncepéne ,,vypadava®™ text Jana Wollnera, ktory sim osebe prindsa zaujimavé avahy
o architektire, dokonca o $pecificky architektonickom ,,konci umenia®“, resp. ,,konci architektury®, ale je
vo velmi vol'nom vzt'ahu kjednému z ,,TOP 5°“ projektov, ktory mal aspon v minimalnej miere
reflektovat’. Dzadofiova konceptualna instalacia Pamadatnik [udovej architektsiry, ktorej umelecka vypoved
vyuziva naratfv Pudovej architektiry v kontraste so ,,sidliskovou® architektirou byvalého rezimu (a jeho
zal'ube v pamitnikoch), by si zasldzila cielene nasmerovanu reflexiu a odborné prehodnotenie. Instaldcia
urc¢ite nemala byt len dodatkom inak zamyslaného textu, aj ked viom figuruje ako vyudstenie

popisovanych vychodisk a tendencii.

TOP 5 predstavuje perspektivny projekt, ktory ma pred sebou priaznivi budicnost’. Ide o publikicie,
ktoré si zasluzia podporu a ocenenie odbornej, ale aj Sirsej citatel'skej obce. Literarno-kritické prispenie pre
citatel'sku verejnost’ je nedocenitelné a v reflexivnej rovine odhaluje mozné vyznamy, ktoré citatelovu
recepciu urcite vo velkej miere ovplyvnia. Publikacii, ktoré odhaluju kvalitu a ,,velkost™** sucasného
slovenského umenia aeste si ich schopné publiku sprostredkovat’ v takejto Ccitatelnej a atraktivnej
podobe, rozhodne nie je nikdy dost’. Je vak nutné vyvazit’ priestor venovany literarnej reflexii a reflexii
vytvarného umenia. Tato disproporcia aj napriek avizovanej a explicitne pomenovanej sivzt’aznosti
a snahe prekroCit’ ,,dzke hranice |...| oblasti, ktoré majii k sebe bligsie, ne tomu nasvediuje doterajsia odborna reflexia
[..]“ (s. 7) je prekvapujuca a neadekvatna, ba ¢o viac, moéze v citatelovi vyvolat’ neptijemny pocit

menejcennosti vizualneho umenia.
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