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Abstrakt: Cielom predlozenej price je pomenovanie niektorych (potencidlnych) suvislosti medzi
Schopenhauerovym modelom nezainteresovanosti, koncipovanym v jeho estetickej a etickej tedrii, a prevazne
toltéckym ucenim Jaroslava Duska. Tematickému zazemiu Gvodnej casti zodpoveda Schopenhauerova koncepcia
umenia, resp. jeho vysvetlenie bezucelovej a neutilitirnej tvorby génia, ktorda v tomto ohlade, ako sa pokusam
preukazat’, koresponduje s Duskovym ponatim (ale i praktickym realizovanim) tzv. synchronicity.

V druhej casti sustred’'ujem pozornost’ na spolocnu logiku uvah obidvoch myslitelov v etickych otdzkach. Duskom
vysvetleny kontext toltéckeho pozdravu a presvedcenia, ze ,, Ty si moje druhé ja“ (,,In Lak'ech®) staviam do suvislosti
so Schopenhauerovymi argumentmi pre potlacenie egoizmu, teda s témou identity vnutornej podstaty vsetkého
zivého.
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Abstract: The aim of the submitted paper is the naming of some (potential) connotations among Schopenhauer’s
model of disinterestedness, draught in his aesthetical and ethical theory and predominantly Toltec teaching of
Jaroslav Dusek. Schopenhauer’s concept of art or his explanation of purposeless and non-utilitatian production of
the genius that corresponds with Dusek’s perception (but even practical realization) of so-called synchronicity that
satisfies thematic background of the introductory part.

I focus my attention on the common reasoning of the reflections of both thinkers in ethical questions in the second
part. I put the context of Toltec compliment and persuasion “You are my other I” (“In Lak’ech”) explained by
Dusek into the context with Schopenhauer’s arguments for the elimination of the egoism, thus, with the topic of
identity of inner essence of all the living.
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Uvod

Ak by sme vychadzali z predpokladu, ze (prevazne toltécke) ucenie Jaroslava Duska (*1961) mdzeme cez
prizmu Schopenhauerovej; pesimistickej a voluntaristickej filozofie povazovat’ za pritakanie véli & Zivotu,
mohli by sme zjednodusene konstatovat’, ze zasadn4, principialna odlisnost’ obidvoch myslitefov vlastne

zodpoveda rozdielu alebo nepremostitel'nej priepasti medzi optimizmom a pesimizmom.

Som presvedceny, ze hlbsia analyza obidvoch uceni, o ktora sa dnes iba ¢iastocne pokusim, nemoze sice
protirecit’ uvedenej odlisnosti, moéze vsak odhalit’ vzajomné a nezanedbatelné savislosti v poziciach
obidvoch myslitefov, a to prinajmensom v otazkach estetickych a etickych. Fundamentom takéhoto
presvedéenia moéze byt’ uz len puihe zistenie, Ze obidvaja myslitelia sa explicitne odvolavaji na
staroindického boha Brahmu. Zatial' ¢o v uceni Jaroslava Duska (ktoré je osobitou interpreticiou

posolstva ¢i odkazu zvicsa toltéckej filozofie) tento fakt zodpoveda zakladnému pilieru jeho (mimoriadne



Gspesného) divadelného predstavenia S#yri dobadjl, v Schopenhauerovej filozofii chapaniu moralky;
nadvizujucemu (okrem iného) na brahmanizmus a vyslovenému (napr.) v druhom zvizku jeho hlavného

diela (t.j. diela Sver ako vila a predstava), alebo v neskorsej knihe Parerga a paralipomena.

I.

Zameriavajic pozornost’ na tému estetickej tedrie, nazdavam sa, ze k tym najzretelnejsim suvislostiam v
tedriach obidvoch myslitefov nalezi akceptovanie a ocenenie dolezitosti principu hry, pochopenej ako
tvoriva c¢innost’ zamerand na seba samu, tj. ako cinnost’ netendencéni a v kantovskom zmysle —

negainteresovand. Ako ¢innost’, ktora je sama o sebe cielom, nie (iba) puhym prostriedkom.

Je nesporné, ze mieru ndklonnosti k tomuto principu, deklarovani prinajmensom implicitne, mézeme
néjst’ a analyzovat’ v te6ridch mnohych myslitelov dejin estetiky a filozofie. KI'i¢ovi ulohu zohrava tento
princip v estetickej tedrii Immanuela Kanta, ktorého filozofické zavery v mnohych ohladoch akceptoval?

(napr.) Arthur Schopenhauer.

Vo svojej Kritike sidnosti, vysvetlujiac principidlnu odlisnost’ medzi &rdsnym umenim a remeslom (tzv. umenim
pre zdrobok) Kant uvadza: ,,Na proni se divame tak, jako by moblo iicelné slongit (podaiit se) jen jako bra, 4. jako
gaméstndnt, Rteré je pifjemné samo o sobé, na drubé tak, e miige byt nlogeno jako price, 1. zaméstnini, které je samo
0 50bé nepiijemné (obtizné), a jen svym dicinkem (napt. vydélkem) pritaglivé, tedy které miige byt nlogeno nucené (Kant
1975, s. 123).

Hoci by bolo mozné namietat’, ze kategoriu nezainteresovanosti (ktori vo vzt'ahu k estetickej zalube ako
prvy formuluje Shaftesbury®) Kant explicitne nepouziva v stvislosti s genialitou, citovana myslienka nalezi
fundamentalnym dovodom, preco touto kategériou vysvetlujem (aj) tvorbu Kantom koncipovaného
génia. Dalsim doévodom je predpoklad, podPa ktorého je mozné mezainteresovanost’ génia budovat’ (napr.)
na interpretacnych zaveroch Jany Soskovej, alebo Milana Sobotku. O akceptovatelnosti Soskovej
myslienky (2006/7), podl'a ktorej sa Kantove chapanie negainteresovanosti premieta v jeho chapani (krdsneho)
umenia, nas moéze presvedc¢it’ jednak implicitnd rovina Kantovej tedrie umenia, ale nepriamo 3j

systematizmus v Kantovom uvazovani.

V teérii umeleckej tvorby tento princip podrobnejsie rozpracoval prave Arthur Schopenhauer, a to najmi
v suvislosti s genialitou, manifestujicej sa na pdéde umeleckej a filozofickej®. Tematiku génia pritom
Schopenhauer systematicky predstavuje najmi kapitolou O géniovi, uverejnenej v druhom zvizku svojho
hlavného diela. Vo vzt'ahu k nastolenej téme, vystihujuc model nezainteresovanej genidlnej tvorby, je mozné
ilustrativne pripomenut’ Schopenhauerove slova z knihy Parerga a paralipomena: ,,Zdaleka nejvétsi vétsiné ncencii

Je jejich véda prostiedken, nikoli iicelem. Proto v ni nikdy nic velkého nevykonaji, protoge & tomu je treba, aby ten, kdo ji

1 Zaznam tohto divadelného predstavenia vysiel oficidlne v roku 2013 a Jaroslav Dusek v niom osobito interpretuje posolstvo
knihy Dona Miguela Ruiza s (rovnomennym) nazvom ,,Styri dohody*. Podrobnejsia faktografia tohto predstavenia je dostupnd na
internetovej stranke: http://www.csfd.cz/film/315329-ctyri-dohody/. V nadviznosti a v kontexte so svojimi analyzami Kantovej
tedrie génia by som cheel vyslovit’ osobné presvedcenie (ale 1 hodnotenie), podla ktorého tu mézeme Duskov genidlny vykon (a
to vzhl'adom na jeho interpretacnd rovinu) vysvetlit't Kantovym predpokladom o existencii génia ako ,virtuéza®, tj. génia
nepodmieneného obsahom (alebo ,,ideou®), ale jestvujiceho vo vykone (,,Ausiibung®). Tento typ génia teda neobnovuje obsah,
ale spdsob jeho uskutocnenia (,,Manier) (Tonelli 1966 podl'a Hasko 2013).

2 Schopenhauer sa inspiroval najmi Kantovou tedriou poznania a ,.transcendentdlnou estetikou®. Zjednodusene pritom mozno
konstatovat’, ze zatial' ¢o vysvetlenim ,,sveta ako predstavy” sa Schopenhauer identifikuje ako idealista a agnostik, koncepciou
»sveta ako vole vystupuje ako voluntarista a pesimista.

3 Na tento fakt upozormiuje Karel Stibral vo svojej praci ,,K historii estetického vnimani ptirody* (Stibral 2013).

4 Ako som vsak uviedol vo svojej praci ,,KKoncepcia génia, nezistnost” a samostatné myslenie* (2013) (v ktorej sa podrobnejsie
zaoberam analjzou vzt'ahu medzi Kantovou a Schopenhauerovou teériou génia); pojmom ,filozofia“ ma v knihe ,,Parerga
a paralipomena“ Schopenhauer evidentne na mysli aj filozofické vedy.


http://www.csfd.cz/film/315329-ctyri-dohody/

provozuge, ji mél ga iitel a vSechno jiné, ba samun svou existenci jen za prostiedek. Nebot’ vse, co Hovék nedéld kvili véci
samé, deld je napiil, a opravdové vytetnosti u dél kagdého drubn miige dosibnont jen to, co bylo vytvoreno kviili sobé

Samému, a nikoli jako prostiedek k vdalenéisim icelim “ (Schopenhauer 2011, s. 267).

Nazdavam sa, ze v kontexte s principom negainteresovanosti (analyzujiac ho v sfére (hoci aj tej najbanalnejsej)
zivotnej praxi) mozno uvazovat' (aj) o uceni Jaroslava Duska, resp. o jeho apelovan{ na Zivot v tzv.
synchronicite, ktora je atribitom vesmiru a ktord je spojend s (prirodzenejsim) zivotom v pritomnosti,
predstavujicim, okrem iného, protivahu voci nahleniu sa za svojim snom. Tuto tému, pri ktorej sa Dusek
odvoldva na Jungove chapanie synchronicity, mozno uvodom a ciastocne objasnit’ jeho slovami, ktoré
vyslovuje ako host’ v relacii Na plovarné: ,/[...] sedime, povidime, nic vic neni, nic vic neexistuge, to je tato chvile, to je
tento vesmir. Takble tedka je v tuble tn chvili — to, co mezi ndmi existuje. A jd povaguji za nejvétsi stésti mognost ricastnit
se ty pritomnosti“ (Dusek 20006).>

Vychadzajuc z nasledujicich Duskovych myslienok je mozné konstatovat’, ze znamkou asynchrénneho
posobenia, ktoré je podla Duska vlastné prave ¢loveku (a ktoré na inom mieste¢ charakterizuje aj ako jeho
oddelenie sa od (vesmirneho, plne synchrénneho) celku), st napriklad tie situacie, ked” nevieme, ¢o mame
robit’. Citujic Jaroslava Duska: ,[...] zastavte se, nedélejte nic, polkejte a dozvite se, co mite délat. Ono to prijde toti%,
tam neni viip v by pasivité, [...] tam se jenom lekd na to, kdyg se dostanes do ty synchronicity, do tobo ,jak je, do toho
chodn, do toho momentdlniho chodu, do toho propojent |...]“(Dusek 20006). Ak sa teda (na rozdiel od tendenéného
nahlenia sa za svojim snom a pod.) vratime ku kazdej triliéntine sekundy (priblizne zodpovedajicej casu
vzniku vesmiru) a budeme v nej plne pritomnt; ,,/.../ budn vznikat vesmiry, bude to nenvéritelny zdazitek a pak se

ten Zivot méni v néco [. .. | obromné bobhatého, velmi hravého a velmi velmi naplinjiciho“ (Dusek 20006).

Hoci povazujem za otdzne, €i sa zivot v pritomnosti plne stotoziuje so syuchronnym posobenim, alebo je
len jeho nevyhnutnou podmienkou a znakom?, zda sa byt’ nesporné, Ze prinajmensom jeden zo zasadnych
aspektov tejto ustrednej Duskovej témy koresponduje so Schopenhauerovym (ale i Kantovym) modelom
nezainteresovanel tvorby. Takéto presvedcenie mézeme azda najistejsie budovat’ na Duskovych myslienkach,
ktorymi vyslovuje odkaz alebo posolstvo Stvrtej — zaverecnej dobody®, ktorej axiomatickd podoba znie:
,»Vzdy délejme vse, jak nejlépe dovedeme®. Tuto najlepsie vykonavanu ¢innost” podla Duska vysvetluje
prave sposob hravosti vlastnej najmi det'om?, ktoré sa zakazdym hraju najlepsie, ako v danom okamihu
vedia. Dusek pritom vystizne a vtipne poznamenava, ze diet'at’'u predsa: ,,/.../ nemisign 1%t — no... dvé hodinky

t¢ tady pozoruju a parkrdt jsi si nebrdl nejlépe” (Dusek 2013). Tym sa zaroven naznacuje, ze znenie a odkaz

5 Cely tento diel je volne dostupny na internetovej adrese: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1093836883-na-
plovarne/206522160100010-na-plovarne-s-jaroslavem-duskem

6 Pozri blizsie: Dusek 2014a.

7 Mozno sa nazdavat’, ze ,synchronicite” zodpoveda (napr.) vyssie uvedend moznost’ byt’ ,,plne pritomny“. (Pre objasnenie
Duskovho chapania existencie v pritomnosti, znamenajucej ,,byt” pri tom® (t.j. nachadzajuc sa v aspekte c¢asu ,kairos®), pozri
blizsie: Dusek 2014b.)

8 Stvrtd dohoda® (tj. cast’ analyzovaného Duskovho predstavenia) je vcelku dostupnd na internetovej stranke:
https://www.youtube.com/watch?v=AimFHUQ5BMY

9 Podla Duskovych slov to v$ak nakoniec nie je iba hravost’, ktord sa z 'udi vytraca na$im tradicnym; zdedenym systémom
vychovy deti. Tejto téme sa Dusek podrobne a systematicky venuje najmi v ,,prvej dohode® svojho divadelného predstavenia
(Pozri blizsie: Dusek 2013). Mieru korespondencie tejto témy so Schopenhauerovou filozofiou pritom konstituuje Duskov
predpoklad o vrodenej a prirodzenej tizbe deti po poznani, ktora svojimi kvalitami prevysuje dokonca i ucitelov, t.j. deti sa preto
»chytrejsie” nez ich ucitelia (Porovnaj: Dusek 2013). Schopenhauer totiz (podobne) predpoklada jednak detinsky charakter génia,
zarovenl genialny charakter deti. Tento fakt sa vysvetluje ich prirodzenou prevahou poznania nad chcenim (ktoré ndlezi iba
manifestacii ,,vole®). Zivot deti, podobne ako géniov, sprevadza neustala ¢innost’ intelektu a tento stav je zvonku podporovany
novost’ou veci. Zanikd u nich v obdobi vyvoja genitalneho systému, ktory Schopenhauer nazjva ,,ohniskom vole“ a ktory
povazuje za najprudsi zo vsetkych ziadost, ziskavajicich prevahu nad poznavacou funkciou (Pozti blizsie: Schopenhauer 1998).
(V tejto stvislosti (a nateraz) by som chcel iba podotknut’, Ze za mimoriadne zaujimava tému povazujem otizku vzt’ahu medzi
Schopenhauerovou ,,Metafyzikou pohlavnej lasky* a Duskovym (p6sobivym) uchopenim témy partnerského vzt'ahu, ktoré je
sicastou jeho divadelnej interpreticie tretej ,dohody“ (a ktoré je dostupné na internetovej stranke:
https://www.voutube.com/watch?v=]191.8¢3Uyzg).)



http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1093836883-na-plovarne/206522160100010-na-plovarne-s-jaroslavem-duskem
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1093836883-na-plovarne/206522160100010-na-plovarne-s-jaroslavem-duskem
https://www.youtube.com/watch?v=AimFHUQ5BMY
https://www.youtube.com/watch?v=Jl9L8c3Uyzg

Sturte  dohody sa tyka ,iba“ tej najadekvatnejSej formy sebarealizacie, nie akéhosi tryznivého
sebaprekonavania. Tomuto pripadnému nedorozumeniu Dusek (spolu s Pjér /o Sé'zom) predchidza

objasnenim dobody pomocou tvaru: ,,délej vse, jak umis nejlépe, ale ne 1épe (Dusek, 2013).

Vzijomnd kore$pondenciu tejto témy s vysSie pomenovanym principom nezainteresovanosti pritom
najpresvedcivejsie upeviuja Duskove slova: ,/..] a kdyg zacnu délat drobné véci, drobné linnosti nejlépe, jak
v daném okamikn umin (ne jak si to nékdo hodnoti, nékdo jini — ,,Mobls to délat lépe!”) Ne, podstatny je mij pocit, Ze ji
vim, e sem to neosidil, e to ted délam nejlépe, jak umim, v tuto chvili, Zitra to budu umét lipe, poziti7 jesté lépe, ale ted' to
déldm tak nejlépe, jak grovna umim. A kdyg ja to vim, tak to pozndm podle toho, e ta véc se dai? sama. Sama, to Fndte
v$zchni, kdyZ déldte néco, co vds bavi, néco, co mdte ridi, a najednon to jde samo, najednon dokonce mizgi Cas a prostor,
najednon nemd Hovék néjaky casovy limit, problém, je tu jenom ta innost a clovék ma dojem, e ke Stésti nepotrebuje nic

Jiného [...] najednou jsme s lasen, uprostied lasu, jsme v plné synchronicite, nic nepotrebujeme |[...] (Dusek 2013).

Kultaru opust’ania tohto principu (postaveného do suvislosti s megainteresovanoston a s flou suvisiacou
hravost'ou) vysvetluje Dusek (napr.) aj vo svojej posobivej kritike finanénych institdcii a nimi pestovane;
kultary hypoték a péziciek. V rozhovore s Janou Ciglerovou uvadza, ze ak I'udia za¢nd chodit’ do prace
preto, ,./...[ aby vydélali penize, tak json na cesté do pekla. Jakmile déldte néco ABY, tak ug nedéldte to, co délite, ale
délite to ABY. [...] Kdy# to déliite jen proto, abyste vydélala penize, tak jste v 1é znimé pohddee o &ertovi. [...] Cert piijde a
Fekne: Dém vam viechno hned a vy mi za to po smrti dite dusi. Reknete si, po smrti 1o je dobry, a podepisete. V' tu chvils
pochapite, Fe jste dusi dali ug ted. Proto Andreas Claus, zndmy ekonom, 1ikd, e bankdm jde o vasi dusi. Jakmile nvéfite,
Ze musite vydélavat, abyste mobli Zit, tak prichazite o dusi (Dusek In: Ciglerova 2012).10

Zaverom analyzovanej suvislosti mozno podotknat’, ze o mietre synchronicity v tvorbe (Schopenhauerom
(ale 1 Kantom) koncipovaného) génia rozhoduje taktiez otazka miery improvizovanosti v jeho tvorbe, t.j.
v produkcii krdsnebo umenia. Jaroslav DuSek totiz symchronicitu vysvetluje (ale isam realizuje) prave
(absolatnou) improvizaciou, a to odvolanim sa na ¢innost’ tzv. amygdaly, ktora je ¢ast’ou nasho mozgu a

ktora ma rovnakd funkciu ako autopilot (Dusek 2000).

O mohutnosti  improvizacie v tvorbe génia (a to najmid vzhladom na Schopenhauerom
vysvetlend nadcasovost’ a Kantom vysvetleniu exemplarnost’ (vzorovost’) jeho diel) iste niet pochyb a
mozno sa dokonca nazdavat’, Ze jej predpoklad nijako neoslabuje ani t faza genialnej tvorby, ktorou sa

oznamuje 7dea umeleckého diela.

II.

Zatial' ¢o doposial sledované ucenie Jaroslava Duska by mohlo iba v naznakoch pripominat’
Schopenhauerovu tému popretia alebo oslobodzovania sa od »dlk, celkom inak to méze byt’ pri ohlade na

jeho eticky kontext.

Spolu s vyslovenim interpretacného zaveru, podla ktorého je mozné symchronicitu vysvetlit' (aj) ako
opustenie ¢ga v prospech (prirodzenej) manifesticie duse, mozno konstatovat’, ze suvislost’, alebo dokonca
— spojivo obidvoch uceni v etickych otazkach vlastne konstituuje (metafyzicky fundované) presvedcenie o

omylnosti egoizmu.

10V stvislosti s mojim nedavnym rozhovorom s kamaratkou Petrou Badanicovou, nazddvam sa, Ze tymto postojom je nakoniec
mozné vysvetlit’ nielen vytrdcanie sa Pudskych dusi, ale aj povod vsetkych tych sice vkusnych a vePakrat dspesnych, zato vsak
tendencnych a preto bezduchych vysledkov tvorivej iniciativy. (Napr. v oblasti (sicasnej) architektdry, interiérového dizajnu
kaviarnf a klubov, ale i vo vysledkoch r6znych grantovych projektov a pod.)



Pomocou starej indickej legendy o Brahmovi (podla ktorej v sebe kazdy clovek nesie jeho (unikatny)
fragment'!) Dusek vysvetluje neopodstatnenost’ vyrazu, alebo skor — predstavy o existencii ,,cudzieho
cloveka®. Tento mordlny fundament zosobfioval pozdrav starych toltékov, ktory znamenal: ,, Ty si moje
druhé ja“ (,,In Lak'ech®) a toltéci si nim pripominali, ze clovek sa vzdy ,,/...] setkdvd se sebou samym, e poknd

granufe toho drubého, tak ratinje sam sebe” (Dusek 2013).

Podl'a Jaroslava Duska nam to prax zretelne dokazuje najmi v situdciach, ked sa ndm o¢i neznaimeho
cloveka zdaju byt’ akosi povedomé. (Zvicsa pritom plati, Ze ak sa prekona prirodzeny ostych, tieto situacie
vyustia do ptijemného rozhovoru a zistenia, ze s danym clovekom si velmi dobre rozumieme
(Podrobnejsie pozri: Dusek 2013).12)

V duchu uvedenych myslienok sa vyslovuje aj Arthur Schopenhauer, ktory v diele Svet ako vila a predstava
vysvetluje, ze egoizmus je ,/.../ zdkladnim omylem nds vsech v tom, Ze jsme vili sobé Ne-Jd. Naproti tomn byt
spravedlivy, uslechtily, lidsky, neni nic jiného, neg prelogit mon metafyzikn do jednani (Schopenhauer 1998, s. 443).13
Podl'a Schopenhauera totiz plati, Zze vetky moralne cnosti (ktoré su prostriedkom k popretiu'* vife & Fivots)
vznikaji z metafyzického a intuitfvnheho pochopenia identity vsetkych bytostl. Tato nezainteresovand'>
moralna pozicia je podla Schopenhauera odhliadnutim od tzv. principia individuationis a clovek v nej
poznava svoju vlastni podstatu v kazdom inom (Schopenhauer 1998)1. Citujuc autora: ,,Jig svatost, kterd
patii ke kagdémn (sté mordlnimun jedndni, spociva na tom, Ze v Roneiné instanci vychazi 3 bezprostiedniho pozndni

numerické identity vnitini podstaty vseho Zivého“ (Schopenhauer 1998, s. 449).

11 Citujuc Dona Miguela Ruiza (2003): ,,Jeden stary indicky pfibéh vypravi o bohu Brahmovi, ktery byl uplné saim. Na svéte
neexistovalo vibec nic a Brahma se strasné nudil. Rozhodl se, ze bude hrit néjakou hru, ale nemél s kym hrat. Proto stvofil
krasnou bohyni Méju, aby se mél s kym bavit. Kdyz ji Brahma fekl, pro¢ ji stvofil, Maja odpovédéla: ,, Tak dobfe. Zahrajeme si tu
nejkrasnéjsi hru, ale budes muset délat, co ti feknu.* Brahma souhlasil a podle Méjinych instrukef stvofil cely vesmir. Stvofil slunce
a hvézdy, mésic a planety. Pak stvofil Zivot na zemi. Stvofil zvifata, ocedny, atmosféru, prosté vsechno. Kdyz byl kone¢né hotov,
Mija mu fekla: ,,Tenhle svét iluzi je krasny. Ted chci, abys stvofil zvife, které bude tak inteligentni, aby dokazalo svét ocenit.*
Brahma tedy stvofil ¢loveka, a kdyz byl hotov, zeptal se Maji, kdy za¢nou hrat tu krasnou hru, kterou mu slibila. ,,Za¢neme ted
hned,” odpovédéla Médja. Pak chytila Brahmu a rozfezala ho na tisice malych kouskd. Do kazdého clovéka dala jeden kousek a
fekla: ,,Hra za¢inal Ted zapomenes, kdo jsi, a bude$ se snazit opét se najit!" Mdja stvofila Sen a Brahma se dodnes snaZi,
vzpomenout si, ¢im je. Brahma je ve vasem nitru a M4ja vam brani rozpomenout se, ¢im jste..

12 Predpokladam (ale i dufam), ze k tymto situacidm je nakoniec mozné zaradit’ aj tzv. lasku na prvy pohl'ad. (Ako zaujimavost’
ptitom mozno podotknut’, ze délezitost’ prvého pohladu, t,. prvej (vizudlnej) skdsenosti s nezndmym clovekom Schopenhauer
vysvetluje v sivislosti so zdsadou, podla ktorej je kazdy taky, ako vyzera. Zatial ¢o tusta vyslovuju iba ,,myslienky cloveka®,
fyziognémia ludskej tvire oznamuje jeho podstatu, t.j. ,,myslienku prirody“. Podla Schopenhauera vsak plati, ze moznost’
(naroc¢ného) desifrovania tejto podstaty zaklada iba ,,objektivny* dojem nejakej tvare, t.j. ten, prisne vzaté, ktory prinasa iba prvy
pohlad (Pozri blizsie: Schopenhauer 2011, kapitola ,,K fyziognomike®).)

13 Egoizmus ako ,,omyl“ charakterizoval Dusek explicitne v uvode rozhovoru s Martinou Kocianovou (Pozti blizsie: Jaroslav

Dusek In: Dopoledne s Dvojkou 2012).

ctnost, je tak tézkym dkolem, ze ten, kdo se k ni zna bez jakychkoli podminek a z hloubi srdce, ji musi pfinést za obét’ sladkosti
Zivota.*

15 Podl'a Schopenhauera nam kazdy dobry skutok, vykonany v ¢istom umysle ,,[...] ohlasuje, Ze ten, kdo jej kona, se poznava jako
identicky s cizim individuem. [..] Podle toho je kazdy zcela nezainteresovany dobry skutek mysteriéznim jedndnim, jistym
mystériem® (Schopenhauer 2011, s. 119 — 120).

16 Pochopitel'ne; tomuto spolo¢nému stanovisku obidvoch myslitefov nijako neprotire¢i Schopenhauerove presvedcenie
o velkych a vrodenych — intelektualnych a moralnych rozdieloch medzi 'ud'mi (Schopenhauer 1998), ako aj Duskova myslienka
(2013), podla ktorej je kazdy clovek vynimoc¢nou — unikatnou bytost’ou, majicou svoj vlastny dar (svoj kisok Brahmy) a svoje
miesto vo vesmire. Dusek totiz konstatuje, ze podobne, ako to plati o bunkach v nasom tele, aj my Iudia ,,[...] jsme unikatni
bytosti pravé proto, abychom piesné na svém mist¢ vytvafeli souhru v té mozaice. Taky proto hledime to ,,misto”, vzdyt’ to
vsichni fikdme: ,,UZz md$ misto? Uz jsi si nasel misto?* My tu vétu fikaime, my ji jenom nerozumime, my jsi myslime, Ze to
znamena, ,,jestli uz mas to zaméstnani [...], ten job.“ Ale ono to opravdu znamena, jestli mame to ,,misto®. Protoze kdyz jsme na
svém mist¢, tak muzeme pouzit ten nds dar. A ponévadz ten dar nikdo jiny nemd, tak my na tom sprivném — svém miste
pouzivime ten dar a nemuze s nami nékdo soutézit, nemize nas nékdo nahrazovat nebo ohrozovat, my se potom najednou
nebojime, protoze my to najednou chapeme. Toltéci fikaji: ten, kdo soutézi, kdo se pométuje, prosté jenom jesté nepochopil svij
dar® (Dusek 2013).



Zda sa, ze pomenované spojivo etickych tém obidvoch myslitefov jestvuje aj napriek predpokladu, Ze
Duskove ucenie nemozno povazovat’ za pesimistické. (Tento interpretacny zaver by sme mohli redukovat’
napr. na ich (evidentne) odlisné chéapanie $tastia v zivote cloveka.) Nazdiavam sa vsak, ze tou
najzasadnejSou otazkou (ktord si moéze zodpovedat’ Ccitatel tychto riadkov a ktora je omnoho
vyznamnejsia nez pracou analyzované suvislosti) sa mozno opytat’ na mieru optimizmu tych, ktori by

Duskove ucenie povazovali za vychodisko zo Schopenhauerom vysvetlenej biedy!'” 'udského Zzivota.

Je vsak nesporné (a zvlast’ ocenenia hodné), ze identifikacia ¢i osvojenie si nielen Duskovho ucenia, ale
i Schopenhauerovej voluntaristickej a pesimistickej filozofie nakoniec vyustuje do praxe ako doélezity
a zrejme i Coraz dolezitej$i moralny stimul.!® V nadviznosti na vyssie uvedené to mozno (na zaver tejto
prace) dokladovat’ pravidlom, ktoré Schopenhauer vyslovuje v knihe Parerga a paralipomena (ako protivihu
vodi Kantovej téme Pudskej dostojnosti): ,,Zdadného clovéka, s nim? prijdes do stykn, nehodnot’ objektivné podie
hodnoty a diistojnosti, neber tedy v rivabu Spatnost jeho viile, ani omezenost jeho rozumn a Zvrdcenost jeho pojmid. Jedno by
toti% viici némn moblo snadno vzbudit nendvist, drubé pobrdani. Vezmi na retel jediné jeho utrpent, jebo sizkost, jeho
bolesti. Pak se s nim vidy budes citit spriznény, budes s nim sympatizovat a misto abys k némn pocitoval nendvist (i
pobrddni, budes s nim mit onen soucit, kitery jediné je agapé, k nig vyzyvd evangelium. Nenechds-li vzejit Zddné nendvist,
Zddnému pobrddani vidi clovéku, pak to opravdn neni tim, e jsi nasel jeho didajnon ,,distojnost”, nybrg obrdcené, Ze sis

oswojil jeding stanovisko soucitn s nim* (Schopenhauer 2011, s. 110).
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