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Abstrakt: Banalnost’ moéze byt chapana ako vyrazova esteticka kategdria posobiaca prostrednictvom vizualneho diela.
Posobenie banalnosti sa vyskytuje ako zamer v mnohych umeleckych realizaciach vizualnej kultary 20. storocia.
Vychodiskom prace je predpoklad, Ze pojem banalnosti v moderne nadobudol obsahy stvisiace so Zivotom
kazdodennosti a fenoménom masovej kultury. Ciefom price je komparacia roznych pristupov k pojmu banalnosti
a diferenciacia podob participacie banalnosti na modernom a postmodernom umeleckom prejave. Interpreticia
banalnosti je realizovana na zaklade signifikantnych koncepcii v oblastiach umeleckej kritiky, te6rie umenia a estetiky.
KrPucové slova: banalnost’, estetickd kategoria, vyrazova kategoria, frazovitost’, kazdodennost’, repeticia, vizualne

umenie, konceptualizmus, Nova figuricia, nizke umenie.

Abstract: Banality could be perceived as an expressive aesthetic category appealing via visual artwork. The effect of
banality emerges as an intention in various artistic realisations of the 20th century visual culture. Basis of the paper is
assumption that concept of the banality in modernity acquired contents related to everyday life and mass culture
phenomenon. Aim of the paper is comparison of various attitudes to the concept of banality and differentiation of
participation forms of banality in modern and postmodern artistic expression. Interpretation of banality is carried out
on the basis of significant conceptions in the fields of art criticism, art theory and aesthetics.
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conceptualism, New figuration, low art.

Uvod

Uz v roku 1926 sa na strankach lekarskeho casopisu The British Medical Journal objavuje reflektovanie
a pomenovanie psychologického fenoménu pésobenia monoténnosti na ¢loveka ako désledku moderného
priemyslu!. Psycholég A. M. Hudson Davies opisuje dusevny zivot vtedajsicho tovarenského pracovnika:
strasiakom pre psychicky zivot ¢loveka nie je repeticia pracovnych ukonov, problémom je vyrazne skrateny
pracovny cyklus, ktory v modernej tovarni dosahuje niekedy iba niekol'ko sekind. Jednym z mentalnych
efektov monoténnej price je urcite pasivna akceptacia, apatia. Spominany psycholég zdoraznil, ze jej
vyznamnym ,,nepriatetfom moze byt vzrast vzdelanosti a vyssia inteligencia jedinca, z ktorej prameni
ambiciéznost’ a pouzivanie fantazie (Hudson Davies 1926). Iste nie je novinkou, ze industrializicia
sposobila zavadzanie mnohych monoténnych procesov do dna TPudského Zivota astym fenomény
,»volného casu® a banalizacie? sféry ludskej tvorivosti. Modifikacie v $truktire mestského obyvatel'stva,
s tym spojené formovanie masy ako anonymnej ,,persony® a zmena povahy kazdodennosti st pramefimi

konfigurovania moderného chapania banalnosti ako estetickej vyrazovej kvality. Monoténnost,

1 Cely clanok je digitalizovany, publikovany a dostupny na portali JSTOR od roku 2013.

2 Z hladiska etymoldgie ma — v tejto praci kI'i¢ovy pojem — ,,banalny* zaujimavy vyvoj. Pochadza zo starej francuzstiny (13. stor.),
kedy najprv slovo ,,ban® oznacovalo ,,predpis, pravnu kontrolu, vyhlisku, opravnenie, platbu pre pouzitie komunalnej pece, ¢i
mlynu®. Moderné pouzitie slova ,,banal* sa vyvijalo skrz francizsku generaliziciu slova do vyznamu ,,otvoreny kazdému®, az po
dnesny vyznam: ,,vSedny, obycajny, trividlny, atd.* (pozri blizsie Dictionary.com 2010).



kazdodennost’, repeticia, nuda, banalnost’ sa prejavili v realite psychiky i tela a preto sa nutne museli ako

aspekty existencie projektovat’ v umeleckej tvorbe 20. storocia.

Dominantnou vlastnost’ou pésobnosti banalnosti je pocit vSednosti, trividlnosti, neddlezitosti,
neddstojnosti, nizkosti, malosti. Bezné predporozumenie kategorii vo vzt'ahu k umeniu nas odkazuje k sfére
nizkych, povedzme ,,popularnych® tvorivych prejavov; no aj povrchnejsi ,,prelet ponad tendencie
vizualneho umenia 20. storoc¢ia objavi plejadu zdmerne pouzitych banalit v tzv. vysokom (povedzme
skolenom) umeleckom tvoreni, ¢i uz v banadlnych predlohich vo forme zatisi, bytovych interiérov,
civilizacnych zakuti (zobrazenych vsak casto nebanalnym sposobom), alebo v podobe zamerného
»prerozpravania® banalnosti Pudskej skisenosti do vizualnych foriem a Stylistickych aspektov obrazu.
Prikladom moézu byt zname postupy akumuldcii, repeticif, pouzivania odpadu ¢i beznych, ,nizkych®
materialov. V nasledujicom texte je banalnost” odhalovana v diskurze, ktory ju spdja s kontextmi estetiky

i etiky, pricom je zrejmé, ze sa v niektorych formulaciach obidva kontexty prelinaju.

Banalne vo svetle vybranych reflexii

Pre indikovanie $truktiry vyrazovej kategdrie banalneho vychiadzame z siroko koncipovaného elaboratu
iniciovaného ,,nitrianskou skolou® v nasledovani prace Frantiska Mika. V Tezaure vyjrazovych kvalit (2011) je
banalnost’ zaradena ku kategdriam rozvijajucim zazitkovost’ vyrazu. V sociativnom moéde operativnosti
vyrazu moéze vypoved pésobit’ banalne, ak sa vyznacuje frazovitost’ou vyrazu. Frazovitost’ je chapana ako
sol.-| plsobenie ustilenej slovnej vazby, ktord sa lastym antomatickym ponsivanim stiva bezobsagnon (Vanck 2011, s.
75). Podiel'a sa na stylistike prirodzeného jazyka a kazdodenného diskurzu ako schematické vyjadrenie
ulahcujice komunikdciu. V tomto obvyklom opakovani ¢iastkovych vyznamov celkov dochadza k zamene
v$eobecného vyznamu a k vyznamovej povrchnosti. Jiff Vanek (2011, s. 75) vyjadruje podstatné, ak tvrdi:
»INamiesto vyroku vyjadrujriceho myslienkovy obsab, ktory mdi vseobecny dosah, (i charakter, sa vo frazovitom vyzname
ponsika len hmlisti povrohnost, rozpljvavi nenriitost, ktord md nabradit’ vecny rozmer témy. Strukturdlnymi
indikatormi frazovitosti su tie figury, ktoré su nespontanne a posobia odcudzene, ked’ze sa uz neviazu ku
konkrétnej realite: napriklad skostnatené metafory, neplnovyznamové slovess, ,,akoby ucené® vyrazy a slova

bez vyznamu. V rovine vaimania frizovitost’ spdsobuje zakusanie seba samého v banalite ¢i povrchnosti.

Banalnost’ ako vyrazovd kvalita je vuvedenom kategoridlnom systéme umiestnena vedla kvalit
ako typickost’ vyrazu a infantilnost’ vyrazu. Je charakterizovana ako najobycajnejsi, najbeznejsi, uplne
viedny sposob vyjadrenia, alebo dokonca ako prejav s plytkym obsahom (Vanék a Sabik 2011, s. 286).
V banalnom absentuje osobitost’, pévodnost’, originalita; je naprotivkom vzneseného, velkého (vysokého),
posvitného, sakralneho, heroického, slavnostného. Je kategériou, ktora charakterizuje najma Zivotny pocit
cloveka zijuceho v rozvinutej demokratickej (ale 1 totalitnej) spolo¢nosti. Inak povedané, ide o dolezitd

sucast’ modernej senzibility zapadného cloveka.

Reflexie a kritiky banalit a frazovitosti ako sucasti formujicej sa modernej spolo¢nosti sa objavovali od
polovice 19. storocia. Francuzsky spisovatel, basnik, esejista Leon Bloy zostavil sibor dobovych ustalenych
fraz. Vydal svoju Exégése des lienx: commmuns (1902)3 — zoznam frazovitych slovnych spojeni, ¢i vecnych pravd,
ktoré doplnal kritickymi poznamkami o nefunkénosti a vyprazdnenosti tychto viet — hovori o nich ako
,»obludé obecnych réeni”, ktora je vyplodom burzodznej spolocnosti (Bloy 1905). Napriklad heslo ,,chudoba

nie je hriechom® povazuje za ohavne cynické: ,, Toto Obecné réent vice nes kterékoliv jiné svédei o vznesené stydlivosti

3V ¢eskom preklade Josefa Floriana vysla Bloyova kniha v roku 1905.



Burzoa. Tot’ zdvoj, jejg dobrotivé vrha s bogskym disméven middencii v amfithedtru na nejhroznéjst rakovinu lidstva (Bloy,
1905, s. 23).°

Ortega y Gasset (2004)5 operuje s dualizmom povahy F'udského myslenia a vyjadrovania pomocou kategdrii
frazovitosti a dprimnosti. ,,Kultiara frazovitosti“ sa podla autora rozvinula v 18. a 19. storo¢i, ¢o napokon
dokladuje aj Bloyova praca. Frazovitost’ chape ako uzatvorenost’ v konvencénych rozumovych vzorcoch
a jednotlivé frazy vytvaraja imaginirne ,,pseudoskutocnosti®, ktoré su jasnejsie a jednoznacnejsie nez
nepredvidatelny a mnohoznaény skutocny svet. Epochu fraz ma vystriedat’ epocha uprimnosti (t. j. 20.
storocie a moderna), ktord spociva v obnazenej fakticite. ,, T7mto gprisobem se vztah ke krise odviji begprostiedné,
nenapliinje se neprimo oklikou pres predehozi gtotognént s normon’* (Gasset, 2004, s. 100). Tato epocha ma ustit’ do
saction directe’*, ktora ma viest’ k odhalovaniu veci a v tomto zmysle bude znamenat’ navrat k pévodnému

stavu a k ,,omladeniu sveta“.

Suvislost” medzi banalnym a Skaredym ako moédmi existencie skimala Jana Soskova vo svojej prenikavo
napaditej $tadii Bandlne pravdy (2010), ktorou reagovala na roman Marie Derrieussecq Svinské pravdy (1997).
V niom francizska novelistka nacrtla iny typ vzt'ahov tradi¢nych estetickych kategérif na zaklade detailne;
ilustracie fenoménu kazdodenného konania, v ktorom Fudska existencia podlicha banalizacii ako urcite]
forme zaniku - premeny. Kazdodenny nereflektovany, banalny Zivot bez zmien je tu reprezentovany
obrazom premeny vo zviera, ktorej hrdinka nevie zabranit’. Banalnost’ sa tu identifikuje so skaredost’ou vo
svojej kvantite; skaredé vznikda hyperboliziciou, nekontrolovanym rastom zazivanych neovladatelnych

malickosti.

»Spadsob premeny (strata povodnel identity a Ziskanie novej identity) md existencidlny rogmer, je
hranitnon situdcion, ktord neprichdadza narag, nable, ale prichadza vlecic sa, pomaly. Je to skir sled, ¢i
gmnogenie existencidlnych situdcit, ktoré svojou maloston (boci si pogorovatelné) nevyvolivajii to
nevybnutné poznanie, ktoré by sa stalo zdakladom slobodnei volly a konania. "Malé pravdy, akoby
neboli Pravdami. Si ganedbatelné. Kagdodennost’ voli nevsimat’ si ich, nereagovat, iba registrovat™
(Soskova 2010, s. 75).

Vysledkom je ina tragika. Tato — zanik bytosti — nie je dosiahnuta nahlym, necakanym tragickym zvratom.
Obet’ pribehu tu pozoruje svoju ,,zahubu® kazdy defl s bezmocnost'ou zisahu do svojho osudu.
V emocionalne silnych umeleckych obrazoch sa tu ozjva heideggerovska kritika neautentického bytia ,,ono

«

sa .

Z uvedeného vyplyva, ze vyrazova kvalita banalnosti moze byt’ sicast’ou (stupfiom) Skaredého. Banalizacia,
zovs$ednenie, institucionalizacia® a s tym suvisiace zmnozenie, znizenie, kvantifikdcia a hyperbolizacia su
formou deformacie (premeny), ktora vedie k strate miery a harmoénie. Soskova (2010, s. 358) opisuje
sposoby dosahovania efektu Skaredého v Tegaure estetickych  vyragovjeh  kvalit:  neforemnost’ou,
asymetrickost’ou, disharmonickost’ou, nevkusom, véednost'ou, protivnost’ou, hrubost’ou, brutdlnost'ou

a napokon nie¢im ,,malym, slabym, nizkym, zlym*. Na priklade romanu Svinské pravdy’ (v ktorom sa zena

4 Citaciu ponechavame v tvare, v akom sa nachadza v knihe pre zachovanie historickej autenticity textu.
5> Esej Frazeologie a upfimnost bola napisana v roku 1927.

¢ Pojem institucionalizacie je tu chapany ako pre kultiru nevyhnutny proces typizacie ¢innosti a chovania jedinca za u¢elom urcitého
benefitu spolo¢nosti, ¢o do rozlicnej miery vedie k strate $pecifickosti a autenticity spravania jedinca a nasledne k odosobneniu
v urcitjch postojoch, reakciach, ¢i konaniach.

7 Vydany v roku 1996, v origindlnom nazve Truismes.



menf na prasa) je tiez mozné poukazat’ na moznost’ suvislosti medzi bandlnost’ou a animéalnost’ou (v duchu

orwellovskych metafor vo Zuvieraces farme (1945) ¢i kafkovskej premeny na chrobéka).

Tato modalita skaredosti nadobuda podobu fyziologickych pocitov nevolnosti (hnusu) hrdinu aj
v Sartrovom romane. Antoine Roquentin podlicha premene, no uvedomuje si to: ,,Myslin, e jsem se zménil
Jja: to je nejjednodussi reseni. A také nejneprijennéisi. Musim vsak piiznat, e mdm sklon k tém nabljm premendm. 1 éc je
totig v tom, e mdlokdy premyslim: a tak se ve mné nabromdZdi spousta drobnych promeén, anig si tobo povsimnu, a pak
Jednoho krdsného dne dojde & opravdové revoluci* (Sartre 2010, s. 225).8 Roquentin zaziva banalnost’ kazdodennosti
svojej existencie a existencie inych. Je osamoteny, preto reflektuje. Ostatni zotrvavaji v kolektive pre smiech
a rozptylenie od vlastnych myslienok. Hrdina vidi bezmyslienkovitost’ ako utocisko inych: ,,Kdyz je sama
v pokojich, slychdm, jak si pozpévuje, aby nemusela premyslet (Sartre 2010, s. 234).“ Roquentin — osamoteny
intelektual — zakasa absurditu, nezdovodnitelnost’ bytia. Vsetko, vratane vlastného ,,ja“, je bezdovodné.
V momente, kedy si to uvedomi, pociti nevolnost’. Banalnost’ v stave nereflektovane] existencie sa stiva

realnou, objavuje sa ako symptém, fyzickd bolest’, telesny stav.

Banalizacia ako ucinny a vedomy prostriedok odracionalizovania bytia a zaroven desakralizicie zivotnej
skusenosti je zdoraznend aj v kontroverznej praci Hannah Arendt Eichmann v Jernzaleme (1995).9 Arendt
pozorovala proces s nemeckym dostojnfkom SS, vojnovym zloc¢incom A. Eichmannom - jednym
z vykonavatel' ov holokaustu. Svoje zistenie o tom, ze Eichmann jednoducho nebol stelesnenim diabolskosti,
¢i bestidlneho zla, ale bol ,,iba“ vykonavatelom tzv. ,,banalneho zla®, umiestnila az na dplny zaver svojej
knihy, ked’Ze sama ocakéavala vlnu pobudrenia. Malokto by chcel ¢itat’, Ze nacistickym zlo¢incom by mohol
byt kazdy z nas: ,,Jako by v téchto postednich minutich Eichmann sim shraonl vysledek dlonhé lekce, jiZ se ndm dostalo,
lekece o lidské 3lobé, o didésné banalité 3la, pred nig slova selbdavaji a na nig mysleni troskotava™ (Arendt 1995, s. 325).

Pisatelka vysvetl'uje koncepciu ,,banalneho zla®:

5 INebot’ kdyz hovoiim o banalité Zla, hovorim strikiné na dirovni fakt a ponkazuji pritom na jev, ktery
bil pri procesu do oci. Eichmann nebyl Jago ani Macbeth, nic nebylo vzdalenéjst jeho mysli ne ona
odhodlanost Richarda I11. , stdt se lotrem . Pomineme-li jeho mimorddnon horlivost, s niz touil po
osobnim povySens, Zadné motivy nemél. A tato jeho horlivost sama o sobé viibec nebyla krimindlni,
Eichmann by rozhodné nikdy negavragdil svého nadiizeného, aby iskal jebo post. Jemu jenom, rekli
bychom obyceiné, nikdy nedochdzelo, co ve skutecnosti déla* (Arendt, 1995, s. 357).

Autorka popisuje na extrémnom priklade vinimoc¢ného zlocinu silu kazdodennosti. Odsudeny nebol hlipy,
ale prave nedostatok imaginacie a bezmyslienkovost’” kazdodennosti, uplna absencia myslenia z neho mohli
urobit’ jedného z najvicsich zloc¢incov nacizmu. Arendt nemohla u Eichmanna objavit’ diabolskost’™ ¢i
sialenstvo, ale to, ¢o videla, bola ,,takmer smiesna“ banalnost’. Napokon tato nepritomnost’ myslenia vytvara
pohodlny distanc od skuto¢nosti a méze sposobit’ vicsiu skazu nez chorobne agresivne instinkty.

Z vyssie uvedenych opisov rozlicnych oblasti a koncepcii vyplyva, ze pésobnost’ banalnosti netkvie iba
v nedostatku originality a zakusani vSednosti. KI'i¢ovym prvkom je kvantita v repeticii zivotného rytmu
cloveka. Opakované stimuly sposobuju otupenost’ nielen kognitivnych funkcii, ale aj fantazijnych predstav:
v metaforickej formulacii mozno povedat’ — ,,myslienkovu anestézu. Tato ,,vzdialenost’ od skutocnosti

zasahuje do etickej oblasti postupnym stracanim zodpovednosti za svoje konanie. Banilne je teda

8 Roman Nevo/nost’].-P. Sartra vysiel pévodne v roku 1938.

9 Povodne uverejnené v roku 1963.



predovsetkym vysledkom situdcie, kedy sa kolektiv stiva personou, anonymnou silou vSednosti, ktora

sposobuje odosobnenie, odcudzenie samého sebe, vlastnid dehumanizaciu.

Ak mali Sartre a Arendt obavu z negativnych doésledkov bandlnosti existencie, v dobe technoldgii
simulujucich realitu sa problém posuva do ,,ne-existencie®. Proces miznutia subjektu a bazalnej reality sa
deje postupnym rozsirovanim hegemoénie simulakier. Ako ich opisuju Peter Michalovic¢ a Vlastimil Zuska
(2009, s. 285) — ide o subor simulovanych obrazov, ktoré sa vymkli kontrole predobrazov a praobrazov.
Pohybuju sa a posobia vo svete mimo kontrolu reality, ku ktorej pévodne odkazovali. Simulakrum sa
vyznacuje ambivalenciou: na jednej strane je ,,podobné®, teda potvrdzuje vzt'ah medzi oznacujicim

a oznacovanym,; na strane druhej sa stava absolutnym signifikantom, ktory na ni¢ neodkazuje.

Jean Baudrillard (1994, s. 12) ukazuje silu posobnosti simulakra na priklade zabavného parku Disneyland:
toto uzatvorené miesto je ihriskom iluzif a fantazi, je ,,zmrazenym® detskym svetom, je to miniaturizovany
model Ameriky — zobrazeny ako sled komiksovo Stylizovanych obrazkov. Arzendl jemnej mechaniky v
parku je nastaveny tak, aby viedol prad navstevnikov zelanym smerom a napokon ich doviedol az
k vychodu. Navstevnik napokon odchadza z mierneho a radostného davu k svojmu autu — ostava sam.
Autor uvadza psychologické a ideologické ucinky Disneylandu ako akysi vyt'ah, zhustenie amerického
sposobu zivota a transpoziciu kontradiktorickej reality. Zdoraznuje, ze najpodstatnej$im rysom zabavného
parku je jeho charakter simulakra. Disneyland existuje za ic¢elom skrytia, zamlcania redlnej krajiny — skryva
vsadepritomnu banalnost’, ktora je viznitefom I'udi. Uz teda nejde o otizku falosnej reprezentacie reality,
ale o maskovanie faktu, Ze realne uz nie je redlnym, a preto paradoxne zachranuje princip reality. Disneyland
je masinéria vyrobend pre infantiliziciu simuldcie reality. Zaostalost’ tychto obrazov vedie k infantilnej
degeneracii. Tento svet chce byt” detinsky za ucelom vyvolania predstavy, ze dospelost’ je ,,inde®, je v
Hredlnom svete®, zatial Co pravd detskost’ existuje vSade. Dospeli tu teda prichddzaju za ucelom
predstierania ilazie ich redlnej detinskosti (Baudrillard, 1994, s. 13). V tomto ohl'ade je bandlnost’ vaimana
prostrednictvom svojej zdkladnej vlastnosti — ,,bezmyslienkovosti®, postupného stracania ricia. Zaroven je
to ta istd bezmyslienkovost’, ktora sa napokon zo zdanlivo neskodnej povrchnosti, ¢i frazovitosti moze stat’

sucast’ou moralnej kategorie zla.

Sucasné koncepcie pojednavajice o banalnom v oblasti estetiky a vizudlneho umenia operujd aj s otazkami
digitalneho obrazu a virtualnej projekcie. V stadii Aesthetics of Banal - New Aesthetics’ in an Era of Diverted
Digital Revolutions’® sa danski autori venuju post-digitalnej estetike cez prizmu terminu new aesthetics, ktory
zaviedol umelec a publicista James Bridle. Ide o pomenovanie novych fenoménov vo vytvarani a vnimani
obrazu, ktoré vznikaju intervenciou vizudlneho jazyka digitalnych technolégii do fyzického sveta. Stidia
preveruje povrchnost” a banalnost’ ako kvality hlboko ukotvené v ,digitalnej kultire®. V nej sa vizuilne
rozhranie v sucasnosti presunulo mimo obrazovku ,,poéitaca a vypoctové procesy si videné ako ,,krajiny,
objekty a tricka " (Andersen a Pold 2015, s. 272). Takéto ,,sluzby* poskytované digitadlnymi zariadeniami podla

autorov produkuju nové, pozitivne vnimanie krasy, ktord sa vSak ocita na hranici s banalitou a gy¢om.

Komplexny a vystizny pohl'ad na banalnost’ ako prevladajuci charakter sucasnej fotografie podava britska
historicka a teoreticka umenia Eugénie Shinkle (2004). Fotografické videnie dneska je podla nej fascinované
kazdodennost’ou, ma prehnany zaujem o obycajné, zatial' o ignoruje vynimocné. Autorka chipe banalne
ako esteticku kategdriu a zaroven ako motfv a méd recepcie, ktorého jadro tvori ,,stelesnenie obycajného®.
Polemizuje s tvrdenim, Ze banalita je sucastou modernych dejin vkusu a vyslovuje nazor, ze uvedena

kategdria nalez{ viac postmoderne a sucasnosti (a to najmi vo fotografickej praxi). Banalita je antitézou

10 Estetika banalneho — ,,Nova estetika“ v ére odsunutych digitdlnych revolucii (pozn. prekl. aut.)



originality, je predovsetkym vysledkom rozvinutého zapadného kapitalizmu a materialnej kultdry. Autorka
sa ponara do jadra problému, ked’ piSe, ze banilne je vyrazom tych rutinnych navykov a hodnotovych
systémov, ktoré su ako nastroje zrelého kapitalizmu sice trividlne a ,,otravné“, no zaroven povinné.
Vysledkom je zazivanie stavu, ktory vystihuje franctizske slovo ennui, co znaci neprijemnud I'ahostajnost’,
otravenost’, ¢i dokonca melanchéliu spésobent nudou (Shinkle 2004, s. 166-167). V kontexte s vyslovenym

sa vynara otazka: Stava sa ennui existencidlom ,,zapadného® cloveka?

Banalne v umeni

Chatles Baudelaire reflektoval banalne v ramci vytvarného umenia po navsteve Salénu v roku 1846.
Prirovnaval ho k vyrazu /a chic (Tibivé), o ktorom hovor{ ako o odpornom, podivhom, novovzniknutom
slove. Lubivé nerespektuje model a prirodu. ,,Libivé je to, co nengivi pameti, a to jesté jde u libivosti spis o pamét
ruky, nez o pameét’ rozumovon’ (Baudelaire 1968, s. 143-144). Ldbivost’ dalej vysvetluje ako ekvivalent
banalnosti. ,, 1 Sechno, co je konvenini a tradicni, somvisi zdrovert s libivosti a bandlnosts* (Baudelaire 1968, s. 144).
K Pdbivosti patri eklekticizmus a skepticizmus: skepticizmus je podmienkou zrodu eklekticizmu. ,, Ek/lektik
Je lod, kterd by chtéla plout vSemi sméry. Byt’ by mélo sebevic chyb, dilo vytvorené vylucnym ndzorem ma védy velky privab pro
lidi s temperamentem pribuzmym temperamentu autorovon’* (Baudelaire 1968, s. 144). Naopak, bytosti a veci, ktoré
su banalne, su zarovenn vulgirnymi a vSednymi!' Kritik tu implicitne naznacuje sdvislost’ medzi
banalnost’ou, nizkost’ou a gy¢ovost’ou.

Pokial' je banalizicia urcitého javu (diela) spésobena jeho zmnozenim a repeticiou, oblast’ umenia je
vystavena ,,nebezpecenstvu banalizacie® v dosledku reprodukovania diel masovymi médiami, ktoré umenie
transformuji na 'ahko dostupny, vsadepritomny ,,produkt”. Fenomén kulturneho priemyslu bol odkryvany
a kritizovany najmi neomarxistickymi myslitelmi v prostredi Frankfurtskej skoly'2. Kiritika kultirneho
priemyslu vychadzala z poznania, ze média vytvaraju masové produkty nizkej hodnoty urcené pre pohodlnu
konzumaciu vo vol'nom case. Podielaju sa na manipulacii publika v prospech finan¢ného, ¢i mocenského
zisku. Technika kulturneho priemyslu, Standardizacia, sériova vyroba a reprodukovanie diela su podla
Th. W. Adorna elementmi zla v oblasti umenia. Rozhlas je symbolom tohto procesu — reprodukuje publiku
obsah, do ktorého poslucha¢ neméze zasiahnut’.!> Ildzia ,,umenia pre vSetkych® sa transformovala do
neustale opakujicich sa, prefabrikovanych klisé. Adorno uz v Styridsiatych rokoch zaznamenal
sablonovitost’ popularneho umenia a véetkych jeho zanrov, v ktorom sa kalkuluje s vyrazovymi hodnotami

tak, aby bol dosiahnuty pozadovany ué¢inok na divaka.

»Cely svét prochazi filtrem kulturniho primysh. Voditkem produkce sa stala stard kusenost
ndvstéynika kin, ktery vnimd venkovni ulice jako pokralovdni pravé skonleného filmu, protoge sim

tento film chee strikiné reprodukovat kadodenni svét vnimani. Cim ténéi a siplnéji jeho techniky

11 Ako priklad z oblasti vjtvarného umenia vybera maliara Alfreda Dedreuxa a oznacuje ho ako ,,vyrobcu okrasnych obrazov®.

12 Potrebny viskum pre kritiku kultdrneho priemyslu bol realizovany v Ustave pre socidlny vyskum zaloZenom v roku 1923 Maxom
Horkheimerom. Aj ked” Adorno nebol riadnym ¢lenom institdtu, na jeho pode predniesol inauguracnt prednasku a v Casopise
Zeitschrift fiir Sozialforschung publikoval svoje eseje. Dal$imi vyznamnymi ¢lenmi boli Leo Lowenthal, Erich Fromm a Herbert
Marcuse.

13 Adornova kritika kultdrneho priemyslu suvisi predovsetkym s reprodukovanim hudby aj pre jeho hudobno-skladatel'ské ambicie.
Jeho esej O fetisovom charaktere hudby a regresii siuchu (1938) sa stala pre kritiku populdrnej hudby a upadajiceho hudobného vkusu
paradigmatickou. V tejto praci je mimoriadne vystiznym, ¢i dokonca ,,ostrym* jazykom pomenovana priepastna diskrepancia medzi

umenim pre masy a ,,vysokym‘ umenim moderny, teda téza, ktori o rok neskér rozpracoval Clement Greenberg vo svojej eseji
Avantgarda a gy



zdvojui empirické predmety, tim snadnéji se dnes prosazuje klam, e svét venku je neprerusenym
prodionzenim svéta, ktery vidime ve filmui* (Adorno a Horkheimer 2009, s. 128).

Za tento stav prirodzene Adorno vini demokraciu, liberalizmus a trzny mechanizmus, ktory je najtvrdsim

presadzovatelom konformity.

Adornov spolupracovnik z Frankfurtskej $koly — Walter Benjamin — sa v tridsiatych rokoch 20. storocia
z obavy o jedine¢nost’ umeleckého diela vo veku fotografie podujal vytvorit® taky koncept autorstva, ktory
by umelecky artefakt ochranil od devalvacie produkcie masovou reprodukciou. Dielo je dielom vo svojom
jedinecnom byt{ na mieste, kde sa nachadza: Tu a Teraz. Tato aktualita bytia vytvara tzv. ,historické
svedectvo veci. ,, Technika reprodukcie, dalo by sa vSeobecne formulovat, uvoliiuje reprodukované g oblasti tradicie. Tym,
Ze reprodukciu rozmmnozuje, nabradza jej jedinecny vyskyt vyskytom masovym. A tym, e dovolnje reprodukcii vyjst’ v distrety
vnimayticemn v jeho momentdlnef situdcii, aktualizuje to, ¢o sa reprodukuje (Benjamin 1999, s. 198). Benjamin
pomenoval jedineéné podsobenie diela v prislusnom historickom okamihu ,aurou”. Prave technika
reprodukcie viedla k otrasu tradicie a k rozpadu ,,aury”. Spoloc¢enska podmienenost’ tohto stavu spociva
podla Benjamina v moznosti priblizovat’ si veci a javy, ktoré sa majui javit’ ako vzdialené. Sicasny ¢lovek je
schopny ,,zmocnit’ sa predmetu® z ¢o najmensej vzdialenosti prostrednictvom képie. Jedineéna hodnota
diela je identicka so svojim miestom vo svojej tradicii. Podl'a Benjaminovych slov sa da eklekticizmus (ktory
ma svoje korene v romantizme) — najblizsi priatel masovej kultiry a gy¢a — definovat’ ako zbavovanie diela,
¢i umeleckého stylu svojej historickej legitimity (aury) a reprodukovanie diela, ¢i $tylu za uréitym ucelom
(ktory je obvykle externy — nie umelecky). Fotografia je inStrumentom k tomu, aby dielo stratilo svoju
kultovi hodnotu a nadobudlo ind — vystavau hodnotu. (Podobny proces sa udial aj vo vzt'ahu filmu

k divadlu.)

V problematike devalvicie diela Benjamin (1999, s. 210) upozorfiuje na dalsi délezity faktor — velkost’
publika. Dav ma sklon kritizovat’ to, ¢o je nové a nekriticky prijimat’ to, ¢o je konvencné. Tento jav ilustruje
na situdcii maliarstva 19. storocia, kedy na velkych prehliadkach boli diela vaimané simultinne velkym
publikom a tuto masovost’ recepcie povazuje za symptém ranej krizy maliarstva. Ako modernd analégiu
uvadza skupinu divakov v kine. Realizacia recipovania v dave vyznamne ovplyviiuje sposob vnimania diela,
dochadza totiz k ,,rozptylenosti divaka, ktory sa na rozdiel od stustredeného recipienta neponara do obrazu,
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ale si na obraz iba ,,zvyka“, banalizuje ho. Benjamin tato ,,rozptylenost’™ dava za vinu filmu a jeho sokovému

ucinku, no jej t'aziskovym dévodom je podl'a autora pravdepodobne fenomén kazdodennosti.

Kazdodennost’ — ako ju charakterizuje Konrad P. Liessmann (2012, s. 20) — je priestor obvyklého, miesto
opakovania, rutiny a ritualov, Standardného priebehu chovania, konania a mechanizovanej cinnosti.
Zaroven je kazdodennost’ modalitou Zivota, v ktorej dochadza k redukeii vnimania. Pojem kazdodenného
vnimania oznacuje neuvedomelé vnemy, vnimanie selektivne, nesustredené. Nesustredenost’ moze byt’
vysvetlena ako pozitivny fakt, vzhladom na to, Ze umoznuje prehliadanie detailov v prospech vnimania
celku, ¢i celkovej atmosféry. Z difiznosti podnetov kazdodennosti vyplyva charakter estetiky
kazdodennosti. ,,Estetika kagdodennosti je v3dy estetikoun pomijivych mognosti a nesplnénych prani* (Liesmann 2012,
s. 24). Vyznacuje sa efemérnost’u, letmost’ou, rychlym zanikanim vnemov. Tu Liesmann ,,dopovedal®, ¢i

reinterpretoval Benjaminov pojem ,,rozptylenia®.

Estetika kazdodennosti je vo Welschovom koncepte ,,anestetiky* popretim estetiky v pé6vodnom zmysle
slova. Anestetika je stav, v ktorom je zrusena elementirna podmienka estetického — schopnost’ pocit’ovat’.
Anestetika tematizuje necitlivost’ — v zmysle straty, prerusenia alebo nemoznosti senzibility. ,,Kyw estetika vo

svojej tradicnef podobe véicSinon neustile zdéraziiovala kognitivny pol, vtabuje sa anestetika (v tom mysle, v akom by som



Ju cheel uviest’ do estetickey diskusie) primdrne na pocitovanie' (Welsch 1993, s. 10). Estetizacia mestského prostredia
roztaca konzum: desenzibilizacia prebieha podsivanim detailu a faktary produktu, v ktorom vyjadrovacie
prvky stracaju svoj zmysel, sluzia funkcii stimulacie ku konzumu. Mnozstvo podnetov a nadmiera detailov
v konzumnej spolocnosti neslizi ku kontemplacii, ale ,,[...| wytvdraji vyprazdiiujiicn enférin a stay tranzove
nezdicastnenosti* (Welsch 1993, s. 12). Welsch pripomina, Ze spominana anestetizacia presahuje esteticku
oblast’ a suvis{ s anestetizaciou socidlnou. Welschovo vysvetlenie je zaroven inym pohladom na koncept

banality zla H. Arendt. Inak povedané, anestetizacia je dosledkom banalizacie vaimania.

Koncom osemdesiatych rokov sa na strankach Slovenskych pohl'adov venoval fenoménu kazdodennosti z
pohl'adu sociolégie Miloslav Petrusek (1989, s. 68). Zamgyslal sa nad vyvojom kazdodennosti ako
sociologickej témy. Zvrat, ktory v sociologii nastal, ked’ do nej ,,vtrhla® kazdodennost’, nazjva prechodom
od ,,perspektivy velkého odstupu, k ,perspektive najbligsej mognef vydialenosti*. Aj v sociologii sa stretli dva rozlicné
pristupy ku kazdodennosti — jeden, ktory ju glorifikuje, a druhy, ktory je odmietavy, alebo asponl zdrzanlivy.
»»Konflikt tychto dvoch pobladov nie je nahodny, pretoge odraga vniitorndi ambignitn, dyojznacnost’ kagdodennosti (Petrusek
1989, s. 68). Domnievame sa, ze tito dvojznacnost’ sa projektuje aj v spektre vytvarnych nazorov druhej
polovice dvadsiatecho storocia. Petrusek poukazuje na kazdodennost’ ako na rutinny, repetitivay,
predvidatel'ny — normadlny zivot, ktory je v opozite k ,,velkym ideolégiam®. Kazdodennost’ banalit ma
vlastnd ,,paraetiku®, ktora je nezriedka v rozpore s kategériami vel’kej moralky, alebo vedeckej etiky.
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Zatial ¢o Adorno a Benjamin sa snazia ,,ochranit™ status vysokého umenia pred masovym vkusom,
z pohladu pragmatizmu je vysoké umenie institucionadlnym konstruktom socialne nespravodlive;
spolo¢nosti. Richard Shusterman (2003, s. 225) ,obviuje” vysoké umenie ztoho, ze konzervuje
spolocensky utlak. Preto zavadza taky pojem umenia, ktory zahffia aj popularnu tvorbu a sldzi omnoho
vicsiemu poctu T'udi, ako je sociokultirna elita. Vysoké umenie v tradi¢nom slova zmysle potvrdzovalo
samo seba neptistupnost’ou Sirokym masam. Uzitocnym pokusom o zmenu predstavy umenia ako elitne;j
oblasti bolo podla Shustermana umenie dadaizmu a psychicky automatizmus surrealizmu.'* Shusterman
navrhuje reintegrovat’ vysoké umenie do praxe kazdodenného Zivota vytvorenim alternativnej kultirnej

bazy, ktora by sluzila ako kritika vysokého umenia. Touto alternatfvnou bazou ma byt” populdrne umenie:

wPopuldrne umenie masmedidlney kultiiry (kind, televizne drimy a komédie, pop music, vided) sit
v nasej spolocnosti oblitbené vsetkymi vrstvami a ugnanie ich statusu ako esteticky legitimnych
produktov by ndm pomoblo gredukovat’ spolocensky nespravodlivé stotosiiovanie umenia a estetického

vkusu so sociokultrirnon eliton vysokého umenia™ (Shusterman 2003, s. 232).

Snad’ trochu zovseobecnene predpokladime, ze odkedy sa umenie moderny snazilo ,,odstrihnit™ od
minulych tradicif a zacalo reflektovat’ povahu 'udskej skisenosti svojej doby, narastol pocet banalnych tém,
materialov a banalizujucich foriem — a takmer vsetky prudy povojnového umenia sa s banalnost’ou

existencie ¢loveka snazia uréitym sposobom vyrovnat’.!>

Na ziklade uvedeného predpokladime, ze banalnost’” moéze na umeleckom diele participovat’ dvoma

sposobmi: A) zovSednenim, trivializaciou umenia (vznikd oblast’ nizkeho, ¢i gycovitého umenia, ktora

14 Na druhej strane bol dadaisticky objekt radikalnou zmenou kanonizovaného vizudlneho kédu, a preto sa Sirokym masam este
viac vzdialil.

15O rehabilitaciu autenticity sa snazili po-surrealistické smery ako abstraktny expresionizmus, lyrickd abstrakcia, expresivna
abstraktna malba skupiny Cobra, informel, tasizmus, formy strukturalnej malby, art-brut, neo-expresionizmus, transavantgarda, ale
aj nemaliarske stratégie ako akéné umenie, konceptudlne umenie, umenie objektu, instalicie, land-artu, arte-povera. Vytvarné
reprezentacie repetitivnosti boli vytvarané v ramci pop-artu ako multiplikované prvky a v rimci konceptudlneho umenia vo forme
r6znych kumulacif. Repeticia ako tvorivy postup sa objavovala v maliarstve a socharstve minimalizmu a op-artu.



presahuje predovsetkym do oblasti etiky a kulturolégie); B) obsahmi a formami, ktorymi dielo reflektuje
bandlnost’ ako vlastnost’ skutocnosti. Vrcholnym produktom procesu banalizicie umenia je fenomén gyca,
ktory v uplynulych troch dekddach takmer vycerpal moznosti odbornej pozornosti'®. Tie diela, ktoré uréitym

— rozlicnym sposobom reflektuju banalnost’, je mozné roz¢lenit’ na niekol’ko tendencii.

Prvou skupinou su avantgardné a post-avantgardné smery, ktoré nadvizuju na dadaizmus a operuju
s ndjdenymi predmetmi, s nahodou a hrou ako principmi tvorby. Bandlna realita tu nie je zobrazena, ale
pouzitd. Okrem dadaizmu tu patrf cast’ surrealizmu (najmi surrealisticky objekt), konceptualne a neo-
konceptudlne umenie, umenie akcie, pop-art, minimalizmus, Novy realizmus. Spomedzi realizacii
ovplyvnenych poetikou pop-artu je vhodné zdoraznit’ slavne dielo — instaliciu Edwarda Kienholza Beanery
(1965)17, ktoré ponuka recipientovi mimoriadne intenzivny zazitok banalnej existencie pretavenej v ,,ind
tragiku®. Ocita sa v prostredi figurin —'udi, ,,stamgastov*, ktor{ st naveky spojeni s barom, v ktorom ,,zastal
¢as“. Namiesto tvar] maji hodinky — vSetky ukazuju ten isty ¢as, 22:10 (Obrazok 1). Dielo je vizualiziciou
az brutilnym stelesnenim vyssie uvedeného slova emnui — ako zazitku nesmiernej nudy prerastajicej

v melanchdliu.

Druht skupinu tvoria pristupy, ktoré vytvaraji zrkadlenia banalneho zivota a obvykle zobrazuju ¢loveka,
civilizacné motivy, vzt’ahy medzi 'ud'mi, ¢i medzi jedincom a urbannym priestorom. Mozno tu uvazovat’ o
casti Novej vecnosti, o tendencidch Novej figurcie, hyperrealizmu, fotorealizmu — teda o tych zobrazivych
stratégiach, ktoré sa zamerne ,,vzdavaju“ symbolu, mytu, naricie a akejkoI'vek idealizacie. Medzi vedome
zvolenym vysekom najvSednejsej skutocnosti ako motivu a vytvorenym obrazom nie je zasah $tylizovanosti.
Vynimku tvori ,refiguricia“ Francisa Bacona, ktorého figurilne deformécie odkazuji k hrozivym
dosledkom kazdodenného banalneho zitia a vyssie uvedené prepojenie bandlnosti a Skaredosti scasti

odhal'uje sémantiku Baconovych foriem.

Dodavame, ze minimalizmus neprispel iba ,,predstavenim obycajnej tehly”, ¢ ,,dreveného hranolu®
v pravidelnych rastroch, ako mézeme vidiet' v dielach Carla Andrého. Lepsim prikladom sa nam javi
maliarsky proces Franka Stellu, ktory v kazdom medzi¢ase tvorby a aj v cieli ukazuje podstatni zlozku
kazdodennosti: repeticiu jednoduchych udalosti, v ktorych sa ni¢ vazne nedeje. Inym pripadom
reflektovania bandlneho su Kabakovove instalicie a malby. Spolu s Josefom Kosuthom reinstalovali
v Povazskej galérii v Ziline (1996) vystavu Koridor dvoch banalit: na stol symbolizujuci dialég polozili sibor
st’aznosti ndgjomnikov moskovskych obytnych domov na svojich susedov, Kosuth oproti Kabakovovym
staznostiam polozil velké hesla a vyroky politikov (Obrazok 2). Banilnost’ je sucastou programu
franctzskeho Nového realizmu (najmi Arman a David Spoerri) a na obrazoch a v dramach britskej skupiny
Kitchen Sink Realism. Arman vsak nielen ze vyuziva banalny predmet, ale komponuje ho spésobom, ktory
je vizualnym pretlmocenim $tylu suc¢asného mestského Zivota — mnozi, akumuluje do skrumazi posobiacich

takmer barokovo.

16 7 pohladu dnesnej diskusie o gy¢i uz mézeme hovorit’ o ,,tradicnych® koncepciach, ktoré uvedeny fenomén zadefinovali cez
prizmu moderny ako negativny jav, ¢i dokonca hrozbu pre umenie a vizualnu kultaru 20. storocia. St paradigmatickymi natolko,
ze ovplyvnili aj kazdodenny diskurz a dnesné percipovanie a chapanie gyca a gycovitosti. Prvé zndme upozornenia na problém gyca
publikovali Hermann Broch (1933), Clement Greenberg (1939), Karel Teige (1936). Vytvorili teoreticky zaklad pre d'alsie stadie
Dwighta MacDonalda (1944) , Walthera Killyho (1961), Gilla Dorflesa (1968), Ludwiga Giesza (1971), Abrahama Molesa (1971),
Alekse Celebonovic¢ (1976), Matei Calinescua (1977), Umberta Eca (1989), Tomasa Kulku (1996) atd’. Analyticko-estetickd
koncepciu Tomasa Kulku je mozné zaradit’ do medzindrodne platnych textov o gy¢i. Do daného diskurzu prispel detailnou
analjzou gy¢a a snahou o defini¢né ohranicenie pojmu.

17 Nachadza sa v stalej expozicii mizea moderného umenia Stedelijk v Amsterdame.



Na zaver je potrebné nazriet” do domacich dejin umenia 20. storocia, ked’ze v podmienkach ,,neslobody*
nadobuda banalnost’ v umeni $pecificky vyznam. Prvym prikladom systematického pracovania s najdenym
predmetom v duchu smeru Nového realizmu je zité umenie Otisa Lauberta (1946). Pre tohto jedine¢ného
autora je objekt, ¢i najdena vec celozivotnym umeleckym programom. Podla Jany Gerzovej (2001, s. 14)
Laubert nielen ze zvyznammuje bezvyznamné, ale svojim systematickym triedenim a kategorizovanim
néjdenych predmetov ich oslavuje a cti. Autorka pripisuje Laubertovym pracam zvlastnu esteticka kvalitu
vychadzajicu z paradoxu a nonsensu. Tato vlastnost’ ho zarad’uje do skupiny nasledovnikov dadaistickej
absurdity a surrealistickej imaginativnosti radenia predmetov do nekonecnych asocia¢nych ret'azcov. Prvé
prace zo série Zbierky vznikli v druhej polovici Sest’desiatych rokov ako isty druh kolaze a asamblaze —
jednoduchym radenim predmetov na karténovy podklad. Neskor pribudol moment triedenia a vznikali
subory predmetov usporiadanych podla farby, tvaru a materialu (Uzdy, zo série Tapisérie, 1978, Obrazok 3).
Viditelné su inspiracie novymi realistami, najmi Armanovymi kumulaciami a Césarovymi kompresiami.

Délezity je socialny determinant, ktory si Gerzova vsimla:

»INa rozdiel od tichto poloh apadnébo umenia, ktoré sa objavili ako isti reakcia na tovarovi
nadprodukcin akcelerujiicej konzumnej spolocnosti, Laubertov zdujem o civilizacny odpad vznikal
paradoxne v spololnosti, ktord trpela permanentmym nedostatkom. Toto specifické spololenské a socidlne

zazemie vtlalilo Lanbertove] umelecker praci od gaciatkn osobité &ty (Gerzova 2001, s. 18).

Laubert neironizuje konzum, ale archivuje a ukazuje artefakty — pripomienky vSedného Zzivota. Banalnost’
vyrazu je tu — podobne ako ul. Kalného, M. Studeného, ¢i V. Popovica - podporena pravidelnost'ou,
repeticiou. Je dolezité, ze nejde o nahodne ¢ chaoticky nahromadené objekty — pravidelny rytmus

opakujucich sa prvkov — veci — odlisuje tento pristup od dadaizmu a dava dielu charakter sucasnosti.'s

Druhym prikladom je zaujimava spojnica umelcov, ktori pracovali s nepotrebnou tla¢ovinou. Iniciacnou
pracou tejto stratégie bol Rauschenbergov odvazny ,,oznam® z roku 1961, ktory je ukazkovym prikladom
konceptualizmu: odtrhnuty kus papiera, na ktorom je strojom napisané This is a portrait of Iris Clert if I say so.
Tvrdenie, ktoré je potvrdené v podobe pisomnosti na hlavickovom papieri nadobuda platnost’, legalitu
a tym sa stava realnej$im nez pravda sama. Problém ,,dradnej pravdy® a svojbytnosti byrokratického procesu
u nas interpretovali Julius Koller (1939-2007) a Juraj Bartusz (1933), ich ¢eskym pendantom boli prace Jiftho
Balcara (1929-1968). Koller pouzil prazdne tlacivo telegramu, aby dofi kancelarskymi peciatkami adresatovi
— Ceskoslovensku — odoslal odkaz: ,,Ume NIE¢ (1970). Oznam v takejto podobe nadobudol nie len
poetiku byrokratickej listiny, ale zdanlivo aj narok na platnost’. O rok neskor vytvoril Juraj Bartusz svoje
Uradné potvrdenie: najvéednejsie dkony dnia, ako umgjvanie zubov, jedenie ranajok, & kupovanie novin dal
odfotit’ a neskor za pritomnosti svedka dal fotografie tychto ¢innosti potvrdit’ u kosického notara (Obrazok
4). StipPava irénia je na mieste, Bartusz vystihol nezmyselnost’ dradnych poziadaviek a ¢astokrat takmer
tragickd, ¢i tragikomickd zbytocnost’ snahy obcana, aby tieto podmienky splnil. Jiff Balcar komponuje
nezmyselny zhluk necitatelnych pismen a cisel, dielo s informelovou poetikou nazyva Dekret (1960).
Vychadza zo skusenosti, kedy musel nezmyselne dlho ¢akat’ na dekrét, na zaklade ktorého mohol dostat’

byt. Tieto diela je mozné interpretovat’ ako kritiky bezmyslienkovosti ako aspektu banalizacie Zivota.

18 Kumuldcie grafického motivu (napr. stvorlistka, alebo pierka) vytvaral aj Michal Studeny (Obraz, 1969; Pocta Elidsovi Havettovi,
1968).



Zaver

Uvedené umelecké stratégie a diela st samozrejme mnohovrstvové a zasluzia si hlbsie, samostatné
interpretacie. Snahou prace bol v§ak narys ich pribuznosti odhal'ovanim banalnosti ako aspektu moderného
i sacasného zivota. Umeleckym spésobom reflektuju podobné obsahy, ako tézy uvedené v dvodnej casti
(Vanek, Soskova, Arendt, Gasset, Sartre atd.). Frazovitost, vSednost’, vyprazdnenie, nezmyselnost’
skaredost’ su vyrazmi takej kazdodennej existencie, ktord sa formuje repetitivnost'ou podporenou
reprodukovatelnost’ou na jednej strane a paralelne bezmyslienkovost’ou podporenou masovost'ou na
strane druhej. Arendt potvrdila, ze uvedené aspekty zivota moézu v $pecifickych podmienkach prerast’ do
extrémneho zla — ,banalneho zla“. Slovenské a ceské umelecké realizacie spomenuté v zavere vsak
dokazuji, ze dielo je schopné specifickym exponovanim aspektov morilne negativneho javu vytvorit’

distanc a problém urobit’ transparentnym.

Obrazova priloha

Obr. 1: Edward Kienholz: The Beanery
(instalacia, environment), 1965.
(Zdroj: Stedelijk [online])

Obr. 2: Ilja Kabakov — Joseph
Kosuth: Koridor dvoch banalit
(instalacia), 1994.

(Zdroj: Art Margines [online].)
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Obr. 3: Otis Laubert: Uzly, zo série Tapisérie Obr. 4: Juraj Bartusz: Uradné potvrdenie
(objet-tromvé, kombinovani technika), 1978, (fotografia performancie), Kosice 1971.
(Zdroj: Gersova 2001, s. 16) (Zdroj: Euringer-Bitorova 2011, s. 286.)
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