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Abstrakt: Najdiskutovanejsim problémom analyzy pravekého umenia je interpreticia a zlozitost’ jeho pochopenia.
K dispozicii je viacero pristupov, ale z estetického a umenovedného hladiska je najpopularnejsie hl'adanie vyznamu
jednotlivych  pravekych produktov. V predlozenej stadii bude preverena produktivita ikonografického
a strukturalistického pristupu v aplikacii na keltskd sosku diviaka, ktora sa nasla na Slovensku (Slovenska Nova Ves).
Hlavny problém zvolenej metodolégie predstavuje miera zachovanosti keltskych mytov, ¢o nam na jednej strane
umoznuje vidiet” mytologicky vyznam a do istej miery ho odéitat’ z artefaktov keltského umenia, ale zarovent moze
do6jst” k nepochopeniu vzhladom na neautenticky povod (nie starokeltsky) mytologickych pribehov, ktoré mame
k dispozicii.
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Abstract: The most often and discussed issue in the analysis of prehistoric art is the problem of interpretation and the
problem of understanding of prehistoric artistic artifacts. There are a lot of approaches, but the most popular from the
aesthetic and artistic point of view is the interpretation of meaning of prehistoric art. In the present paper we would
like to discuss the productivity of iconological and structuralism approach, especially in the interpretation of Celtic art
from the area of Slovakia (Slovenska Nova Ves) with application on the statue of a boar. The main problem is the
existence of Celtic myth in the written form, which allows us to understand mythological meaning, but also confuses
us because of the apocryphal characteristics of this “tales”.

Keywords: iconographical approach, structuralism method, Slovenska Nova Ves, statue of boar, myth, mythological
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Estetickd interpretacia ako ,,[...| zdkladny stavebny kamer (predpoklad) a vychodisko celej budovy dejinného obrazu
umenia |ako — doplnil L. M.] konelnd hodnota vyskumu: sprostredkovanie vnitorného obsabu umeleckého diela laikom,
Jeho priblizenie a tym i gndsobenie jebo pdsobivostr* (Bakos 2000a, s. 13-14), predstavuje neodmyslitelnd sacast’
skumania (ale aj recepcie) akéhokolvek umeleckého diela. Bez estetickej interpretacie neméze prebehnit’
relevantny a legitimny vyklad umenia (pozri: Currie 2013). Mo6ze byt nastolena neadekvatna esteticka
situdcia a recipient nemusi zaujat’” ku konkrétnemu dielu celkom ujasneny postoj. Postoj tu budeme
v Strukturalistickom zmysle vnimat’ ako urcujuce stanovisko, ktoré vymedzuje vzt’ah recipienta a diela
a nasledne charakter jeho recepcie. Situacia sa komplikuje tym viac, ¢im je analyzovany objekt vzdialene;js
kultarnej tradicii interpreta. Casovy & kultirny hiat vytvira komunikaéné a kultirne prekazky medzi
recipientom a (v diele do istej miery zachovanym) autorom. Odlisnd alebo ,len ina kultdrna situacia moze
vo vniman{ spésobit’ posun vyznamu (ale aj narusenie vyznamovej kontinuity) a viest’ k rozdielnemu
nadhladu na skimany umelecky produkt ¢i dokonca moéze vyustit’ v nespravny vyklad , nerespektujici
obmedzenia interpretovaného objektu® (pozri: Culler 1995; Eco 1995; Makky 2012a, 2012c).



V interpretacii alebo v inom type analyzy, ¢i mentalneho postupu! koncentruje recipient svoju zvedavost’
a svoj zamer pochopit’ okolity svet, ¢i konanie I'udi. (Esteticky) zaujem tu pritomny je katalyzatorom
a determinantom estetickej interpretacie. Pri estetickom vnimani recipient potom nenastol'uje otazky, len
sam odpoveda na tie v diele uz implikované ¢i dielom (autorom) tvorené. Porozumenie dielu sa stava tlohou

recipienta, nie vysledkom samozrejmého prehodnotenia a ,,zaruceného® pochopenia (Jankovi¢ 2000).

Snaha chapat’ videné a komponovat’ recipované skusenosti do celku je l'ud'om prirodzena uz od nepamiti.
Clovek sa potreboval prisposobit’ Zivotnému prostrediu a bolo nutné, aby vedel svoje okolie vyhodnotit’,
aby na zaklade istych indicif odhalil bliZziace sa nebezpecenstvo a vedel nan reagovat’. Kumulaciou tychto
naucenych a overenych postupov, ako vysledkov interakcie s okolim (Specifickym od miesta k miestu), sa
vytvorila tradicia, ktora sa stala sucast’ou konkrétnej kultary. Adapticia preto nikdy nebola len urcujucim
prvkom prezitia, ale aj procesom tvarovania a formovania kultarnych zvyklosti a navykov (pozri: Renfrew
2009; Richerson a Boyd 2012; Svoboda 2011). Tie sa neskor pretavili do myslienkového sveta na durovni
istych predstav a povier, do pravekej verzie svetonazoru. V reakcii nan v tvorivej ¢cinnosti a v konani cloveka
vznikli skor ¢ neskér objekty alebo postupy kultového charakteru, ¢asto vstupujice do sféry umenia, so

$pecifickou tlohou vo vzt'ahu k okolitému svetu (pozri: Makky 2013a).

Komplexnost’ a vzajomna previazanost’ jednotlivych zloziek pravekého sveta je tym dovodom, preco popri
sucasnom umen{ (ku ktorému si este tedria nevybudovala vhodny a funkény pristup) robi teoretikom umenia
a estetikom asi najvicsie ,,vrasky” umenie praveké (hodnotenie je poznamenané teoretickou reflexiou
umeleckej produkcie ,,zapadného sveta®). Absencia vlastného a osobitého vyskumného aparatu, ktory by sa
budoval $pecificky v reakcii na praveké umenie, vyustila v ,experimentilne” kumulovanie viacerjch
teoretickych pristupov a vedeckych postupov, ktorého vysledkom je interdisciplinarny substrat. Svojou
povahou (d6raz na vyznam a témy konkrétnych vyjavov a spolocensko-historické determinanty tvorby
umenia v praveku) akoby jednotlivé interpretacie implikovali, vynimajic rané intuitivne skimanie, neskor
transformované pozitivistickym pristupom, formalisticky, Strukturalisticky a semioticky pristup s istymi
znakmi ikonografickych analyz. V predlozenej praci by som sa rad, aj napriek urcitym a ocividnym
prekazkam, ktorym sa budem este priebezne venovat’, pokusil o experiment aplikovania ikonografickej?
a teoreticky zameranej Strukturalistickej analyzy, ktory azda vydsti vo vzdjomnd kompariciu oboch

ristupov a v prehodnotenie ich produktivity, alebo urcenie vzijomného vzt’ahu a kompatibility.
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Spojenie Strukturalistickej a ikonologickej metédy sa moze zdat’ problematické, vzhladom na intenzivou
kritiku, ktord ikonolégia musela od predstavitefov poststrukturalizmu vytrpiet’, ale osobne som
presvedceny, ze z tohto spojenia moze vzniknut’ zaujimavy a predovsetkym korigujici (ddafam, Ze aj
funkceny) pristup. Za teoreticky a metodologicky rozpracovany navod ikonografickej analyzy (Bakos 2000b)
povazujem slavnu stat’ Erwina Panofského Tkonografie a ikonologie: Uvod do studia renesaninibo uméni (1955),
ktora bola prvykrat publikovana v r. 1932 (Zunz: Problem der Beschreibung und Inhaltsdentung von Werken der bildenen
Kunst) a nasledne v r. 1939 (Studies in lconology) (Bakos 1970). Budem sa pridfzat’ publikovanej verzie z r.

I G. Currie odmieta stotoznit” kazdé hl'adanie odpovedi s interpreticiou. Trva na existencii viacerych mentalnych postupov, ktoré
mo6zu mat’ rovnaky vysledok ako interpretdcia s tym rozdielom, Ze nevyzaduju kreativitu, ale mechanické aplikovanie nejakého
pravidla (Currie 2013, s. 291-292).

2 Jan Bialostocki ponuka historicky nahusteny pohlad na ikonografiu, nie len v zmysle umelecko-historickej discipliny, alebo
pomocnej vedy (Panofsky), ale aj na celkovy vyvoj a transformaciu ikonografie v beznom zmysle, kde ju chape ako interpretacna
metédu (Biatostocki 1973, s. 536). Uz od c¢ias Aby Warburga (1912), ktory stal pri zrode modernej ,,ikonoldgie®, a nasledne
vytvorenim metodologickej paradigmy G. I. Hoogewerffom (rozlisil ikonolégiu a ikonografiu) a E. Panofskym (vytvoril funkény
interpretacny systém) sa stala preferovanym nazvom met6dy identifikovania nametu jednotlivych vyjavov ikonolégia (Bakos 2000b).
Preto ak v texte pracujem s pojmom ikonografie a s pojmom ikonografickej analyzy, ide o vedomy krok respektujici vyvoj
ikonologickej metédy a chapania ikonografie, kde zasadne ikonografiu a ikonolégiu nezlucujem.



1955 (preklad z 1. 1981), kde autor urobil viznamny posun oproti pévodnému ponimaniu umeleckej tvorby.
Na rozdiel od skorsich prac ju chape uz ako racionalnu a zamernu ¢innost’, ktora preto nemoéze pracovat’
s (niekde) existujicimi ndmetmi (doby) nevedome a tak vypovedat’ o ,,duchu® istej historickej etapy.
V umeleckej tvorbe preto ide podl'a Panofskeho o zamerné zahalovanie ,,[...] vopred gndmych a mimo umenia
[...] jestvujiicich symbolov, vyznamov, idey (Bakos 1979/80, s. 10). Tento posun ikonologickej metédy bol sice
zdrojom vyraznej kritiky, ale Panofskeho texty ho predpovedali uz ovela skor a z celkového hladiska islo
len o prirodzené vyustenie ikonoldgie. Pre ortodoxnych zastancov Panofskeho metédy mohlo ist” o ziadany
krok identifikicie symbolickych hodnét v dejinnom procese, ktory vsak neakceptuje originalnost’
a autentickost’ umenia a Specifické moznosti transformacie jednotlivich nimetov (pozti napr. Francastelovu
kritiku in Bako$ 1979/80, s. 15-16). Vo vyslednej podobe sa chipali symboly a vyznamy (témy) pritomné
v dielach ako preddielové predstavy urcujice arbitrarny charakter jednotlivych motivov, ¢o by mohlo byt’
v analyze pravekych vytvorov problematické (Bakos 1979/80). Vychodisko z preddefinovanych vyznamov,
ktoré existuju skor ako dielo anie su dielom tvorené, moze poskytnut’ Strukturalisticky pristup Jana
Mukatovského, ktory vnimal, na rozdiel od Panofskeho, svet ako dynamické prostredie neustalej
transformacie a premeny. Hypotetickd produktivnost’ a kompatibilita ikonografickej a Strukturalisticke;

analyzy sa ukaze az v texte.

Aby som sa ¢o najviac vyvaroval Davisovych pripomienok nekritickej identifikicie zobrazeného vyjavu,
ktord zhrnul do slov: ,,To, e wurdita vizudlni konfignrace ndhodon
Pripoming néktery redlny predmeét, jesté nezarncuje, Se tento predmét také
gnazoriuje (Davis 2005, s. 74), zameriam sa na mladsiu stcast’
pravekého umenia; na keltské umenie. Davisova vystraha vsak
stale platl. Nadalej je problematické identifikovat’ jednotlivé
vyjavy a nekompromisne im prisudzovat’ vyznam, ktory je nutne
ovplyvneny nasou kultirnou tradiciou anasim nazeranim
(blizsie pozri: Makky 2012), ale tento krok je ziaduci a v zaujme
preverenia produktivnosti $trukturalistickej a ikonologicke;
met6dy aj nutny. Casové a kultirna blizkost’ tradicie keltského
umenia je aspofl ¢iastocne relevantna, aj ked diskutovat’ o tom,
¢i su nam kultirne vzdialenejsie jaskynné mal'by alebo keltské
predstavy, je absurdné. Pre plynulejsiu a legitimnejsiu aplikaciu
vybranych metéd je nutné z keltskych artefaktov vybrat’ tie,

ktorych tematika zastava typicky motiv keltského umenia a je

dostatocne zakorenena v ,,Struktire” keltského sveta a v Sirsej
tradicii keltskej kultary. Preto vyberam pomerne neddvny nalez ~ Obr. 1 Hlinend keltska plastika kanca

. . . . . (Slovenska Nova Ves/okr. Trnava), stredna
(2011) zo Slovenskej Novej Vsi (obr. 1). ,,Ide o fragment blineng | " laténska; hypoteticki  rekonstrukcia

Pplastiky kanca s kolkovanon a viestsanon vyzdobon™ (Cambal 2012, s. umiestnenia  plastiky ako ucha nadoby
125) (podPa: Cambal 2012)

Ikonograficka analyza

Diela keltského umenia predstavuju pre ikonografickd analyzu zaujimavy a sicasne kontroverzny material.
Aj napriek tomu, ze ide o vytvarny prejav, ktory sa zacal formovat’ v priebehu doby zeleznej a vyvrcholil
v jej mladsej faze (v dobe laténskej), umenie ostrovnych Keltov zazilo v obdobi 4. — 12. stor. n. l. nebyvaly

rozmach, ¢asto vnimany ako ,,renesancia“ keltského umenia (Laing a Laing 2010; Vitali 2008). Vzhl'adom



na transformaciu a vadtornd dynamiku keltského sveta je nutné pocitat’ s premenou mytologickej tradicie,
ktord sa vo vicsej alebo mensej miere urcite prejavila aj v zmene jednotlivych vyznamov. Mytologicka
skutocnost’ a kultové vyznamy sa menia reagujic na zmenu vonkajsich faktorov a okolitych podnetov a ich
odhalenie v keltskom svete je problematické. ,,[...| #ens snadné najit skutecny vygnam keltskébo symbolu na gakladé
dologencho vyznamu téhoF nakn v jiné mytologii. Symbolika toti neni ani véda, ani filosofie, ani mysterium s pevné
stanovenymi vyznamy. Je cennym prisobem myslens, ale dva systémy s podobnymi symboly mohou ve svych vpovédich dospeét
k velmi odlisnym, ne-li zeela protichidnym zavérim' (Lengyel 2010, s. 21).

Moéze zazniet’ argument, ze premena vautornej Struktdry keltskych mytov a vyznamu nemoéze byt taka
rozsiahla, aby bola nutna podrobna diferenciacia, nakol'ko ide o jednu a ta istd mytologicku tradiciu, ale
opak je pravdou. Nie je mozné stotoznit’ keltské myty z obdobia pred zasahom a po zasahu Rimskeho
impéria, ktoré malo na Britské ostrovy nebyvaly dosah. A stotoznit’ vyznam, ¢i hl'adat’ vautorné analogie,
ktoré sa potom povazuju za smerodajné v analyze ranej keltskej mytolégie a keltskej mytolégie krest’anského
Irska a Walesu, je dokonca v priamom rozpore s kritickim myslenim. Isté archetypalne vychodiska
a principy boli uréite zachované, ale vjznamové odchylky a nuansy mézu byt také rozsiahle, ako keby sme
pracovali s inym kulturnym zakladom. Myslim, ze ako priklad posta¢i sposob zobrazovania Pudskej postavy.
Kelti p6vodne odmietali, priam nechapali, preco by mala byt’ Fudskd postava zobrazen4, resp. pre¢o by malo
bozstvo vyzerat’ ako obycajny clovek. udské a bozské bolo zobrazované komplikovanou sustavou
»nekonecného ornamentu, kde zaciatok jedného vyjavu predstavoval koniec dalsicho a vsetko sa
v nekonecnej prepojenosti transformovalo pred oc¢ami remeselnika irecipienta. Ludské a bozské
,»podobizne® boli nutne Stylizované, odt’azité a typizované, na co sluzilo stvarfiovanie tvarovej Casti v
podobe masky a torzovito — ornamentilne zobrazovanie tela (Filip 1995; Vitali 2008; Zachar 1987).
Prichodom Rimskej riSe sa vzt'ah k zobrazovaniu radikialne meni. Nachadzame plastiky a v{javy
pripominajtce eklekticizmus kolonialneho rimskeho umenia, ktory sa snazil o realistickejsie a konkrétnejsie
zobrazovanie. Akoby sme pozerali na tvorbu iného naroda a preskocili zna¢nud ¢ast’ vyvoja tejto ,,tradicie

zobrazovania® (Harding 2007; Laing a Laing 2010).

Erwin Panofsky sa v identifikacii motivov a ndmetov v umeni odvolava na literdrnu a Ustnu tradiciu’® a na
dejinny vyvoj zobrazovania jednotlivych vyjavov (Panofsky 1981c). ,,Znalost’ dejin tradovania |...| pokladd
dokonca za gnozeologicky korektiy objektivity interpretdcie’ (Bakos 2000b, s. 285). Nikde vSak neuvadza do akej
miery moze byt’ vzajomny pomer dorazu na literarne texty a hmotné pramene korigovany. Aj v stadii Father
Time, kde az ,,matematicky* vymenuva jednotlivé vyobrazenia ¢asu v podobe ,,otca ¢asu®, hl'adajic paralely
medzi nimi, ukazujic na svoju tradiciu zobrazovania v najcistejSej podobe, zachadza do vrstvy pisomného
pramena, ako urcujiceho zdroja identifikacie a sledovania transformacie nametu (Panofsky 1962a).
Literarny text je tu chapany ako aparat kontroly a korekcie. Vymiena si miesto s dejinami tradovania, ktoré
ziskavaju primarnu délezitost’, no aj napriek tomu su literirne pramene v analyze pritomné. Aj Jan Bakos
chape ikonograficky stupen analyzy ako zoskupenie konvencionalizovanych literarnych nametov (Bakos
2000b), kde sa hPadanie vyznamu zuzilo na lingvisticki analyzu (Bakos 1979/80). Ikonografickd analyza
z tohto hl'adiska, zda sa, nemoéze prebehnut’ bez pisomnej alebo aspon ustnej tradicie, ktora by

dokumentovala spravnost’ vyslednych dedukcii. Keith Moxey argumentuje, ze ikonologickd metdda casto

3 Doslova pise: ,,[konograficky rozbor, kiery se nezabyva motivy, nybrg obrazy, pribéhy a alegoriemi, predpokladd ovsem jiné nalosti, ne json ty,
Fkteré giskame praktickon kusenost s predmeéty a uddalostmi. Predpoklidd znalost specifickych témat nebo pojmii 3prosiedkovanon literdrnini prameny,
znalost, kierou iskdme Cethon nebo prostrédnictvim sistni tradice (Panofsky 1981c, s. 39). Primat literarnych textov a literdrnych nametov
sa odraza aj v akomsi striktnom a mierne ,,prekritenom* presvedceni, Zze obrazy oznacuji vzdy nieco verbélne, Ze ich interpretacia
prebicha na baze ¢itania a ze obrazy zobrazuju iba nieco, ¢o je mozné ¢itat’ (Bakos 2000b). Ikonolégia devastuje vytvarny jazyk
a ¢itanie umenia redukuje na literarny vyznam, na slovnd re¢ (Bakos 1979/80).



vyzadovala a) vyskum biografie, vzdelania a $koly skimaného autora, b) vyskum socidlneho a kultirneho
zazemia dondtorov a c) znalost” historickych kontextov, v ktorych bolo dielo vytvorené (Moxey 1986). 1de
o také ,,archfvne badanie dejin umenia. Z logickych dévodov (nadviznost’ renesancnej tradicie na antickd
v literarnej, myslienkovej aj vytvarnej forme) preto bolo Panofskemu slovo ,svité”. Velmi zretelne to
dokazuje napr. v stadiach Tigianova Alegorie Moudrosti (Panofsky 1981d) a Et in Arcadia Ego (Panofsky 1981b).

Aj naprick fragmentarnosti literarnych zdrojov, ktoré mame k dispozicii, pokusim sa o ikonograficku
analyzu keltskej plastiky. Samotna skutocnost’, ze Kelti napriek znalosti pisma nemali potrebu
zaznamenavat’ svoje ptibehy a myty, ale uprednostniovali pominutelné ucenie hovorenym slovom
(Monaghan 2004), este viac st’azuje interpretaciu. S pisomnymi pramefimi je to vSak ovela zlozitejsie.
V pravom slova zmysle neabsentuji. Odhliadnuc od subjektivne hodnotiaceho a kultdrne diskriminac¢ného
pohl'adu antickych spisov, najautentickejsi pristup ku keltskym pribehom mame vdaka ,,domacim
pramenom® (texty pisané v keltskych jazykoch od prichodu krest’anstva). ,,Nejstars? rukopisy se sice nedochovaly,
ale pozdéji byly nastésti prepsany do velkych stredovékych fodexci. Irské pisemmictvi se roguijelo od 6. do 12. stoleti, tedy
v obdobi rozkvétu mistnibo neboli keltského mnisstvi |...]° (Mackillop 2009, s. 19). Vzhl'adom na to, ze sicasné
Irsko a Wales boli uchranené od rimskej invazie, ich kultira a mytolégia ostali znaéne neporusené az do
prichodu krest’anstva, a teda do obdobia, kedy sa spisuju prvé vel'ké pribehy. Je nutné poznamenat’, ze rané
krest’anstvo v tejto oblasti preberalo vel'a prvkov z keltskych pribehov, a preto v ranych spisoch islo naozaj

o jediné autentické zachytenie keltskej mytologie.

Pre nase prostredie vSak nastiva zaujimava situacia. Stredna Eurdpa predstavovala osobity priestor
keltského etnika, mézeme hovorit’ o tzv. vychodnej vetve. Aj ked sem Rimska riSa nezasiahla hned’,
postupne sa rozrastala po celej Eurépe a niekedy v priebehu 2. stor. p. n. 1. zapricinila narusenie kontaktov
jednotlivych keltskych kmenov (Cunliffe 2009). Toto roztriestenie spdsobilo osobité vyustenie mytologickej
tradicie keltskej kultary u nas, ku ktorej sa asi nikdy nedopatrame. Aj preto sa pri analjze mytologickych
vyjavov ¢asto odvolava na pribehy irskeho a waleského pisomnictva, nakolko vietky ostatné zachované
pisomné pramene su znacne romanizované. V odbornej spisbe vsak absentuje snaha odlisit” pévodné
keltské zlozky pribehov a neskorsie rimske dodatky a paralely (pozri: Green 1998, 2004, 2005; Harding 2007,
Monaghan 2004).Vzhl'adom na povahu skimaného objektu treba skér preskimat’ starsie prvky keltskych
mytov. Napokon, v ptripade keltskej mytoldgie ide o ,,symbidzn prapivodnych indoenrdpskych mytov, ktoré sa
postupne vytvdrali v enrdpskom prostredi od eneolitn. |...) pod vplyvom gréckej a etruskej kultiry |...]° (Vanco 2011, s. 70).

Predstavu o arbitrarnosti literarnych pramenov pri overovani obsahu/vyznamu skimaného umeleckého
diela a pri urceni inovacii vo vyzname znacne kritizoval R. Beliner. Argumentoval tym, Zze vyznamové
inovicie a transformacie si mozné aj ked’ sa nezachoval ziadny literdrny zapis/text, ktory by bol dokazom
tychto zmien (Biatostocki 1973). Autor dava moznost’ sledovat’ len tradiciu zobrazovania a ,interpretovat™
vyznam viac liberalne, vd’aka zachovanym artefaktom, alebo umeleckym dielam. Korigovat’ ikonograficku
analyzu v intencii jeho kritiky literarnych prameniov a za dostatocné povazovat’ skimanie hmotnych

artefaktov, by bolo pre nasledujicu analyzu neocenitel'né.

Ikonograficki analyzu je nutné vymedzit. V uzSom zmysle predstavuje ikonografia metodologicky
prepracovany pristup skimajuci zauzivani podobu istych zobrazeni. V predkladanom texte, vzhladom na
vyssie uvedené, sa budeme pridfzat’ ikonografie, tak ako ju definuje Erwin Panofsky. ,,lkonografie |...] popisuje
a klasifikuje obragy |...) je to jakdsi pomocnd véda s omezenym okrubem piisobnosti, véda, kterd nds informuge, kdy a kde
byla zobrazend uritd témata a 3a pomoci kteryeh specifickych motivii (Panofsky 1981c, s. 36). Ikonografiu vaima len
ako jeden z troch stuptiov svojej ikonologickej metddy. Rozlisuje tri vestvy nimetu/vyznamu v umeleckom

diele: 1) Prvotny/prirodzeny vyznam, 2) Druhotny/konvenény vyznam a 3) Vnutorny vyznam/obsah



(Panovsky 1981b). Kjednotlivim urovniam priraduje samostatné funkcie interpretacie: 1)
predikonograficky popis, 2) ikonografickd analyza a 3) ikonologickd analyza v hlbsom zmysle, resp.
ikonologicka interpretacia (Bialostocki 1973). Z tohto hladiska je citatelovi uz zrejmé, ze sa budem
z celkovej Panofskeho metddy pridfzat’ prvych dvoch stupniov. Nejde o to, ze by som nemal aspiraciu
a snahu o syntetické zavfSenie analyzy, ale Panofsky sa v kone¢nom dosledku v tretej faze snazil
predovsetkym o odhalenie ,,[...| obsabovych rysi celjch obdobi* (Chadraba 1966, s. 120). Nesystematizoval ani
tak umelecké preferencie a formy na zaklade jednotlivych diel, ale identifikoval kontextualizované, zauzivané
a tradované témy aich podobu v jednotlivich obdobiach. Cielom ikonolégie malo byt’ odhalenie
symbolickych hodnét ako prejavov hlbsich principov spolo¢nosti a chipanie dejin umenia ako dejin
predstav (Panofsky 1981c). Ikonografickd analyzu aj napriek tomu netreba vnimat’ ako menejcennd. Je
pravda, ze nie je koneénym stupfiom popisovanej metddy, ale sama osebe nie je vObec samoucelnd.
Ikonografickd analyza (v tomto bode svojho textu Panofsky paradoxne hovori o interpretacii (Panofsky
1981c, s. 37)) zbiera a klasifikuje jednotlivé doklady vyvoja zobrazovania, ale nepovazuje za nutné skiumat’
ich vyvoj ani viznam. V dvahu berie iba ¢ast’ elementov, ktoré utvaraji a ur¢uji vautorny vyznam diela. Ak
z kvalitativneho hladiska ikonografickd analyzu oslobodime a integrujeme ju v ramci akejkolvek inej
met6édy (napr. Strukturalistickej), treba hovorit’ uz o ikonolégii, ktord je ,interpretativni ikonografii
(Panofsky 1981c, s. 37).

V sirsom zmysle, ak hovorime o ikonografickej analyze, ide skor o mapovanie ikonicity v jakobsonovskom
zmysle (pozri: Gvozdiak 2014, s. 62-65) a/alebo o mapovanie ikonickosti v plesnikovskom zmysle
(Valenktova a Belicova in Plesnik a kol. 2011, s. 83-92) vizualneho obrazu, ktora ma blizsie k semiotickému
ptistupu a sleduje symbolickd analyzu jednotlivich vyjavov. Na sémantickej urovni mozno hovorit’
o ikonogratickych vyjavoch vtedy, ak nadobudni istd mieru pouzivatelnosti a stani sa nositelmi
$pecifického, v istom kultirnom okruhu platného vyznamu. Ikonografia v tomto zmysle (nie ako stucast’
ikonologického modelu, ale ako vysledok celkovej analyzy) je popularnejsia ako povodny Panofskeho zamer
(hovorime o transformacii ikonolégie na hlbinnt ikonografiu (Bakos 2000b)), ktory vyzaduje podrobnu
znalost’ skumanej doby aadekvatnych pramefiov k tradicii. V takychto situdciach ide o nenaplnenie
ocakavani stanovenych Panofskeho pristupom. Na druhej strane aj pridfzanim sa jeho modelu prakticka
ikonologia ,,viac menej rezignovala |...) na pdtranie po tretef vyznamovef vrstve. Namiesto identifikdcie ,,podstatnych tendenci
dejin ludskej mysle* sa obmedzila na drubi, ikonografickd vrstvu |...]°* (Bakos 2000b, s. 311; porov. Moxey 1986, s.
265-2606). Sam Panofsky v stadii T7zianova Alegorie Moudrosti v zavere opuist’a snahu o identifikovanie obrazu
ako prvku svetonazorovych dejin umenia a konecnu interpretaciu obrazu traktuje do podoby Zivotného
osudu autora (Panofsky 1981d). Casté si symbolické interpretacie (v podstate vychadzajice z Cassirerovho
vplyvu na Panofskeho (Panofsky 1981c)), ktoré sa ,,vyhlasuju” za ikonografické analyzy, ale v intencii E.
Panofskeho nedosahuji poziadavky na ikonografiu a zotrvavaju len v rozhrani formalne — vyznamovej

analyzy/recepcie: tzv. predikonograficky popis (Panofsky 1981c, s. 34).

4 Transformacia komplexnej ikonologickej metédy na svoju okliestend podobu je vysledkom amerického pragmatizmu, ktory
pozadoval zjednodusenie a systematizaciu. ,,Tofo gednodusenie a zuigenie ikonologickej analizy na vyskum drubej viznamoves vrstyy sa stalo
zdkladom jej enormnébo dispechu’ (Bakos 2000b, s. 286). Tendenciu oprostenia ikonolégie o posledny stupeft mozno vidiet’ aj
v poslednej podobe Panofskeho studie (1955), kde prichadza so zmenou chapania umeleckej tvorby. Tym, Ze obsahy umenia chipe
ako predefinované avistej podobe tradované vyjavy, ktoré su cielavedome autorom volené, definoval ikonologickd
umeleckohistorickd metédu ako proces dekédovania diskurzivnych prametiov. Uloha zavereéného stupfia ikonologického pristupu
ako odhal’ovania dobového chipania sveta bola opustena (Bakos§ 1979/80).



Skor ako pristupim ku konkrétnej ikonografickej analyze, je nutné upozornit’ na zakladné nedostatky celej
ikonologickej koncepcie.> Problematiku suvisiacu s kontinualnou tradiciou antického sveta a talianskej
renesancie, kde je mozné detailne sledovat’ transformdcie niektorych ndmetov, asi ani netreba popisat’. Je
mozno nutné len povedat’, ze talianska renesancia nielen Ze cielene, ale aj programovo nadvizovala na
antiku. Preto na arovni ikonografickej analyzy Panofsky vzdy postupuje od antickych spisov a vyjavov, cez
stredoveké ekvivalenty, az k renesan¢nému programovému navratu ku klasickym nametom (pozri: Panofsky
1981Db). Este aj pri analyze nizozemského maliarstva vychadzal z modelu zobrazovania a z pristupu
k umeleckému dielu, ktoré platilo pre renesancné Taliansko (Bakos 2000b; Picht podla Bakos 1979/80;
pozti napr. Panofsky 1981a). Pri nekritickej analyze jeho metdédy by som bol v pripade pravekého umenia
strateny. Ak si odmyslime moderné a popularne navraty ku keltskej kultare, v celej histérii zobrazovania
neexistuje hnutie ¢i historické obdobie, ktoré by programovo hlasalo navrat ku keltskej umeleckej tradicii.
Keltské pamiatky umoznuji v historickej naslednosti postupovat’ najskor od artefaktov a potom prejst’
k stredovekym spisom keltskej tradicie, ale ak neakceptujem Belineriho kritiku, aj tato cesta je nemozna.
Pouzitie pramennej literatiry ako urcujucej alebo overujucej metddy je preto zna¢nym nedostatkom

v pripade keltskej tradicie a malo by byt v konecnej syntéze opustené.

Velkym kritikom ikonolégie bol Otto Picht. Hlavné vyhrady zhrnul do nasledujicich bodov: 1) ,,[...]
ikonoligia je len preblbenejson formon ikonografie [..]°, 2) [...] ako forma ikonggrafie, je ikonoligia platna len pre jednn
cast’ umenia (nie celok) |...|, 3) ,[...] netyka sa ikonologickd analyza centra diela |...)°, 4) ,|...] ikonoldgia je teda
deformativnym chapanim umenia |...| umelecké dielo [...| md nediskurzivny charakter |...)°, 5) ,|...| ikonoldgia |...]
zanedbdva originalitn epochdinych diel |...] stotogriuje |...| umeleckii originalitu s ikonografickon novoton |...]° a 6) ,[...]
nepostibuje dejinnost’ umenia |...] (Bakos 1979/80, s. 11). Akceptujic vicsinu jeho pripomienok mozno
uvazovat’, do akej miery je ikonologickd metéda samostatna, autenticka a naozaj interpretujica dielo, nie len
identifikujuca jeho kultirne pozadie. Rezervy ikonologickej metédy nahravaju doéraznejsej analyze
ikonografie, ktorej len doplnenim sa ikonolégia zda byt’. Vyzera to tak, Ze vo v§eobecnosti mozno hovorit’
o ikonologickej metdde, ale z praktického hl'adiska existuje len vyssi a nizsi stupen ikonografickej analyzy,

ktory sa synteticky prejavuje len v komentovani jednotlivich vyznamov a interpretovani ich stvislosti.

Najvicsou pripomienkou a kritikou zo strany Pierra Francastela bolo spiritualistické a nehistorické chapanie
kultdry a statické chapanie umenia, ktoré je len ,,[...| zdmienkon pre rekonstrukcin kultrirnobistorickych suvislostd
[..] Bakos 1979/80, s. 15). Opitovne figuruje problém redlneho neskimania a interpretovania umenia,
ktoré je nahradené len doplfianim zniamych a v analjze hladanych nimetov, ako dékaz kontinuity
a zivotnosti niektorych obsahov a ,,symbolickych hodnot™ v kultare. Je paradoxné, Ze ikonologickd metdda
vzdy inklinovala k hPadaniu uz znamych motivov (napokon Panofskeho pristup nesledoval ni¢ iné, len
ukazal spésob ako identifikovat’ zname antické namety a ich transformaciu naprie¢ stredovekom az do
renesancného umenia a v zasade z praktického hladiska nebol nikdy metédou univerzalnou), no
v menovani troch vyznamovych drovni a v navrhu metédy ich odhalovania, nebola od zikladu az taka
obmedzena. Hladanie a skimanie kultirneho zazemia, ktoré sa prejavuje v umeleckych dielach, bolo od
zaciatku prit'azlivé pre historikov, no ,,slepym® kopirovanim Panofskeho modelu a rezignaciou na hladanie
inych sposobov ikonografického overenia a ikonologickej syntézy (respektujic Specifika inych kultdrnych

dejin v zasade odlisnych od nadvaznosti antiky a renesancie) nadobudla ikonolégia ahistorickd povahu, ¢o

5> Ak hovorim o nedostatkoch ako keby islo o objektivne hodnoty, ktoré su svojim formulovanim absolitne, nemam na mysli ich
nemennost’. Ide len o metodologické vychodiska alebo postupy ktoré su inymi teoretikmi spochybnené. Bakos hovori o dvoch
typoch ikonologickych kritik: a) odmietajice (tie, ktoré akceptuju ikonolégiu ako pomocnu vedu a tie, ktoré spochybriuju zdklad na
ktorom ikonoldgia stoji) a b) afirmativne (Bakos§ 1979/80).



vyustilo v statické vnimanie dejin umenia. Kategoricky odlisné ponimanie kultirneho vyvoja
strukturalizmom, ktory vidi v dejinach neustale pritomnd dynamiku a transformaciu a svet vaima ako

struktiru a celok, moze pomoct’ odstranit’ stigmu stagnujucej interpretacie v nasledujicej analyze.

A na zaver, Jan Bako§ zadefinoval a zhrnul hlavne namietky voci ikonolégii nasledovne: ,,[...| pougiva
korespondencndi tedrin pravdy |...], preferuje renesaniné normy, stavia na ,bumanistickom predsudfn ‘S |...| nezobladiuje
umelecké dielo ako aktéra sociglnych zmien |...| je nedostatolne historickd a relativistickda: Dejiny sa snagi pozorovat’
g mimocasového ,, Archimedovbo bodu. " Naivne veri, e je moné najst’ principy, ktorymi sa dajii analyzovat’ a interpretovat’
diela vSetkych dob a kultiir, a to dokonca bez obladn na stanovisko bistorika® (Bakos 2000b, s. 310 - 311). Najcastejsie
nedostatky ikonologie by sa dali zhrnut’ do niekolkych bodov. V pripade ikonolégie a) ide o historicky
obmedzent (v predmete) interpretacni metdédu, b) nereSpektujicu dynamiku vyvoja a formailnej
transformacie nametov, c¢) v aplikicii ma ahistoricky a staticky charakter, d) je uréena na skimanie
kultarnohistorickych savislosti a dejin kultdrnych ,,archetypov®, e) ktoré vnima ako predefinované obsahy
predchadzajice samotni umeleckt tvorbu, f) umelecké dielo nie je povazované za aktivneho cinitela
vytvarnej transformacie, g) ¢im ikonolégia z ontologického hl'adiska dehonestuje umenie a popiera jeho
originalnost’, ) pricom veri v univerzalny interpretacny kI'd¢ umenia, h) ale v podstate nie je samostatnym

stupniom interpretacie, len dopovedanim ikonografickej analyzy.

Uvedomujic si véetky tieto ,,hriechy” a nedostatky, pokusim sa v predlozenom prispevku preverit’ mieru
produktivnosti Panofskeho ikonologickej metédy pri skimani a interpretovani pravekého umenia. Mojim
ciefom nie je ponuknut’ (d'al$iu) reviziu ani doplnenie zvoleného pristupu, ale na konkrétnej analyze
preskumat’, ktoré zlozky ikonolégie mozno prebrat’ astile aplikovat’ as pomocou Strukturalizmu
korigovat’. Vzhl'adom na obmedzeny pocet pramennej literatury nie je mozné plne identifikovat’ a vysvetlit’
ikonologické namety a vjznamy a preto (ako som uz uvadzal) ani pondknut’ plnohodnotnd ikonologicku
interpretaciu. Rovnako tradicia zobrazovania a znalosti dobového kontextu keltskej kultary nedovoluji
identifikovat’ transformdciu vyjavov v pozadovanej miere. Dalo by sa povedat’, Ze v kone¢nom doésledku,
aj ked” pontknem ikonogratickd analyzu, budem sa pohybovat’ (hlavne vd'aka dodatku $trukturalizmu) na
hrane s ikonolégiou a v pravom slova zmysle p6jde teda o ikonograficko — ikonologicku interpreticiu, alebo
respektujuc Pichtové pripomienky, o ikonografickd analyzu vyssieho stupna.

Radoslav Cambal skimany objekt z formalistického hPadiska popisuje nasledovne: ,,Rypik je kvadraticky
Sformovany s dvojicon nozdier |...| Tlama je vyznalend priecnon rybou na prednej aj na oboch boinych strandch rypika |...).
Kanec ma tri oci, ktoré sii vyrobené pomocon kolkov v podobe koncentrickych krubov. Dve okd si v prirodzenej polobe |...],
tretie oko je umiestnené v strede cela kanca |...|. Okolo off sii malé vtlalené polooblitiiky v podobe mesiacikov, ndazoriujrice
lide |...). Srst zvierat’a pokryva hornii éast’ chrbta a je zndzornend pomocon oblicikon v riadkoch nad sebou |...]« (Cambal
2012, s. 1206). V keltskej kulture mozno v pripade diviaka hovorit’ o $pecifickom postaveni. Zo zvieracich
atributov predstavoval jedno z poprednych vyobrazeni a tesil sa $pecifickej Gcte a pozornosti. Anne Rossova

uz v roku 1967 pisala o diviakovi ako o ,,&ultovom gwierati Keltov par excellence (Mackillop 2009, s. 44; pozti:

¢ Humanisticky predsudok predstavuje hlavny nedostatok Panofskeho metédy. Ide o cielené a vedomé zameranie na renesanéné
ozivenie antickej tedrie preferujucej alegorické a historické vyjavy. Islo o aplikovanie a dokazovanie funkénosti tedrie na dvoch
vzajomne prepojenych obdobiach. Moxey vyrazne kritizuje Panofskeho ponatie tradicie, ktoré v pripade renesan¢nych vyjavov
odvodzuje od tradicnej akceptacie (Cize tradicia ako tradovanie) teoretickou a umeleckou obcou 18. a 19. stor. (Moxey 1986).

7 Archimedov bod, tak ako ho zadefinoval Keith Moxey je vnimany ako bod, z ktorého by mohli byt” analyzované vsetky umelecké
diela. Bod, ktory je ¢asovo relativny a historicky neukotveny. Vychodiskom pre existenciu tohto bodu je schopnost’ umeleckého
diela prekrocit’ okamzik svojho vzniku a pretrvat’ (Moxey 1986). Najvi¢sim negativom tohto aspektu ikonologickej analyzy je
skutocnost’, ze v pripade umeleckych diel nejde len o historické javy, o material ktory ilustruje historické javy a ,,ducha doby®, ale
aj o estetické hodnoty, ktoré putuju s dielom. Moxey upozormuje, ze interpretacia je vzdy kompromisom interpretovanej vlastnej
pozicie v histérii a vistom historickom kontexte a historickym okamzikom interpretovaného diela. Ikonoldgia preto je
interpretaciou kontextu (Moxey 1986).



Althouse — Green 2004; Green 2004; Podborsky 20006). Vyobrazenia diviakov v ramci laténskeho okruhu
st zname z viacerych lokalit, ako napr.: pohrebisko v Diirrnbergu, mnozstvo lokalit od Anglicka (Sussex
obr. 2b) naprie¢ Francizskom (Neuvy-en-Sullias obr. 2a, 2¢, Euffigneix obr. 2g, Cahors, Joeuvre obr. 2d)
a2 po Rumunsko (Bat/Mad'arsko)(Cambal 2012; Green 1989, 2004, 2005). Mozno sudit’, Ze vyobrazenie

diviaka malo svoj osobity vyznam napriec¢ celym kontinentom. Vo vicsej koncentracii sa vSak kanec objavuje

v Nemecku a zapadnej casti Eurépy (Harding 2007).

Obt. 2 a) Bronzova plastika diviaka (Neuvy-en-Sullias/Orléans, Musée historique et archéologique de ’Otléanais) (Harding 2007);
b) Bronzovi plaketa uloveného diviaka (Sussex/Worthing Museum and Art Gallery), 1. stor. p. n. L..; ¢) Bronzova soska
diviaka (Neuvy-en-Sullias), neskora doba zelezna (Green 2002); d) Bronzovy diviak (oppidum Joeuvre/Musee des Beaux-
Arts et d’Archeologie Joseph Dechelette, Roanne); e) Keltskda minca so zobrazenim diviaka na ludskej hlave
(Esztergom/Mad’arsko) (Green 2005); f) Reverz mince bratislavského typu s vyobrazenim diviaka (Slovensko); g)
Skulptara zobrazujuca boha s torquesom, drziaca diviaka (Francuzsko, Euffigneix/Saint Germain-En-Laye, Musee des
Antiquites Nationales), 1. stor. p. n. 1. — 1. stor. n. 1. (pinterest [online])

Sudiac podla zachovanych fragmentov a neskorsich prepisov keltskej mytolégie sa diviak v pribehoch
objavuje pomerne casto, ale nikdy ako dominujici prvok ¢i hybatel' deja. Skor v dlohe sprievodcu ¢i
bozského vyslanca alebo ako prvok pripominajici bozsku pritomnost’ (Green 1998). Diviak je stcast’ou
mytologickych pol'ovaciek a objavuje sa v mladsich pribehoch, ako napr.: Mabinogz, Tale of Culbweh an Olwen,
Drean of Rhonabwy &i v stredovekom Fionskom cykle (Green 1998; Mackillop 2009). Na ddlezité postavenie
diviaka v keltskej mytologii odkazuje aj nalez Gundestrupského kotla z Danska (Mackillop 2009). Diviak sa
objavuje aj ako atribut bozstiev a v ich ,,ikonografii moézeme hovorit’ o kanéich bohoch. Medzi bohov,
ktori su ¢asto v spojeni s diviakom, patri napr. boh Moccus (Burgundsko) (Mackillop 2009), boh Ecus,
ktorého ,kanc¢ia® podoba sa podla Lengyela objavila pred prichodom Rimanov na niekolkych minciach
(Lengyel 2010), boh Cocidius a bohytia Arduinna (lesy v Ardens), ktora na diviakovi jazdila (Green 1998).
Neskor tieto bozstva prebrali rimsky vyznam, ale predpokladd sa, ze patronat nad lovom a divou zverou bol
uz aj u Keltov (Green 2004). Sicasné nazory v interpretacii a skumani keltskej mytologie preferuju zistenia,
ze niektoré antické paralely boli zavedené az neskorsimi krest’anskymi kronikarmi, ¢o dodava vyjavom

diviaka v ramci keltskej mytolégie vicsiu autenticitu (Mackillop 2009). Jedna z najznamejsich podob



,»kancieho boha® pochadza z Euffigneix (obr. 2g) a zobrazuje boha akoby sa transformujuceho na diviaka.
Téma transformacie boha/¢loveka na zviera a naopak bola v keltskej mytolégii velmi obl'ibena (Green
1998). Podobny vyjav ,premeny cloveka na diviaka® sa objavuje aj na keltskej minci z Esztergomu
v Madarsku (Aldhouse-Green 2005) a dokazuje pozostatky istych animistickych tendencii, ktoré boli vlastné
star$im predstavam. Napokon, zobrazenie diviaka sa opitovne v Eurdpe rozsiruje prichodom

indoeurépskych narodov (Huyghe 1967).

Diviak predstavuje symbol sily, odolnosti, vytrvalosti a sexudlnej potencie/plodnosti (Lengyel 2010;
Monaghan 2004). Z tohto dévodu sa objavuje ako symbol vojenstva a boja (diviak sa zobrazoval na zbroji
a zbraniach, vojenské keltské traby mali tiez tvar kancej hlavy). Jeho atocnost’, ktord bola typicka aj pre
divoky boj Keltov, je zachytena vo vzpriamenej chrbtici a objavuje sa vo velkom pocte na soskach pred
prichodom Rimskej riSe (obr. 2a, 2¢, 2d). Zaujimavé je pochovavanie tychto bozskych symbolov vojenstva
v ¢ase prichodu Rimanov (Green 1998). Diviak sa vsak casto spaja aj so svetom mftvych, napokon hranica
medzi zivotom a smrt’ou bola na bojisku velmi tenka. V zobrazovani je pritomnd akasi dualnost’ jeho
vnimania. Na jednej strane mame zivot, prosperitu (napokon diviak je ¢astym a oblibenym niametom
keltského mincovnictva, napr.: obr. 2e, 2f (Green 1998, 2004)) a plodnost’ (Green 2004; Monaghan 2004)
a na druhej strane je diviak symbolom boja a lovnou zverou, ktora predstavuje ustredny pokrm pohrebnych
hostin (napr. Ardenské pohrebisko) (Green 1998). S konzumaciou kanciecho misa sa spaja aj tzv. ,,porcia
pre vit'aza®“ (Mackillop 2009; Monaghan 2004). Opitovne sa dostavame k téme lovu a posmrtného zivota,
ked’ze diviak ¢asto ldkal lovcov do podsvetia (Green 2004) a podl'a vSetkého prislichal v $irsich kontextoch
k zahrobnému svetu (Huyghe 1967). Dualita diviaka ako symbolu bojovnosti, plodnosti/Zivota a smrti
a pohrebného Zivota je moznym vysvetlenim zobrazovania diviaka na zbraniach, s ktorymi bol bojovnik aj

pochovavany, a tak mal so sebou vzdy sprievodcu, ktory ho viedol do zdhrobného zivota.

Pri analyzovanom vyjave zo Slovenskej Novej Vsi vSak nachddzame znacné rozdiely. Jednak ide o samotnd
pritomnost’ plastiky diviaka, ktorého zobrazovanie nie je na naSom tzemi az také typické a jednak ide
o vyraznu $tylizaciu zobrazenia, doplnent
o bohatu vyzdobu, ktord nie je uplne bezna
v kontexte zobrazovania diviaka. Vidime,
ze kanci chrbat je sice vypukly, rovnako ako
pri ostatnych vyjavoch, ale zobrazenie tela

a anatomickych detailov inklinuje

k symbolizacii. ~ Absentuje  uvadzana

agresivita a uto¢nost’ a vyobrazenie posobi
pokojnym a tctivym dojmom. Inokedy

agresfvne tyciace sa Stetiny na chrbte sa

spritomnené v podobe malych
Obr. 3 Plastika kanca: pohfad spredu,  »mierumilovnych®  oblucikov.  Tkonografické  vymedzenie
sprava, zfava zobrazujici vietky ti ofi  y komparacii s vyssie uvedenymi vyjavmi nasvedéuje cudzim alebo

diviaka; mozné symbolické vysvetlenie . » ; . e ., .
odkazujice k solarnemu  kultu  (plastika  SKOf star$im vplyvom, ktoré mohli mat’ iny vyznam ako vyjavy zo

podra Cambal 2012) zapadnej Eurépy.

Radoslav Cambal piSe o troch okach na plastike, pricom ,,Dve okd sii v prirodzenej polobe |...], tretie oko je
umiestnené v strede iela kanca [..]“ (Cambal 2012, s. 126). Etnolégovia a historici sa zhoduji, Ze ciselna
symbolika mala vjznamné postavenie v mytologickych predstavach vsetkych indoeurépskych narodov, ale
najpouzivanej$im, a preto aj najsilnej$im (rovnako ako v pripade Keltov) bolo ¢islo tri (Green 2004; Lengyel

2010; Mackillop 2009). Pomerne zname su vyjavy byka s tromi rohmi, ale kuridézne posobi zname keltské



zobrazenie diviaka so vSetkymi svojimi znakmi bojovnosti, doplnené o tri rohy. Nadprirodzeny charakter
takého vyjavu umociiuje koncept nicenia a plodnosti (Green 1998). Cislo tri alebo tzv. trojity symbol
prezentovany v roéznej podobe, ako napr. tri body (v nasom pripade oc¢i), ¢i ldce spajajuce sa do tvaru
trojuholnika (obr. 3), sa zvykne vaimat® ako solarny symbol, a preto sa diviak s tromi rohmi vysvetl'uje ako
teleurické zviera nadobudajuce slnecny raz, co je pre jeho povodny lunarny charakter celkom paradoxné
(Lengyel 2010). Na solarnu charakteristiku odkazuje aj d'al$ie komentovanie plastiky. ,,Okolo 0c7 5ii malé vtlacené
poloobliiciky v podobe mesiacikov, znazorinjiice hice |...] (Cambal 2012, s. 126). V prospech solarnej charakteristiky
kanca vystapil aj H. E. Davidson, ktory vo vSeobecnosti vztyceny a najezeny chrbat (obr. 2f) vanima ako
symbol slne¢nych Iac¢ov (Green 1998). V uvedenom vyjave sa skryva viacero protichodnych vysvetleni, ale
mozna viacznacnost’ je v recepcii esteticky hodnotnejsia ako jednoznacné vyustenie analyzy (Mukafovsky
2010). Ide o p6évodne lunarny symbol, ktory svojou transformaciou inklinoval k slnku a zmenil svoj vyznam,
alebo ho len svojim presunom dotvoril: diviak ako cestovatel medzi svetmi, ako prislusnik dvoch svetov.
Transformacia a menlivost’ je, zdd sa, kancovi vlastna, ale pokojne mozno povedat’, Ze sa prislusnost’ou
k obom atributom (Slnko a Mesiac) da vaimat’ ako akési spritomnenie, pripomienkovanie nekone¢ného
cyklu Zivota, smrti a znovuzrodenia, ktory je Keltom vlastny (Lengyel 2009). Svojou povahou prezradza
plastika star$i charakter, kde nebolo mytologické vysvetlenie putovania slne¢ného kotdca ziadnou
»novinkou®, ale pomerne rozsirenym presvedcenim. Diviak ako zviera prepojené s plodivou silou,
s agresivitou a smrt’ou, ¢i posmrtnym zivotom mohol pokojne prepajat’ Zivot a smrt’ ¢i putovat’ napriec

hranicami oboch svetov a pripominat’ Keltom silu/trvicnost’ Zivota.

Strukturalisticka analyza

Aby sme mohli skimany artefakt Strukturalisticky (sledujuc ciele estetiky) preverit’, musime akceptovat’ jeho
estetick potencialitu, uréent estetickou funkciou, ktord predmet ,oyfrbuje |...| g jebo ustilenych, povétsing
praktickych sonvislosti a Gni jej objektem oulastingici (dezantomatizujici) pozornosti* (Chvatik 1992, s. 79) a vaimat’
ho ako osobitu struktdru. K struktdre si mozné dva pristupy. Bud’ ju budeme vnimat’ ako nemennd, pevad
avecnu, ako ,ur-Struktaru® (francizsky strukturalizmus), alebo pripustime jej dynamickd povahu
a moznost’ priebeznej aj okamzitej transformdcie (Cesky strukturalizmus) (Chvatik 1992; Schneider 2006;
Zala 1992; Zuska 2010).

Na rozdiel od ikonografického pristupu, ktory nazera na interpretované skutocnosti ako na stile a
»stagnujuce® sucasti istej doby, o ktorej vypovedaju, je z mojho hladiska prijatelnejsie presvedcenie
vychadzajuce z prostredia ¢eského strukturalizmu, ktoré je so zretelom na aktualizaciu vaimania a recepcie
(pravekého umenia) otvorenejsie novym pohPadom. Struktiira sa napr. podfa Mukatovského transformuje
uz vlastnym vyvojom (2007c). Klucové je intencionalne rozliSenie medzi materidlnym artefaktom
(obmedzeny dobou vzniku) a historicky premenlivym estetickym objektom, s ktorym prichadzame do
kontaktu aj dnes (Schneider 2006). Z tohto dévodu, reSpektujuc predoslé skimanie a zistenia, budem
vnimat’ plastiku divokého kanca ako sucast’ dynamickej a premenlivej Struktiry, ktora buduje a je budovana

umeleckou tradiciou.

Vzhl'adom na uzke prepojenie zloziek struktury je prirodzené inklinovat’ k analyze zvolenej plastiky cez
pojmy estetickej funkcie, normy a hodnoty, ktora by urcite priniesla relevantné zistenia, ale ikonografickej
metdde by neponikla vhodné paralely a doplnenia na kompariciu. Napokon velmi jednoducho by sa dala
vysvetlit’ existencia zdobenej plastiky v prostredi a v obdobi, kedy nebol diviak este taky typicky. Skimanie
by sa podla vsetkého uzavrelo vyhodnotenim, ze ide o prejav rodiacej sa novej estetickej normy, ktora

ziskala platnost’, a teda spolocensku akceptaciu v cudzom prostredi. Vo vysledku by vsak absentovalo



tematické mapovanie, ktoré nie je primarnou snahou ceského Strukturalizmu, ale v analyzach uplne
neabsentuje (Schneider 2006) a pre kompatibilitu s ikonografickou metdédou je ziaduce. Taktiez zistenia
limitované komentovanim a skimanim konkrétnej pravekej estetickej normy som mal moznost’
prezentovat’ uz v inych prispevkoch (blizsie pozri napr.: Makky 2012a, 2012b, 2013b, 2014b) a prave z tohto
dévodu by som sa cheel od analyzy estetickej normy odputat’ a preverit’ iné moznosti Strukturalistického
pristupu.

Urcujuci pojem ikonografického skimania, voci ktorému nie je imunny ani Strukturalizmus a ktory
preverované metodolégie prepaja, je kontext. Kontext je na rozdiel od Struktiry stilou a vndtorne
nemennou konstantou, ktora pomdha vyhodnotit’ konkrétnu fazu celistvého vyvoja $truktiry, pritomnd
v skimanom diele (Foit 2000). ,,/de o sled vjznamovych jednotek ..., sled nepremistitelny bez promény celkn, pri kterém
se vyznam postupné akummluje |...| Teprve ve chvili nkonceni kontextu nabyva celek i kady 3 jednotlivych diléich vyznamii
definitivnibo vitabn ke skutecnosti'c (Mukafovsky 2007b, s. 42). V ramci takto vnimaného kontextu mozno
pracovat’ s analyzou kancej plastiky ako s vysekom umeleckej skutocnosti, ktora je v istom pevnom vzt'ahu
k celkovej a dynamicky sa meniacej $trukture. Plastika predstavuje konkrétny stupen umeleckej Struktury, jej
urcitd emandciu a prejav, ktory je len momentom (celkovej) Struktary (Mukafovsky 2007d). Je sicast’ou
nemenného kontextu,’ ktory dava tusit’ ako k nej mozeme pristupovat’, ale ktory musime obnovit’ stadiom
archeologického materialu. ,,Kontext je tedy vyznamova konstrukce, uskuteciinjici se v case |...]° (Chvatik 1994, s.
63). V archeologickej praxi a vyhodnocovani nerekonstruujeme len pévodny kontext, a teda kontext doby,
kedy plastika vznikla, ale vytvaranim archeologickej mapy, priradovanim artefaktov k istému kultdrnemu
okruhu, vzajomnou komparaciou a hladanim paralel odhalujeme kontext archeologického vyskumu,
v ramci ktorého plastika funguje a ktory je momentalne Strukturdlne nadradeny pévodnému kontextu. Aj
ked je vyznamova struktira (v interpretacii primarne hPadana a rozpoznavana) ohranic¢end poznatelnost’ou
pévodného kontextu, tento nemozno odhalit’, kym nie je Struktdrovany archeologicky vyskum. KedZe sa
v strukturalistickom pristupe chape kontext celistvo a nenarusene a predovsetkym ako ukonceny, a teda

konecny, je nutné rozlisit’ oba kontexty, vymedzit’ ich a naznacit’ vzt'ah medzi nimi.

Nase prostredie poznalo keltskd kultdru kratsie ako niektoré iné krajiny Eurdpy, a preto nedochadza u nas
k vyraznym zasahom, ktoré by narusili charakter keltskych artefaktov. Kontext bol sformovany (uzavrety)
zanikom keltskej kultary, resp. jej potlacenim dackou invaziou a germanskymi kmenmi. Z celkového
pohladu mozno hovorit’ o kontexte keltskej kultiry u nas od prichodu Keltov do Karpatskej kotliny po
zanik keltského kulturneho a umeleckého prejavu. Vyznamy pritomné v zobrazeniach je taktiez nutné
vnimat’ celistvo a dplne, respektujic cely a uzavrety/pévodny kontext. Dalsi kontext, mdzeme ho pracovne
nazvat’ ,,neokontext® alebo ,,archeo-kontext®, sa zacina kreovat’ a vytvarat’ postupnym vyskumom, poc¢nic
amatérskym zberom a interpretovanim pravekych pamiatok prisudzovanych Keltom. Proces dotvorenia
(vytvorenia) ,archeo-kontextu® este nad’alej trva. V pravom slova zmysle (respektujuc Mukafovského),
ked’Ze nejde o ukonceny proces, by som o ,,archeo-kontexte* ako o kontexte nemal ani hovorit’. Robim tak
z toho doévodu, ze tvorenie ,,archeo-kontextu® dopomaha rekonstrukcii povodného kontextu, ktory je uz
davno dany a uzavrety a vyskumnfkmi moze byt’ len odhalovany, nie nanovo vytvoreny. Ale aj tak v pripade
»archeo-kontextu® ide o nedplny kontext, ktory méze byt’ ktorymkol'vek novym nalezom spochybneny ako

celok (to neznamend, ze odhalovanie p6vodného kontextu zlyhd). Kontextualne vyznamy sa vsak navzajom

8 Je vyrazny rozdiel medzi statickym vnimanim umenia (ikonoldgia) a v podstate statickym vnimanim kontextu (Strukturalizmus).
Aj napriek svojej statickosti je vSak vysledkom dynamickej premeny a transformadcie, preto statické a stale chapanie vysledku celého
procesu vyvoja nie je obmedzujice a len definuje miesto objektov a skuto¢nosti v dejinach. Kontext sa kompletizuje az ukoncenim
dynamickych vyvojovych procesov. Ak by sme o kontexte hovorili skor, nebolo by mozné artefakty, ktoré si jeho vysledkom,
odozvou a prejavom skimat’, ale len opitovne zaradzovat’ na nové miesto v stale rozsirujiicej a meniacej sa Struktare.



prekryvaja, prenikaji do seba oboma smermi a napomahaji scelovaniu a previazanosti. Presne ako
jednotlivé lokality a jednotlivé umelecké artefakty, ktoré odhaluju poznatky o keltskej kulture a funguja
v ramci ,,archeo-kontextu®. Zapadajui do seba a vytvaraju fragmentarny obraz celku, ktory sa postupom ¢asu
coraz viac konkretizuje. Ak podla Mukatovského uzavrety kontext (,,archeo-kontext™) nepoznime,
hovorime nadalej o struktare (Mukafovsky 2007d), a preto je ,,archeo-kontext® Struktirou ozrejmujicou

kontext povodného keltského umenia.

Soska zo Slovenskej Novej Vsi je momentom istej vyvojovej fazy umeleckej Struktary keltskych plastik,
ktora tvord $irsiu Struktiru umeleckej produkcie keltskej kultdry a ako taka funguje v ramci urcitého (pre nas
nie v celku poznatel'ného) kontextu. Fragment $truktdry, ktorym skimana soska je, zodpoveda konkrétnej
mimoumeleckej realite keltského sveta. Preto je viseckom z reality, na ktord m4 uzke a réznorodé vizby
a vd’aka ,intrastrukturdlnym® vzt'ahom tvor{ sucast’ sirsej Struktiry, a teda Struktiry ako takej. Vo vzt’ahu
k ostatnym keltskym plastikim s podobnou tematikou sa ukazuje, Ze vlastna Struktdra keltského sveta je
vskutku dynamicka, ¢o nepochybne vplyvalo a do dnesnych dni vplyva aj na vyznamové aspekty a stvislosti
keltského umenia, ktoré pretrvali a mimo vlastného a ukonceného kontextu si nad’alej vaimané. Cielom
predlozenej prace vsak nebolo analyzovat’ tdto formu recepcie aktualizovaného estetického objektu (blizsie

pozri.: Makky 2012a, 2014a), ale dospiet’ k moznému odhaleniu intencionalneho vyznamu danej plastiky.

Vyjav a tematické spracovanie divého kanca nemozno vnimat’ izolovanie, ale v rimci kontextu, ktorého
sucast’ou su vietky ostatné vyjavy predchadzajuce a nasledujice nami skimany objekt v raimci keltskej
kultdary. V ikonografickej analyze sa identifikuje tento kontext na Grovni sposobov zobrazenia a na urovni
zachovanych pribehov v ramci jedného celku, ktoré primarne odkazuju na kultirny stav danej spolo¢nosti.
V strukturalistickom nazerani je kontext komplexnejsi a zahffia aj mimoumelecké skutoc¢nosti ako sucasti
struktary.

Tematickd nadviznost’ a vzajomnu suvzt'aznost’ jednotlivych vyobrazeni a nalezov Mukafovsky posuva na
vyssiu uroven. Tvrdl: ,[...] vzdjemné vztahy slogek ve struktrure umélecké jsou do nacné miry uréovany tim, co
predehizelo, Zivou umdleckon tradict* (Mukatovsky 2007d, s. 45). Ziva umelecki tradiciu predstavuje minuly stav
umeleckej $truktary, teda to, ¢o predchadzalo aktualne analyzovanej Strukture a platnej norme a nachadza
sa v predchddzajucich (¢asovych) umeleckych dielach. V nasom pripade produkty starsej doby zeleznej,
doby bronzovej, ale $pecificky umelecké artefakty indoeurépskych narodov, ku ktorym Kelti prislichaji.
Opitovne vychadza na svetlo dynamika Struktiry, kedze vzt'ah aktudlnej umeleckej tradicie a zivej
umeleckej tradicie sa prejavuje v nehmotnej podobe a je pritomny v povedomi, v nehmotnej (socialnej)
realite, ktord sa neustile premiena, vyvija a trva nepretrzite (Mukafovsky 2007d). Plastika zo Slovenskej
Novej Vsi sa v suvislosti s napisanym da chapat’ ako prvok na pomedzi vlastnej keltskej tradicie a starsich
predloh (Zivd umelecka tradicia), na ktorej umelci/remeselnici budovali a s ktorou pracovali. ,,[...] struktura
Jjako Zivd tradice, na jejims pozadi je umélecké dilo vnimdno, je pro vsechna dila jisté chvile stejna |...| (Mukatovsky 2007c,
s. 309).

Akékolvek zobrazenie ,,[...| #prve v kontextu nabyvd nréitého viznamn — a v kagdém kontextu ponékud jiného. Presto
vSak nelze popiit, e citime vygnamovou jednotu |...|* (Mukafovsky 2010, s. 81). Je diskutabilné, nakolko su tieto
vyznamy transparentné a nakolko su odolné vodi transformacii vaimania zavislého na poznani kontextu.
Vychadzajuc z Ingardena mozno predpokladat’, Ze tieto vyznamy su len potencionalne (Schneider 2000).
Albin Bagin v literarnej interpretacii vel'mi trefne hodnoti (ne)dolezitost’ poznania vyznamu, ked’ pise: ,,][...]
esteticky zagitok |...| nemusi byt sprevadzany desifrovanim vyznamov a teda istym drubom poznania, ale napdtim,
vnikayicin |...) 3 vyznamove tajomnosti* (Bagin 2005, s. 150). Tejto skutocnosti som si vedomy, ale cielom

predloZzenej $tudie je aj napriek moznej nepriazni nazerat’ na moznosti tematickej, resp. vyznamovej



interpretacie ako sposobu intenzifikicie estetickej potenciality pravekych umeleckych artefaktov. V duchu
J. Mukafovského ide o aktualizaciu vyznamu, ktora odhal'uje ,,jakym 3prisobem [sa- doplnil L. M.] éni vygnam
[...] predmetem estetického progivant* (Mukatovsky 2010, s. 79). Kvétoslav Chvatik dodava, ,,|...| fe wméleckd dila
Json schopna prostiedkovat uriitd sdélent, jejichg specificnost spolivd v tésném sepéti s tvarovon strukturon uméleckych dél; jde
o vyznamy [..]“ (Chvatik 1994, s. 59). Tito komunikovatel'nost’ umeleckého diela je vlastna semiotickému
pristupu, ale vzhfadom na schopnost’ sprostredkovat’ vyznam, ktory moze umocnit’ estetické prezivanie

recipienta, je pritomna aj v $trukturalizme.

Zlozku, ktort nemozno ani v tematicky zameranej Strukturalistickej analyze vypustit’, je pojem funkcie.
Nadvizujic na vSeobecne zname Mukarovského tézy o dialektickej povahe funkcif (pozri.: Mukatovsky
1966a, 1966b) je nutné explicitne upozornit’ na skutocnost’, ze v pripade analyzovanej plastiky ide o drzadlo
nadoby. Prakticka funkcia keramickej nadoby tu vsak prenechava dominanciu funkcii estetickej a kultove;
a tie uzko suvisia s vyznamom, ktorého mohlo byt zobrazenie diviaka nositefom. Z vyssie uvedencj
ikonografickej analyzy mozno spomenut’ skutocnosti stuvisiace s kontextom keltskej mytologie, ktord
ciastocne potvrdzuje vyhodnotenie stredoeurdpskych nalezov (,,archeo-kontext™). Plastiky diviaka mali
v keltskom prostredi kultovy charakter a boli predmetmi zna¢ného uctievania, predovsetkym ako symboly
vojenstva, plodnosti a zahrobného zivota. KedZe miso z diviaka sa casto podavalo na pohrebnych
hostinach, nemozno vylacit’, ze v skimanom pripade ide o zachovany fragment z pohrebného riadu alebo
z nadoby uzivanej pri kultovych cinnostiach. Tymto hypotézam dosial nenasvedcuji archeologické
skutocnosti, ktoré pritomnost’ pohrebiska v blizkosti lokality nedokazali, ale nachddzame paralely s
inymi pohrebiskami (Késd, Nagyhorcsok, Apotliget—Batorliget), kde sa nasli antropomortne alebo inak
zoomotfne tvarované drzadla nadob. Podl'a vsetkého ide o keltské $pecifikum Karpatskej kotliny, ktoré sa
objavuje niekedy v pol. 3. stor. p. n. 1. (Cambal 2012). Prezentovany zaver dosvedéuje aj presvedéenie Jozefa
Bujnu, podl'a ktorého tieto nadoby zastavali v ramci hrobovej naplne $pecifickt, pravdepodobne obradnd
funkciu (Bujna 20006).

Vo vyhodnoteni vyznamu je nutné zvazit’ vSetky popisované prvky a na vyznam nazerat’ ako na zlozku
struktary, ako na prvok, ktory v poetike Mukafovsky oznacuje pojmom motivicka struktiara (Mukatovsky
2010). Postoj recipienta ako indikator vzt’ahov jednotlivych funkcii obsiahnutych v objekte sa zda byt
modulujiucim prvkom recepcie a ,citlivosti na odhalovanie a ¢itanie vyznamu. Nepochybne je rozdiel
medzi artefaktom, ktory plnil len prakticki funkciu a artefaktom, ktory je frekventovanou sucast’ou
funeralnej vybavy. Aj keby sa nasla rovnaka podoba diviaka v loveckej vybave, pravdepodobne by bola
nositel’kou iného vyznamu a inych konotacii ako plasticka aplikacia pohrebného riadu. Funkcia v tomto
zmysle urcuje, v akych konoticiach sa bude vyznam pohybovat’ a aké podoby moéze v interpretacii
nadobudnit’. Ohranicenie funkcionalistického usmernenia je uréené kontextom a uvedomenim si zivej
umeleckej tradicie istej Strukturalnej zlozky. Na rozdiel od ikonografického kontextu pribehu (rozumej
vnutorné suvislosti v ramci literarne alebo mytologicky vytvoreného univerza), Strukturalizmus kladie vacsi
doraz na sociologicku stranku kontextu a na sociologicku previazanost’ s umenim. Doéraz je sice kladeny na
celkovid Struktaru a aj ked kontext méze byt’ tym prvkom, ktory zmeni zdkladny vyznam akéhokol'vek
predmetu (Mukatovsky 2010), struktira sa sama netransformuje, meni sa len vyznamové usporiadanie

a vyznam ako taky.

Tzv. ,archeo-kontext“ nas informuje otom, ze drzadlo pohrebného riadu antropomorfného
a zoomorfného charakteru je pomerne bezné na keltskych pohrebiskich Karpatskej kotliny a je preto
integralnou sdacastou vytvarnej Struktiry. Paradoxne, prive motiv zobrazeny na vybranej plastike
predstavuje v uvedenom prostredi ojedinelt podobu. V struktire keltského umenia a keltského prostredia

preto tento prvok nepredstavuje typického predstavitela, ale je v naSom prostredim istym tematickym, ale



azda aj vjznamovym S$pecifikom. Vzt'ahy v ramci struktdry su v rovnakej miere v zhode aj v protiklade, a
iniciuju tak nestlad, ¢i vnutorné napitie, ktoré umoctiuje estetickit hodnotu kancej plastiky v ramci keltského
socharstva. Skimana plastika sice zapada do keltského umenia a keltskej $truktary, ale vdaka disonanciam
v sebe obsiahnutym konfrontuje pravidld vlastnej Struktdry, ktorej je sucast’ou. Vnutorna nejednotnost’
a pritomné rozpory paradoxne dynamizuju a zjednocuju skimana $truktaru. Rozpor tu pritomny, ktorého
prejavom je osobitd plastika s tematikou vlastnou pre iné oblasti a iné objekty keltskej kultiry, dopliia
struktiru, ktorej neodmyslitel'nou sicast’ou na zachovanie vyvoja je stlad a rozpor prvkov. Tematicka
$pecifikacia dokazuje transparentnost’ v ramci keltskych motivov a dovol'uje uvazovat’ nad samostatnou
struktdrou a previazanost’ou vizualnych obrazov a vyznamovych obsahov. Suvzt'aznost’ zloziek $truktiry
je vSak indiferentna (Mukatovsky 2010). Kazdopadne, citatelny vyznam by mal byt’ vymedzeny vyuzitim

pévodného artefaktu a jeho ,,poslednym miestom odpocinku®.

V nadviznosti na ikonografickd analyzu ako vychodisko estetickej interpretacie by sa dalo zhodnotit’, ze ak
islo v skimanom ptipade o kultovy artefakt, ktory mal zabezpecit’ putovanie/pretrvanie zivota aj po smrti
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amozno ,otvotit’™ brinu nového sveta alebo zaistit navrat zosnulého, nemozno tento detail
nezakomponovat’ do vyhodnotenia artefaktu. V ramci tejto hypotézy mozno na $tylizovaného diviaka, ktory
je odlisny od inych vyobrazeni typickych pre keltsky svet, a ktory zastiva vyznamné miesto v keltskom
zvieracom ,,pantebne”, nazerat’ ako na $pecifického vyslanca cudzich vplyvov. Diviak, ako hovoria keltské
myty, prechidzal medzi svetmi a likal/odprevadzal lovcov na druhy breh, bol cestovatelom. Na nase
uzemie docestoval tiez. Ako cudzi prvok prislichajuci nie az tak cudzej kultire, nenachddzajuci u nas
odozvu a pochopenie. Mohol sprevadzat’ zosnulého do zahrobia a byt jeho spoloénfkom na ceste
posmrtnym zivotom. Ako ochranca, ako sprievodca. Drzadlo v tvare diviaka mohlo denotovat’ moznost’
navratu a nekonecnosti zivota, rovnako ako cestu, ktord zomrelého caka a silu (diviaka), ktord potrebuje pri
jej prekonavani. ,,Archeo-kontext™ zobrazovania diviaka jasne ilustruje vzt'ah so zahrobim, ale poukazuje aj
na priebojnost’, ktort diviak predstavoval. Vojenské a bojové konotacie st vo vzt'ahu k praktickej a kultove;
funkcii nadoby v predloZzenej analyze bezpredmetné, a preto je nutné na analyzovanu sosku jednoznacne

nazerat’ z estetického a kultovo — funeralneho hl'adiska a vaimat’ ju v tychto vyznamoch.

Na zaver treba zhodnotit’, ze mdj pdvodny zamer istej komparicie a mozno aj naslednej kritiky
ikonografického pristupu ako (pravdepodobne) okliesteného a neproduktivneho a predovsetkym
limitovaného pristupu sa celkom nepodaril. Strukturalisticka analyza plastiky zo Slovenskej Novej Vsi
ukazala, ze ikonografickd analyza moéze byt’ v spojitosti s kritickjm prehodnotenim este stile prinosna
a v kombinacii so trukturalistickjm preverenim aj vjrazne konstruktivna. Ustredny pojem $trukturalistickej,
ale aj ikonografickej analyzy, kontext, nadobuda r6zne podoby a aj napriek odlisnému chapaniu (kontext
ako suhrn sposobov zobrazovania a vyznamov v ramci jedného kulturneho okruhu; kontext ako ukonéeny
proces determinujici podobu umenia) predstavuje v skutocnosti jednu celistva konstantu. Kontext
vyznamu — mytologicky (urcujuci pre ikonografickd interpretaciu) - je len sicast’ou struktiry a inak Sirsie
chapaného kontextu a ak je aspon ¢iastocne konkretizovany, dotvara motivicku struktiru a odhaluje mozné
vyznamy skdmanych objektov. Problém ikonografickej analyzy sa prejavi v situaciach, ked skimame
produkty, ku ktorym neexistuji zachované informacie a nepozname povodné kontexty, resp. nemame k nim
pristup a odhal'ujeme ich len vd’aka budovaniu ,,archeo-kontextu®. Aj v redukeii na tradiciu zobrazovania
v ramci jedného kultirneho kontextu, na ktort sme odkazani, nemoéze byt v pripade pravekych vyjavov
tento nedostatok ikonografického skumania plne odstraneny. K mytologickym pribehom (napr. starsie
praveké kultury) sa dostavame len vyhodnocovanim indicii a symbolov a vdaka analégiam s ostatnou, no

znamou mytologiou. Tkonograficka analyza striaca vychodiskd, nemoze byt” plne realizovana a redukuje sa



len na semiotickd interpreticiu a komparaciu, ktora v skimani vyznamu opitovne absentuje vedecké,

kritické prehodnotenie a vyzaduje pomoc iného metodologického pristupu.
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