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Abstrakt: Ustrednou témou prispevku je analjza Wittgensteinovho (neskorsieho) chapania pravidiel, t. j. ich povahy
v ramci paradigmy ,,jazykovych hier, v kontexte s Kantovymi myslienkami o pravidlach umenia. Predlozeny text je
vlastne pokracovanim a nadviazanim na moj vyskum a tuvahy o Kantovej koncepcii génia, a ciastocne
o Wittgensteinovom mysleni; predpokladajaicom mysticky aspekt umeleckej sféry. Prvej analyzovanej stvislosti
zodpoveda téma nevyslovitelnosti pravidiel, ako aj pribuznost’ uvah obidvoch myslitelov v otazke procesu ich
porozumenia; teda uchopenia v praxi. V druhej — menej rozsiahlej ¢asti analyzujem predpoklad o dynamike pravidiel,
ktora je prirodzenym doésledkom hravej ¢innosti v pouzivani jazyka (Wittgenstein), alebo v tvorbe (a v recepcii)
umeleckych diel (Kant).
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Abstract: The main topic of the paper is the analysis of Wittgenstein’s (later) understanding of rules, i. e. their nature
in terms of a paradigm of “language games” in the context of Kant’s ideas on the rules of art. The submitted paper is
a continuation and elaboration of my research and reflections on Kant’s concept of genius, and partially, on
Wittgenstein’s thought, presupposing a mystical aspect of the artistic sphere. The first analyzed connection
corresponds with the theme of ineffability of rules as well as affinity of the ideas of both philosophers concerning the
issue of the process of understanding rules, i.e. grasping them in practice. In the second, less extensive part I analyze
the hypothesis for the dynamics of rules which is a natural consequence of a playful activity in the language use
(Wittgenstein) or in creation (and reception) of works of art (Kant)..
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Uvod

Hoci jestvuje nepochybna odlisnost” medzi témou pravidiel v Kantovej teérii umenia a vo
Wittgensteinovom #eskorsom chapani, alebo skor viden jazyka, nazdavam sa, ze premyslanie o tejto téme
mé6ze odhalit’ (aj) niekolko vzdjomnych suvislosti. K takémuto usiliu ma (okrem vasne? prechovavanej k
obidvom koncepciam) motivuje napr. aj presvedcenie, ze v mysleni obidvoch autorov je zakotvena

predstava umenia ako $pecifického druhu jazyka.

Nastolenou témou nadvizujem na svoju dizertaciu (Hasko 2014a); a to najmi na analyzu tzv. exempldrnosti
(Kantom koncipovanych) produktov génia (Hasko 2014b), a ciastocne na uvahy o Wittgensteinovom
chapani mystického aspektu umeleckej sféry (Hasko 2013). Za fundament predpokladanych a dalej
analyzovanych sivislosti povazujem interpretacny zaver Jaroslava Peregriniho (2011), ktory v analyze

neskorsieho Wittgensteina vysvetl'uje, ze pravidla nie sa explicitné, presné a nniverzdlne.

2¢¢

I Zatial' ¢o v Kantovej tedrii umeleckej tvorby pravidlo urcuje ,,adekvatnost’™ oznamenia esteticke) idey, vo Wittgensteinovej
,»neskorsej filozofii sa pravidlo tyka jazykového vyznamu a urcuje adekvatne pouzZitie vyrazu (v jagykovych hrdch).

2 Svoju vasen k Wittgensteinovi som navonok realizoval aj obrazom Ludwig Wittgenstein z roku 2009, ktory je zaroven poctou jeho
Logicko-filozofickémn traktitn. (Obraz je dostupny prostrednictvom: http://www.ctien.sk/html/74.htm)



http://www.etien.sk/html/74.htm

Mozno pripomenut’, ze zatial ¢o vo svojom ranom — #raktitovskor obdobi Wittgenstein sformuloval tzv.
obrdzkovil tedrin, t.j. myslienku, Ze vyznamom slova je predmet, ktory dané slovo denotuje, neskér, v obdobi
tedrie, resp. Gvah? o jagykovych brich, je podla neho vyznamom vyrazu ,,iba“ jeho pouzitie* v jazyku (Grayling
2007).

Svoju pévodnu — fraktitosksi paradigmu, teda chapanie vyroku ako obrazu, si Wittgenstein ,,0svojil* uz
pocas sluzby v rakdskej armade za prvej svetovej vojny. Malcolm (1993) zaroven objasfiuje, Ze ho k tomu
in$pirovali noviny, ktoré vizualne ilustrovali istd automobilova nehodu.

Takéto chapanie jazyka sa v Traktite vyraznejsie dokladuje (napr.) paragrafom?, resp. prieckou rebrika® 3.21,
podla ktorej plati, ze ,,Konfigurdcii jednoduchych znakov vo vetnom nakn odpovedd konfignrdcia predmetoy v situdcii. “
Ak je tomu tak, veta, ako logicky obraz danej situacie, je podl'a Wittgensteina pravdiva (porovnaj: Wittgenstein
2003, § 4.03, 4.25) a mozno podotknut’, ze sposob tohto uvazovania, sprevadzany autorovou genialitou
a invenciou, ho priviedol (napr.) ku konstatovaniu, ze ,,Udanie vsetkych pravdivych elementdarnych viet opisuje svet
dplne. Svet je iiplne opisany udanim vsetkych elementdrnych viet plus ndanim toho, ktoré 3 nich si pravdivé a ktoré nepravdivé
(Wittgenstein 2003, § 4.26).

Wittgensteinovo rané chapanie jazyka vystizne sumarizuje D. Kambhal, ked’ uvadza, ze ,,[...| vety jazgyka majsi
deskriptivnu povabu. Vyjadrujeme nimi stavy veci, mogné fakty & moiné situdcie, a teda aj sim jazyk je svojou povabon
opisny. V'ety si logickymi obrazmi mognyeh stavov veci a akékolvek zoskupenie symbolov, ktoré nepini tito funkcin, je
nezmyselné, nepatri do zmysluplného jagyka. Zmyslupiné teda migu byt len vety, ktoré si o faktoch, inak povedané, empirické
vety. Ak si filogofi tradicne ndrokovali schopnost’ pondikat’ nadskidisenostné alebo predskiisenostné pognatky, jednoducho sa
pokilsali o nemogné. Vsetky didajné filozofické problémy a odpovede na ne — formulované v jagyku — sa tak podla
traktatovského chapania jazyka musia pokladat’ za nezmysh* (Kamhal 2015, s. 74 — 75).7 Preto plati, ze ak
o metafyzickom nemozno hovorit’ jasne; je pri fiom adekvatne mlcat’ (porovnaj: Wittgenstein 2003,
§ 4.1106, 7). Pri ocenen istej Uhlandovej basne pritom Wittgenstein vysvetluje, ze ,[...| &dyF se nesnagime
vyslovit to, co je nevyslovitelné, nic se negtrati. Toto nevyslovitelné je ale — nevyslovitelné — obsageno ve vysloveném!“
(Wittgenstein in Monk 1996, s. 161) Metafyzické, resp. mystické sa totiz ukazuje (porovnaj: Wittgenstein 2003,
§ 6.522), t.j. bezprostredne sa pondka tomu, ¢o autor oznacuje pojmom idenie. To najdolezitejsie, ¢o nam
ukaznje samotny Traktdt, koncipovany ako rebrik pozostavajaci z tzv. negmyselnyeh viet, je spravny obraz sveta.
Slovami Wittgensteina: ,,Moje vety objasiiujsi prostrednictvom toho, e ten, kto mi rogumie, ich na konci rozpoznd ako
nezmyselné, ked pomocou nich — po nich — vystipil nad ne. (Musi takpovediac odhodit’ rebrik potom, éo po riom vystipil hore.)
Musi tieto vety prekonat, potom nvidi svet spravne’ (Wittgenstein 2003, § 6.54)8.

Bolo (by) teda hlbokym nedorozumenim domnievat’ sa, ze Wittgensteinovo myslenie je zlucitelné s

antimetafyzickou tendenciou pozitivistov. Takyto najvaznejsi omyl v chapani Traktitu korigoval uz sam

Wittgenstein vo svojom referate® o etike, ktory predniesol na jesenl roku 1929 (Monk 1996), a okrem

3 Korekciou naznacujem ateoretické zameranie L. Wittgensteina.
4 K tomuto pozti tiez 43. paragraf Filozofickych skiimani.

5 Pri bibliografickych odkazoch na Kantovu Kritiku sidnosti, Wittgensteinov Traktit a Filogofické skiimania, v tomto prispevku
neuvadzam disla stran, ale znacenie a ¢islo prislusného paragrafu.

¢ Korekciou uplatiujem Wittgensteinovo chapanie Traktitn ako rebrika. (Podrobnejsie pozri: Wittgenstein 2003, § 6.54).
7K tomuto pozti tiez: Wittgenstein 2003, § 6.53.

8 Tento Wittgensteinov zaver (alebo zamer) objasnuje G. Gabriel (2003, s. 17), ked uvadza, ze ,,/...] Sprdvne vidiet’ svet znamend mat’
sprdvny postoj k svetn, a tym k Zivotu |...] Cielom jeho filozofovania je teda Ziskat’ to, (o sa pokiisa uiit’ etika, co viak uiit’ nie je schopnd.

9, Celim mym snagenim, a domnivam se e i snagenim vsech lidi, kter? se kdy pokusili psdt nebo mluvit o etice & nabogenstvi, bylo gasitolit na branice
Jazyka. Toto nardgeni na stény nasi klece je sipiné a absolutné beznadéjné. Pokud etika prameni 3 prini iici néco o nejolastnéjsim smysh $ivota, o
absolutnim dobru, o absolutné hodnotném, nemige byt védon. Tim, co ¥ika, se v Fddném smysiu nerozmnoznje nase védent. Je to vsak svédectvi o uriité



Wittgensteinovej filozofie! to zretelne dokladuje aj jeho sprievodny list'0 k Traktitn; adresovany Ludwigovi

von Fickerovi v roku 1919.

Hoci st v intenciach Traktitn (napr.) vety etiky a estetiky nezmyselné!, metafyzické vyroky (ako to vel'mi
vystizne poddciarkuje Stanislav Hubik (1993)) este nie si metafyzikou. Vzhl'adom na uvedené nis teda
nemoze prekvapit’, ze Wittgensteina, na rozdiel od vedeckych otazok, skutocne zaujimali iba otazky

pojmové a estetické. (Wittgenstein 1993).

Koniec Wittgensteinovho raného chapania jazyka urychlil jeho povestny rozhovor s ekonémom P. Sraffom
a kuriozitou, ktora stala pri zrode ,,teérie” jagykovych hier, bol okamih, ked’ Wittgensteina, prechadzajic popri

ihrisku, na ktorom sa prave hral futbal, napadlo, Ze (aj) v jazyku hrame hry so slovami (Malcolm 1993).

I.

Vo svojej (nedokoncenej) knihe Filozofické skiimania, teda v ére svojho meskorsieho myslenia, venuje
Wittgenstein nezanedbatelni pozornost’ téme pravidiel. O tom, ze prave tie zohravaju doélezita ulohu
v jazykovych brach (Peregrin 2011) sveddi napr. interpretacny zaver R. Rheesa (2006), podl'a ktorého je otazka,

¢o je pravidlo jazyka vlastne otazkou, ako slova nieco znamenaju.'2

Mozno pripomenut’, ze argument proti svojej povodnej — obrizkove alebo denotativneg tebrii vyznamu
Wittgenstein presved¢ivo deklaruje tym, ze suvislost” medzi slovom a (jemu zodpovedajicim) predmetom
by musela zaviest’ (augustinovska) ostenzivna definicia; a teda poukdzanie na predmet (v typickom pripade
ukdzanie nan prstom) a vyslovenie jeho mena. Ostenzia vSak nemodze byt zakladom ucenia sa jazyku,
pretoze k pochopeniu, ze sa fiou pomenovava predmet, je uz potrebna znalost’ ¢asti jazyka — prinajmensom
znalost’ jazykovej hry pomenovavania predmetu (Grayling 2007).

Podrla neskorsieho Wittgensteina je (teda) vyznamom vyrazu to, comu rozumieme, ked’ rozumieme danému

b4

vyrazu, alebo tiez; jeho vyznamu rozumieme vtedy, ked’ sme schopni ,,uplatnit’ pravidlo jeho pouzitia v
rozmanitych jazykovych hrach (Grayling 2007). Tym sa zaroven objasniuje Wittgensteinova myslienka v 199.
paragrafe Filozofickych S kimant, ktorou dava na vedomie, ze rozumiet’ vete znamend rozumiet’ istému jazyku.
Grayling (2007) preto vel'mi vystizne konstatuje, Ze v duchu (neskorsej) Wittgensteinovej filozofie nema
zmysel povedat’, ze niekto rozumie iba jednej, alebo len niekolkym vetam. (VzhI'adom na nastolend tému
mozno iba podotknut’, Ze (ani) cez prizmu Kantovej tedrie umenia by nebola opodstatnena predstava, podla

ktorej niekto rozumie iba jednému, alebo len niekol'kym umeleckym dielam.!3)

KedZe ostenzia, ako uz bolo uvedené, nemoze byt zakladom ucenia sa jazyku, logicky z toho vyplyva, Zze

niektoré pravidla jednoducho nemoézu byt’ explicitné. Peregrin tento fakt vyslovuje po nasledujuce;

tendenci v lidském védomi, svédectvi, jeho% si 0s0bné nemohu jinak nest hluboce vzt a které bych se za Fddnou cenu neodvdzil Zesmésiiovart (Wittgenstein
in Monk 1996, s. 282 — 283).

10 [...] zmysel kniby je eticky. Kedysi som cheel dat’ do Predslovn vetn, ktord tam teraz, fakticRy nie je, ktorsi 1 dm viak terag napisem, pretoge pre 1ds
mogno bude klicom. Cheel som totig napisat, ge moja praca pogostava 3 dvoch Casti: 3 jednej, ktord tu je, a 30 vietkého toho, (o som nenapisal. A prive
tdto druhd last’ je dolegitd. Moja kniba totig eticno vymedzuje akoby zvniitra; a som presvedieny, Se prisne sa da vymedzit’ IBA takto. Skritka, som
presvedieny: vsetko to, o com dnes mnobi taraji, som uréil vo svojej knibe tym, e som o tom milial (Wittenstein in Gabriel 2003, s. 17).

11 Ako uvadza Anna Remisova: ,,Podla Witigensteina excistujii vety mysluplné, nezmyselné a také, ktoré sii bez zmysin. Za zmysluplné vety sa
povazgujii vety, o Rtorych mogno povedat, & si pravdivé, alebo nepravdivé na iklade porovnania ich obsabu so skutolnoston. Vety beg zmysin — tautoldgie
a kontradikcie, si vyroky, ktoré sii v kagdom mognom svete pravdivé, alebo sii vidy nepravdivé. Obsab nezmyselnych viet sa vztabuje na hodnoty, na
nieco transcendentné, nedd sa o nich povedat, ¢i si pravdivé, alebo nepravdivé® (Remisova 2004, s. 82).

12 Rhees (20006) taktiez vysvetluje, ze pouzivanie vyrazov v ich vjzname je to, comu hovorime riadit’ sa pravidlom.

13 Tomuto konstatovaniu samozrejme nijako neprotireci fakt, podla ktorého su nam niektoré umelecké diela viac ako len ,,blizke*.
Totiz; rozumieme, alebo zvykneme rozumiet’ aj tym dielam, ktoré nevyhovuju nasim vkusovym poziadavkim (a ku ktorym
neprechovavame ziadnu naklonnost’).



interpretacnej avahe: ,, Vegméme vetu "WNékde blizko Stéka pes’. Jakymi pravidly se 1idi jeji ugivani? Takovyeh pravidel
miige byt spousta, ale jednim 3 nich asi bude i pravidlo, Ze tvrdit tuto vétu je spravné, kdyg nékde blizko Stékd pes. Avsak
rekneme-li nékommn, e fikat, e nékde blizko stékd pes, ma tebdy, kdyg nékde blizko stékd pes, pak mu tim rejme nesdéline
nic prilis ugiteiného. Aby ndm totig rozumeél, tak u by musel oné vété, jejiz pousiti mu cheeme vysvétlit, rozumeét, a tim by
tedy ug védé] i to, jak se pougiva. Jestlige ho viak tuto vétu takto pousivat ‘prakticky nancime " (pomoci toho, e mn nkdseme
priklady situact, kdy je spravné ji pousivat, pripadné mu na drubé strané ukdgeme pripady téch, kdy je ngivat ji nespriavné),
pomiigeme mu tim ndélat skutecné netrivialni krok k_jejimn porozuméni* (Peregrin 2011, s. 105).

Myslim, ze pravidla tykajice sa viznamu (ktoré su podla Peregriniho (2011) akymsi amplicitnym podiogine
ostatnych pravidiel) je mozné postavit’ do suvislosti s pravidlami &rdsnebo umenia, koncipovanymi v Kantovej
estetickej teérii. O takychto pravidlach sa Kant zmiefuje v suvislosti s tvorbou génia a exemplirnoston
(vzorovost'ou) jeho produktov. Sledujic zavery, ktoré som vyslovil vo svojej podrobnej analyze tejto témy,
mozno pripomenut’, ze Ardsne umelecké diela, t.j. produkty génia, st vlastne vzormi pre pravidld umeleckej
tvorby (2014b). Zd4 sa pritom, ze takéto pravidlo sa ,,[...| vlastne konstitunje adekvdtnoston, resp. dokonaloston
vzt abu medzi genidlnou (estetickon) ideon a (3myslove vnimatelnym) virazom nmeleckébo diela a slizi pre (rovnako) dokonalé
vyjadrenie novej — budsicej idey“ (Hasko 2014b, s. 35). Takémuto zaveru nasvedcuju nielen myslienky v Kritike
sidnosti, ale 1 Kantove rané ivahy o umeni. Pri ich analyze som taktiez vyslovil presvedcenie (2014b), ze (aj)
v Kantovej estetickej tedrii st pravidld jednak nepojmového charakteru (podla Kantovych slov nemézu
sluzit’ ako predpis), a zaroven ich mozno povazovat’ za bytostne virtualne, ked’ze byvaji (ako sa uvadza
v 47. paragrafe Kritiky siidnosti) abstrabované z inu, t.j. z krisnebo — genidlneho umeleckého diela. Vo svojej
dizertacii (20144, s. 17) som vlastne konstatoval a pripomenul, Ze ,,[...| #eto pravidia nemign byt vyjadrené akousi
Sformulou, ktord by shigila ako predpis, pretose inak by bol siid o krdse uritelny pojmom, ale musia byt, respektive byvaji
abstrahované 3 (inn, 1j. 3 produktn, klory je exempldrny a na ktorom migu ostatni skisat’ svoj viastny talent. |...] Uvedené
abstrahovanie pravidiel teda predpoklada “reflektujsicu sidnost’ a jeho motivom, ako sa nagddivam, nie je nic iné, neg itiinok
vzacnych, t.j. genidlnych diel. Inymi slovami: Kant (ani) tito charakteristifn nenvadza ako normu, ale ako atribiit, pripadne

gnak ,,Krdsneho umenia“ (Pozti blizsie a porovnaj: Kant 1975).

Okrem nevyslovitel'nej povahy pravidiel, d'alSiemu aspektu analyzovanej suvislosti nalezi méj predpoklad,
podla ktorého moézeme o procese ,abstrahovania® Kantom koncipovanych pravidiel (jazyka umenia)
uvazovat’ rovnako, ako o porozumeni jazykovym pravidlam v intenciach Wittgensteinovej filozofie. Podla
Crispina Wrighta je totiz jadrom Wittgensteinovych uvah o riadeni sa pravidlom myslienka, Zze rozumiet’
nejakému vyrazu znamena ,,uchopit vorec aplikace, konformita s nims vyZaduje jisté uriené verdikty v dosud nazvdsenych
pripadech” (Wright in McDowell 2006, s. 81). Analyzujuc Wittgensteinove nednavné pripomienky
o slabinach, alebo problematickosti akejkol'vek snahy vysvetlit’ neporozumeny vyraz, a teda pravidlo jeho
pouzitia, Wright konstatuje, Ze porozumenie nejakému vyrazu je akymsi zybmatnutin; tj. skokom,
in$pirovanym odhadom vzorca aplikacie, ktory sa snazi predat’ instruktor (Wright in McDowel 2000).
Premyslajuc o Wittgensteinovych myslienkach vjeho (mimoriadne precizne spracovanej) biografii,
pochadzajucej z dielne Raya Monka, nazdavam sa, ze (aj) takéto ,,vyhmatnutie* pravidla, postavené do
kontextu s Kantovym modelom abstrahovania pravidiel, mozno nakoniec objasnit’ cez prizmu
Wittgensteinovych dvah o (vyssie spominanom) videni.

Ako uvadza Monk (1996, s. 535): ,,Pro celé jeho pozdni dilo je dilefita predstava, Fe existuje vidéns, které je zdrovert
mySlenim (anebo alesport jakymsi chdapanim).“ Vyznam hudobnej skladby sa podla Wittgensteina neda popisat’
tak, ze sa uvedie nieco, ¢o hudba znamena, preto plati, Ze chapanie vety je chapaniu hudby pribuznejsie, nez
sa sudi. Porozumenie hudby totiz nie je podla Wittgensteina procesom, ktory by sprevadzal pocuvanie

hudby, ale uz samotné pocuvanie méze byt sprevadzané znakmi porozumenia (Monk 1996).



K objasneniu tematiky ateoretického (pritom vsak poznavajiceho) videmia prispieva napr. 54. paragraf
Filozofickych skiimant, kde Wittgenstein predpoklada moznost’ porozumenia hernym pravidlim pomocou
pozorovania hry. V knihe Raya Monka sa taktiez dozvedame, ze hru podl'a Wittgensteina nie je potrebné
zd6vodnovat’ a kto ju moze hrat’, ten ju pochopil.

Osobitost’ (,,neexplikovatel'nych) pravidiel jazykovej hry a ich odlisnost’ (napr.) od pravidiel sachu pritom
Peregrin objastiuje nasledovne: ,,Nevim-li si rady s tim, zda je v Sachu néjaky tab pripustny, prosté oteviu knigkn
§ nadpisem Pravidla sachu a tam si to vybleddam. Nic takového samozreimeé nepripadd v sivabu v pripade jagykovych her. |...]
Diky temn jsme si schopni to, co je v Pravidlech Sachn napsdno, precist? 1/dyt’ tam jsou jenom jakési znaiky! Jak vime, co
gnamenaji? Ziejmeé to vime proto, Ze gndme pravidla pro jejich interpretaci. Takse pravidla sachu mobon byt explicitni, to jest
mohou byt zapsdna, jediné diky tomn, e tu jsou jind pravidla, kterd nam ten zapis dovoli desifrovat. Tato jind pravidla by
opét mobla byt explicitni, ale pak bychom potrebovali gase jind pravidla, abychom dokazali desifrovat ten jejich zapis. A
kdyby méla byt explicitni vsechna pravidla, vedlo by to rgmé k nekonecnémnu regresn. Toble vede k dsadni dilegitosti
rozlisent mezi pravidlem jako takovim a néjakym explicitnim vyjadienim tohoto pravidla“ (Peregrin 2008, s. 80).

Inymi slovami: podla Wittgensteina je nemozné stanovit’ pravidlo pre pouzitie iného pravidla a preto plati,
ze suvislost’ medzi slovom a jeho vyznamom musi byt’ najdena nie v teérii, ale v praxi, t.j. v pouzivani slova.
Videnie je podl'a neho tym podstatnym a pokial’ systém nevidime, nemame ho (Monk 1996). V paragrafe

201 Filozofickych skiimani sa docitame, Ze interpretacia je iba nahradenim jedného vyrazu pravidla inym.

Pravidlo mézeme (napr.) v sivislosti medzi partitirou a hrou jedine vidiet’, a ak ho vidiet’ nedokazeme;
vsetky vysvetlenia, aj tie zakladné, su celkom zbytocné. Aby sme podl'a Wittgensteina porozumeli (napr.)
ctike, estetike, alebo filozofii, ziadnu teériu vobec nepotrebujeme (Wittgenstein in Monk 1996). (Myslim, ze
najmd vd’aka prirodzenému tuseniu tohto principu je vzdy oceflovana praca s pramennym textom, a taktiez
— vysvetl'uje sa nim naro¢nost’ (efektivneho) pedagogického procesu — obzvlast’ pri vyucbe filozofickych
disciplin.)

V ramci nastolenej stvislosti vo filozofii obidvoch myslitefov mozno iba zopakovat’ a podciarknut’, ze
doménou Kantom koncipovanych pravidiel umeleckej tvorby je vylucne umelecké dielo (ktorého produkcia,
ale irecepcia, ma mimochodom takisto hernd povahu'¥) a nie vysledok pokusu oich explicitny zapis.
Mobzeme si viimnuat’, ze ak Kant, napr. uz vrokoch 1772 — 1773 upozorfiuje na nevyhnutnost’ génia
nasledovat’, resp. tvorivo napodobniovat’ ,,velkych Majstrov® predtym, nez zac¢ina byt’ originalnym (Tonelli
1996), pricom tejto téze zodpoveda téma vyskolenia v (neskorsej) Kritike sidnosti, nehovori o stadiu knih, ale

o stadiu konkrétnych umeleckych diel.'s

Je celkom pravdepodobné, ze tieto Kantove zavery (vratane tézy o abstrabovani pravidiel) neprogramovo,
takpovediac ,,v tichosti“ koreSponduji s autorovym (osvietenskym) ocenenim pouzivania vlastného rozumu

cloveka.

14 Definiciu hravého aspektu tvorby rdsneho umenia Kant vyslovuje jeho porovnanim s remeslom, teda s tzv. Umenim pre zdrobok:
»INa proni se divame tak, jako by moblo icelné slongit (podarit se) jen jako hra, 1. jako zaméstndni, kieré je prijemné samo o sobé, na drubé tak, Fe
miige byt ulogeno jako price, 1. améstndni, kieré je samo o sobé neprijemné (0btigné), a jen svym sicinkem (napr. vydélkem) pritaglivé, tedy které miige
byt ulogeno nucené (Kant 1975, § 43).

15 Takyto odkaz, prinajmensom jeho opodstatnenost’, evidentne ,,necitia mnohi ucitelia, kritici, alebo porotcovia umeleckych
sut’azi, ktori (interpretaciou (osobne! preferovanych) pravidiel) radi poicaji mladych, alebo zacinajicich autorov. Pochopitel'ne;
necitia to ani tf mladi umelci, ktor{ im (prinajmensom zatial’) nac¢avaja.



II.

Sumarizujic presvedcivy konsenzus teoretikov (a pripominajuc zavery A. C. Graylinga (2007)); je nesporné,
ze Wittgenstein svojou paradigmou jagykovyeh hier opustil chapanie jazyka ako uniformného kalkulu;
pouzivaného jedinym spésobom, v ktorom su pravidld jazyka vlastne nezavislé na cloveku. Ako uz bolo
uvedené, Peregrin (2011) v tejto suvislosti konstatuje, ze pravidla, o ktorych uvazuje neskorsi Wittgenstein,
nie s ani explicitné, ani presné a univerzdlne.

To vsak podla moéjho nazoru znamend, ze ich uplatfiovanie so sebou prinasa ich transformaciu a
aktualizaciu. Nepriamo tomu zrejme nasvedcuje Wittgensteinova téza, podla ktorej je zakladom jagykovych
hier nase konanie. Citujac autora: ,, Zdrivodiiovdni, ospravedliiovani evidence ale dospéje & urcitémn konci; — tintto koncem
ale nent to, e nrité véty se nam jevi jako bezprostiedné pravdivé, tedy nrlity gprisob naseho vidéni, nybrg nase jedndni, které
Je zdkladem jazgykové bry“ (Wittgenstein 2010, s. 52). Nazdavam sa, ze prave takéto Wittgensteinovo chdpanie
fundamentu jazyka objastiuje Rush Rhees, ked’ uvadza, ze ,,/...] nikdo nenrige vynalézt jen jazyk. Jazgyk jde ruku
v ruce se Fpaisobem Fivota. 1V ynalezeny jazyk by byl tapetovy vzor, nic vic” (Rhees 2000, s. 66). (Na pozadi Leibnizovej
teérie najlepsicho sveta by sme pravdepodobne mohli konstatovat’, ze kazda jagykovd hra je vlastne tou
najlepsou zo vsetkych moznych.)

A hoci je mozné, ze aj takdto charakteristiku jazyka by bolo mozné postavit’ do kontextu s Kantovym
chapanim umenia, ta presved¢ivejsia savislost’ sa tyka vyssie naznacenej dynamiky pravidiel. Inymi slovami:
(aj) cez prizmu Kantovej estetickej tedrie mézeme na dejiny umenia a umeleckej tvorby opodstatnene
nazerat’ ako na dejiny hier s pravidlami. Génius totiz vo svojej tvorbe bud spontinne nasleduje jestvujice
pravidla, alebo svojou tvorbou, resp. vyslednym dielom, konstituuje nové (Pozti blizsie: Hasko 2014b).
Podl'a uvazovania obidvoch myslitelov pritom plati, ze urcity posun v jestvujucich pravidlach, ako aj
zavedenie novych pravidiel (¢o je témou Kantovej estetiky), nie je vysledkom akejsi vedomej ¢innosti —
planu, ale prirodzenym doésledkom hravej, t.j. nezainteresovane ¢innosti. Kantom koncipovany génius to
vlastne zosob1iuje tym, Ze vo svojej tvorbe ,,pristupuje® k umeniu ako k ciel'u, nie ako k prostriedku.'® Azda
jedinej jeho prirodzenej tendencnosti zodpoveda snaha o zrozumitel'né oznamenie estetickef idey; ¢o znamena,
ze jeho tvorba je (takpovediac automaticky) usmerfiovana k vSeobecnej zrozumitelnosti vysledného
produktu. Takyto zaver mozno obhdjit’ najmi Kantovym predpokladom o tzv. vyskoleni génia (ktoré
sprevadza spominané studium umeleckych diel), alebo jeho chapanim vkwsu, ktory je ,[...] tak jako soudnost
viibec, disciplina (nebo vychovani) génia, kiterd mu velmi pristithdvd kiidla a ini ho stusnym a ublagenym: zdarovert mu vsak
ddvd vedent, kam a jak daleko ag miige jit, aby dstal sicelny; a tim, Ze vndsi do mnohosti myslenek _jasnost a poridek, iini
Jebo ideje ndritelnymi, Cind je schopnymi trvalého a zdrovert také vseobecného soublasu |...] “ (Kant 1975, § 50). Aj podla
Kantovych ranych myslienok (z r. 1772 — 1773) plati, ze génius sa sice ,,[...] md%e odehylit’ od pravidiel, ktoré
obmedzuyii ducha, ale nie od toho, ¢o je 0byyRIE a begné, inak sa moge stat’ nensporiadanym |...* (Kant in Tonelli, s. 122).

V ramci nastolenej komparacie tfm vlastne naznacujem dal$i aspekt moznej suvislosti v chapani pravidiel
obidvoch myslitelov. Vyslovit’” ho mozno konstatovanim, ze podobne, ako je v intenciach Kantovej
estetickej tedrie (prinajmensom) neprirodzena predstava akéhosi sikromného jazyka génia, neskorsie
Wittgensteinovo myslenie je zaroven argumentom proti moznosti existencie sikrommného jagyka. Autor pri
tejto téme upozoriwje, ze ,,|...| postupovat’ podla pravidla’ je istd prax. A dommnievat’ sa, e postupujem podla pravidia,
nie je to isté ako postupovat’ podla pravidla. Preto sa nedd postupovat’ podla pravidla ,sikromne’ lebo inak by bolo domnievat
sa, %e postupujem podia pravidla, to isté ako postupovat’ podla pravidla® (Wittgenstein 1979, § 202). V pripade

16 Vo svojich pracach ku Kantovej estetike tento fakt désledne prizvukuje Jana Soskova.



siikromného jazyka totiz nemame ziadne Aritérium spravnosti a spravne bude iba to, ¢o sa nim bude ako spravne
(stkromne) javit’; t.j. o spravnom nemozno hovorit’ (Wittgenstein 1979).

Inymi slovami: ked’Zze pravidld maji podla Wittgensteina spolocenskd povahu ajazyk je vylucne
zélezitost’ou verejnou, nemoéze jestvovat’ jazyk, ktory by vynasiel a ktorému by rozumel iba jednotlivec.
A mozno podotknit’, ze ani sikromna skdsenost’, ani jazyk, ktorym o nej vypovedame, nie je sikromnym
jazykom (Grayling 2007).

Nie je nim nakoniec ani ,,k6d*, pretoze ako vysvetluje A. J. Ayer: ,, Vime o lidech, kter? si vedli deniky v kddech,
Jimg nemél nikdo jiny rozumeét. Soukromy kod ovsem samoiejmé neni sonkromy jazgyk, ale spis sonkroma metoda prepisu
néjakého daného jagyka“ (Ayer 2000, s. 37). Tento poznatok uvadzam aj kvoli (zavere¢nému) objasneniu toho,
¢o povazujem za ten najzasadnejs{ omyl prave v reflexii, ale 1 v produkecii umenia. Je nim predpoklad, alebo
skor paradigma, podla ktorej su umelecké diela akymsi kédom; stelesfiujicim pojem, resp. abstraktné
myslenie. Na jednotlivé umelecké diela je v takomto pripade (degradujico) nazerané ako na hadanky,
ponukajuce (viac ¢i menej zauzivané) indicie k jej ,,rozlusknutiu®, teda k tzv. myslienke umeleckého diela,
ktord je mozné vyslovit’.

Vo svojej praci o nevyslovitelnom v umeni (2013) som dal na vedomie, ze tak Wittgensteinove, ako i
Kantove (a Schopenhauerove) myslienky o umeni mézu byt' chapané (aj) ako protivaha voci takejto
paradigme. A jej problematickost’ sa umoctiuje zakazdym, ked’ ju sprevadza prave chapanie umenia nie ako
ciela, ale len ako prostriedku k dosiahnutiu mimoumeleckych cielov — moralnych, politickych,

ckonomickych, nabozenskych a pod.

S takouto slamastikou sa cCasto stretivame pocas vyucovania, ako aj pri obhajobach semestralnych
a zavereénych prac na umeleckych skolach, v rozboroch umeleckych diel, v kuritorskych vystupoch,
v rozhovoroch s umelcami a pod. O takejto Slamastike nakoniec plati, Ze azda najcastejsie, ale 1 najistejsie

dava o sebe vediet’ otazkou: ,,Co tym chcel autor povedat’»*

Snimka z filmu Melancholia (2011, r. Lars von Trier), ktory (v zmysle Kantovho chdpania pravidiel umeleckej tvorby) povazujem
za reprezentanta mimoriadne posobivého vzt'ahu medzi ideami a spésobom ich oznamenia, t.j. ich vyrazom.
(Zdroj: snimku vyhotovil a editoval autor prispevku; S. Hasko)
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