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Publikacia Filozofia umenia/ analytickd tradicia Michala Sedika sa zarad’uje do
zastoja viacerych teoretickych prac, ktoré do dnesnych dni obhdjili svoje
vyznamné miesto v teérii a stile predstavuji organicka zlozku filozofie.
Autor sam uvadza, ze v pripade analyzovanej publikacie ide len o uvod do
problematiky filozofie umenia, z ¢oho plynd viaceré zostru¢nenia ¢i skratky,
ale aj mozna absencia niekolkych zdrojov, alebo podla inej perspektivy
mozno aj kI'd¢ovych autorov. Nutna redukcia, ktord je neodmyslitelnou
sucast’ou kazdej teoretickej a predovsetkym istym sposobom vyhranenej
odbornej priace, moéze byt preto neziaduca aistou cast’ou teoretikov aj
neakceptovand. Vzdy je na zodpovednosti a uvazeni autora, akym spoésobom

pristapi k selekeii Studovaného materidlu a aké vychodisko si zvoli. Na

posudzovatel'ovi je potom zodpovednost’ objektivne zhodnotit’ produktivitu
autorovej volby v kontexte vysledného diela a sledovanej témy. Preto aj ked v recenzii zazneju isté kritické
poznamky, je nutné hned’ na zaciatku povedat’, Ze sa Citatel stretava vskutku s prikladnym predstavenim
ustrednych problémov aktualnej filozofie umenia a predovsetkym sjej funkénym predstavenym pre

studenta vysokej skoly.

Textu by sa dala vycitat” hned’ v Gvode nastolena dudlnost’ estetického a filozofického (filozofia umenia),
ktoré akoby stali nezavizne vedla seba, pricom sa obe discipliny formovali takmer celd dobu v tesnej
blizkosti. Problematické sa zda hlavne vePmi zizené vnimanie predmetu estetiky, ked’ podPa Sedika estetika
skima , predovsetkym otizky spojené s definicion estetického a problémom estetickej hodnoty (Sedik 2014, s. 7).
Problémy a pojmy, ktoré estetika skima a vyuziva su vsak ovela $irsie, ¢i uz ide o jednotlivé (tradi¢né)
estetické kategorie (krasne, vznesené, komické, tragické), o pojem vkusu, autora a celkovo o problém
autorstva, originalu a kopie, alebo o Strukturalisticky pojmovy aparat estetickej normy, znaku, Struktary
a funkcie. A je toho ovel'a viac. Je pravda, Ze estetika nemusi skimat’ umenie (ako piSe autor), ale v procese
analyzy umeleckych foriem by nemala absentovat’. Preto sa nestotozniujem ani s tvedenim: ,, 1" si#casnom
umeni, ktoré prekraiuje sferu estetiky [...]° (Sedik 2014, s. 8), nakol’ko estetika nie je vymedzena len pritomnost’ou
a schopnost’ou teoretickej reflexie, ktord v istjch etapach minulosti umenie jednoducho ,,dobicha®, ale
schopnost’ou estetického prezivania recipienta. V prezentovanej forme autor pripravuje citatela o jednu
z nedelitelnych sucasti, resp. partnera filozofie umenia pri rieseni kI'icovych filozofickych otazok umenia,
ktoré maju nutne aj esteticky charakter. Aj ked je zamerom publikidcie ponuknut’ vysokoskolskym
studentom ,Tahsie® citatelny text a materidl najednoduchsie a predovietkym pristupné preniknutie

k problému filozofie umenia, miera participacie estetiky a estetickej tedrie by mala byt intenzivne;jsia.
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Zavaznejsie otazky aj pri publikacii urcenej pre studentov vysokych skol kladie pred recenzenta avizovany
analyticky pristup, ktory je sice priamo v nazve implikovany, akoby celd publikicia mala sledovat’ len
analyticku tradiciu a problémy filozofie umenia, ktoré ju formovali, ale v redlnom rozvrstveni teoretického
textu nedominuje. Analyticka tradicia je len sucast'ou vicsieho celku prezentujiceho chéapania filozofie
umenia ako takej a je ciastoc¢ne Citatelna z autorom zvolenej metodoldgie (S. Davies, N. Goodman, L.
Wittgenstein), ktord vsak vo vel'kej miere suvisi s nadstavbou a ¢iastocne oponentkou analytického pristupu,
s institucionalnou teériou (G. Dickie, A. Danto). Analytickd tradicia je najviac hmatatelna v koncepte
analyzy, ako hlavnhom pristupe k skimaniu skutoc¢nosti; centralna je myslienka logickej a konceptudlnej
analyzy. Sedik sa drii tjchto znakov analytickej filozofie pri popisovani individualnych problémov
a podobny postup voli aj pti jednotlivych interpretaciach, kde je prefiho vskutku urcujica metéda vedeckej
analyzy. Toto rozsirenie je mi sympatické, lebo vysvetlenie analytickej tradicie nemoze prebehnit’ bez sirsich
suvislosti, obzvlast’ nie ak ide o text urceny Studentom, ktori potrebuju vidiet’ vic¢si obraz. Osobne
preferujem rozsiahlejsi, metodologicky neobmedzeny pristup aj za cenu istych anachronizmov. Autor si tto
skutoc¢nost’ uvedomuje a v prvych kapitolach sa logicky zameriava na vysvetlenie zakladnych principov
filozofie umenia, filozofie a estetiky, na ktorych zacal stavat’ analyticky pristup alebo skutoc¢nosti, ktoré
analyticka filozofia musela nutne odmietnut’ a spochybnit’. Historicky exkurz preto pripravuje Citatela na
lepsie pochopenie skiimanej témy. Tento obsiahlejsi vysledok vsak mo6ze pdsobit’ mierne kontroverzne
vzhladom na oc¢ividny autorov zamer, ktory akoby sa utlmil, no v pripade vysokoskolskej uc¢ebnice nie je
inej moznosti ako (akykol'vek) specificky problém predstavit’ a studentom priblizit’. Po precitani publikacie
som ziskal dojem autorovej inklinacie k institucionalnemu pristupu, ktory ma v suc¢asnom diskurze este stale

dolezité miesto a s analytickou tradiciou bezpodmienec¢ne suvisi.

Praca je strukturovana do Siestich kapitol, pricom ako autor v uvode uvadza: ,,|...] 57 niektoré problémy, ktoré
sa traditnefsie objavujii v obsaboch podobnych ucebnic |...|, skryté vo vniitri kapitol a niektoré sa objavujii spolu v jedne
kapitole |...], pretoge spolu sigko sivisia. Tento pristup prekondva na prvy poblad fragmentarnu povahu riesenia problémov
v analytickef filozofii a umoSinje vidiet’ jednotlivé problémy v Sirsich vzdjomnych sivislostiach (Sedik 2014, s. 8). Mozno
aj kvoli zvolenej $truktire a Sedikovej snahe ist’ po savislostiach, nie jednotlivich problémoch, akoby
ustupovala hmatatelnost’ analytickej tradicie. Jednotlivé tematické kapitoly st: 1) Umenie, estetika, filozofia;
2) Vytvaranie; 3) Reprezentovanie a expresia; 4) Identifikovanie; 5) Interpretovanie; 6) Hodnotenie
a poznanie. Individudlne kapitoly sa skladaju z podkapitol vhodne prepojenych centralnym problémom
a vzdy st ukoncené zaverom, ktory nefunguje ako nejaké trividlne zhrnutie najddlezitejsich téz, ale ako
realne uzavretie problémov analyzovanych v jednotlivych kapitolach. Z formalneho hladiska je este
zaujimavé uzavretie kazdej kapitoly anglickym summary (zthnutim), ktoré ma poslazit’ pre zahrani¢nych
studentov, no vzhl'adom na rozsah, ktory im je venovany, aj ked pokryvaju obsah vzdy celej kapitoly, nie

som schopny posudit’, ¢i su opodstatnené a pre zahranicného studenta dostatocne prospesné.

Nutnou skratkovitost’ou a istou konceptualizaciou textu, aj vzhladom na pozadované naroky na ucebny
text, trpia predovsetkym prvé dve kapitoly (Umzenie, estetika, filozofia; 1 ytvaranie), ktoré plnia funkciu akéhosi
uvodu do problému filozofie umenia a miesta analytickej tradicie v nej. Strohé informacie alebo az prilis
vysoka miera selekcie a nedostato¢nych vysvetleni je vSak typicka pre prvia kapitolu, kde sa snazi autor prejst’
cez pojmy ,,koncepcia umenia® (vyuzivajuc C. Bateuxa sa Citatel’ priam v slovnikovej podobe na jednom
mieste dozveda o mimezis, o vzt'ahu prirody a umenia, o koncepcii génia a pod.), ,.estetika® (estetika ako
samostatnd disciplina, estetika ako filozofia umenia, estetika a filozofia), ,,analyticka estetika“ a ,,filozofia
umenia“ (analyticki metéda je pritomna skor na metodologickej trovni a v pristupe k skimanému
problému).

Toto struéné predstavenie zamrzi, lebo autor pise o kIicovych pojmoch a problémoch, ktoré v d'alsich



kapitolach intenzivne rozpisuje a vyuziva a do prvej aj druhej kapitoly vybral vskutku emblematické
problémy filozofie umenia a estetiky, ktoré by si zasluzili viac miesta. Napr. zlozity vzt'ah estetickej recepcie
a umenia, estetickej recepcie a prirody a vzt'ah umenia a prirody, ktorym neskor argumentuje ,,nedplnost™
analytickej estetiky, nakol'ko sa (ako tvrdi) ,,redukuje na filozofin umenia a siplne strdca g0 retela estetické aspekty
privody (Sedik 2014, s. 20). Autor si je vedomy mozného rozdielu medzi estetikou a filozofiou umenia,
nakol'ko ich vzt'ah vymedzuje v troch moznych podobich (Estetika v povodnom zmysle, Estetika ako
filozofia umenia, Estetika a filozofia umenia), ale ¢asom sa mu tento rozdiel stiera a prekryva. Analyticky
pristup ako taky v skimani umenia sa stiva prenho urcujuci. Aj napriek tomu, ze za ciel povazuje
predstavenie aktualneho diskurzu analytickej estetiky a filozofii umenia, zda sa, ze estetika je vo vyslednom
tvare v uzadi, ¢o savis{ s jeho $irsim chapanim estetiky, ktord neskiima len umenie. Tento fakt vSak nemal

branit’ tomu, aby ziskala estetika analytickej tradicie samostatny priestor.

V tak kratkom dvode nie je a ani nemoéze byt’ mozné dostatocne vysvetlit’ menované problémy, ktorych
komplikovanost’ sama o sebe si zaslizi vac¢si priestor, ako napr. pri estetike, ked’ autor pise: ,,Okrem estetickych
vlastnosti estetika tie3 skima Specificky drub skisenosts, 13v. estetickil skisenost, kitord je vysledkom reakcie organizmu na
estetioké viastosti (Sedik 2014, s. 16), a tak okliest'uje posobnost’ a délezitost’ estetiky. Ocefiujem autorovu
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snahu ,,expresne® Citatel'a ,,zasvitit** a predstavit’ mu dejinny obraz filozofie umenia vo vel'mi hrubych
¢rtach, no prva kapitola by si zasluzila rozsiahlejsie ponatie, obzvlast’ ked si vSimneme, ze d’alsie kapitoly
vykazuji respekt k dejinam discipliny a ponukaji exkurz historickymi suvislostami (najmi kap. ¢. 3
Repregentovanie a expresia).

Uznavam a pripist’am, ze ciefom podobnych publikdcii nema byt’ zahltit’ ¢itatel'a mnozstvom faktov, ale
cez dostatocne ozrejmené suvislosti vysvetlit’ podstatu tstrednych problémov. Prvé dve kapitoly na rozdiel
od zvysku publikicie v tejto oblasti mierne zaostavaji. Velmi vhodna je aplikacia predstavenej tedrie na
konkrétne umelecké dielo alebo objekt sveta umenia, ktoré autor opakovane prezentuje. Takto m4 Student
moznost” preverit’ a vycizelovat’ chapanie jednotlivych, v kapitole prezentovanych téz a vidiet’ zblizka
,»Skolu® interpretacie, ¢i preniknit’ hlbsie do moznosti a spoésobov ako pracovat’ s umeleckym dielom v
interpretacii. Nevyhodou tychto zaverov a ukonceni kapitol méze byt len istd suma interpretovanych faktov
a rovnako vybrany sposob ako jednotlivé diela interpretovat’. Tieto interpreticie najcastejsie inklinuju
k avizovanej a v publikicii presadzovanej analytickej tradicii (metodologicky nevyhranenej, pridfzajicej sa
avizovanej koncepcie logickej a konceptualnej analyzy), ale mozno by nebolo na Skodu citatel'om
odprezentovat’ viaceré typy interpretacie, nech vidia moznosti, ktoré mu umenie pondka a prednosti, ale aj
nedostatky, ktoré mu analyticky pristup umoziuje. Na druhej strane takymto spésobom by sa publikacia
zaCala vymykat’ planovanému cielu aislo by uz o dplne iny text. Za zvazenie esSte stoji rozlisit’, ¢i
prezentované interpretacie podporuju analytickd tradiciu, resp. interpretuju jednotlivé objekty a vizudlne
diela analytickym pristupom, alebo len sluzia v zmysle nazorného prerozpravania ako ilustrativne
priklady autorovej teérie. Kazdopadne ide o vhodné didaktické preverenie ponikanej tedrie, ktoré apelujuc

na obraznost’ a konkrétnost’ popisov umocni pochopenie precitaného.

Najprinosnejsie a najlepsie prepracované sa zavereéné tri kapitoly (Identifikovanie; Interpretovanie; Hodnotenia
a poznavanie), pricom M. Sedik ukizkovo prezentuje svoju odbornd dominanciu v pripade interpretacie
a hodnotenia umenia. Sprievodné problémy s tym suvisiace si popisané precizne, logicky a predovsetkym
natol'ko prit'azlivo, aby udrzali Studentovu pozornost. Najcastejsia, ¢i skér popularna je analjza
interpretacie ako procesu a nasledné chronologické, alebo principalne prezentovanie istych autorov, ktoti sa
tomuto problému venuju. V recenzovanom texte je zvolena ina Struktira, kde sa chape interpreticia v troch

suvislostiach: interpretacia a autor (problém intencie), interpretacia a objekt (odhal'ovanie vyznamu, alebo



konstruovanie vyznamu interpretovaného objektu) a interpreticia ako skidsenost’. Aj napriek tomu, Ze tu je
text solidne napisany a dosahuje velmi vysoku kvalitu, chybal mi problém (explicitne pomenovanej)
nadinterpretacie a absentuje tu priam emblematicky zbornik S. Colliniho Umberto Eco a Richard Rory, Jonathan
Culler, Christine Brooke — Rosseovd: Interpretace a nadinterpretace (1995). V tomto pripade ide asi o jediny
nedostatok troch kapitol, ktoré tvoria nosnu cast’ publikicie a svojou nalichavost’ou vyrazne rezonujd
s najaktualnejsim diskurzom na pdde estetiky a filozofie umenia. Silnou strankou prave poslednych kapitol
je cistota a cielavedomost’, s ktorou su jednotlivé problémy prezentované a struktira ich naslednosti
a prepojenia. Student musf tieto pasaze preéitat’ bez vicsich problémov a vdaka kvalite a poriadku v texte

sa mu budu asi najlepsie pamitat’ a tu analyzované problémy urcite pochopi dost’ F'ahko.

Osobitd dolezitost’ plni Stvrtd kapitola (Identifikovanie), ktora sa zaobera problémom definovatelnosti
umenia, ale skér ako k nemu autor pristupi, apeluje na sucasnu situdciu, ked’ identifikovanie umenia
(ukézanie naty) ,uie je intuitivne Zjavné na proy poblad (Sedik 2014, s. 79). Aj ked’ ide o problém, ktory si ziskal
intenzfvnu teoreticki pozornost’ uz v priebehu 20. stor., stle je aktualny a objavuju sa neustile nové
rieSenia, ktoré vsak nesleduju uz analyticka liniu. Zlozitost’ problému vystihuje autor slovami: ,,sa vsak
postupne ukdzalo, Ze projet definovania zdaleka nemusi byt totoiny s projektom hladania modelu, ako identifikdcie
umenia* (Sedik 2014, s. 91).

Vel'kym prinosom prace je procesudlne vysvetlenie recepcie umenia poc¢nuc jeho identifikdciou a konéiac
jeho hodnotenim a uzitim ako poznavacicho aparatu, kde autor prisne rozlisuje dva zasadne pristupy k
umeleckej hodnote: hodnota sama o sebe (esteticki hodnota) a umenie ako prostriedok (kognitivna
hodnota). Autorov prinos spociva predovsetkym v uziti najaktudlnejsich pramennych zdrojov, v jasnom
nacrtnuti suvislosti so zretelom na objasnenie hlavného problému bez akychkol'vek samoucelnych
odbocick, ale aj v objektivnosti predkladania teérie. Jeho priklon ku konkrétnym teéridam je badatelny len
minimaélne a Student dostane rovnomerne vyargumentované pozitiva a negativa vsetkych prezentovanych
ptistupov. Najvacsim nedostatkom je nerovhomerné a predovsetkym neujasnené rozvrstvenie, ¢i dokonca

rozliSenie analytickej filozofie umenia a analytickej estetiky, z ktorého potom plynu viaceré neujasnenosti.

Predlozena publikacia neaspiruje na snahu priniest’ nie¢o nové a objavné, ale na teoretickej urovni pracuje
s anylyticko-filozofickymi aspektmi filozofie umenia a v o najvicsej miere zachovania rovnovahy medzi
analytickou tradiciou a filozofiou umenia ako takou, prezentuje Citatelovi ustredné problémy v naozaj
ptit'azlivej podobe. Aj naprick tomu, ze ide o vysokoskolskd ucebnicu, ktord by mala sumarizovat’
a Studentom priblizit" dstredné problémy, ktoré su predmetom danej discipliny, najdu sa v publikacii
momenty, kedy autor presahuje vymedzenia tejto kategdérie odbornych prac a ked’ sa snazi pristupovat’
k problému inovativne a tvorivo. Dalo by sa dokonca hovorit’ o vlastnom prinose a odborne tvorive;
zodpovednosti k prezentovanému problému, ktory vsak autor vzdy drzi v medziach textu uréenému

Studentom.
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