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Abstrakt: Autorka na zaklade analyzy prac S. K. Langerovej poukazuje na principy jej filozofického myslenia, ktoré sa
stali vychodiskom jej konceptu umenia. Americka filozofka svojimi pracami tvori jeden z pilierov americkej estetiky.
Autorka poukaze na suvislosti medzi Langerovej filozofiou umenia a Langerovej ,,estetikou umenia®, ktord koncepcne
dovfiili jej ziaci ako napriklad N. Goodman, A. C. Danto a d’al§i. Autorka bude venovat’ osobitnd pozornost’
Langerovej chapaniu symbolu v porovnani s E. Cassirerom, L. Wittgensteinom a Ch. S. Peircom, A. N. Whiteheadom,
ktorf tvorili teoretické zazemie Langerovej uvah. V zavere svojho prispevku poukaze autorka na moznosti aplikdcie
Langerovej estetiky vo¢i umeniu 20. storocia.
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Abstract: Based on the analyze of S. K. Langer s work, the author points out to her philosophical thinking principles
that became the basis of her art concept. This American woman philosopher forms one of the American aesthetics
posts. The author is going to depict the connections between Langer s philosophy of art and her ,,aesthetics of art™,
being conceptually completed by her students, e. g. N. Goodman, A. C. Danto and others. The author is also going
to pay a special attention to Langer’s understanding of meaning in comparison with E. Cassirer, L. Wittgenstein, Ch.
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Diferenciacia ,,filozofie umenia“ a ,,estetiky umenia® patri k trvalym a neustile komentovanym problémom
tak filozofie ako aj estetiky. Je mozné polozit’ si otazku, ktora niektorym filozofom pripada ako nepatri¢na,
a to, ¢i je nejaky rozdiel medzi filozofiou umenia a estetikou umenia, alebo st totozné. Ak by sme pripustili,
ze st totozné, potom by z toho vyplyvalo, ze filozofické vysvetlenie povahy a zmyslu umenia je zaroven
popisom a zd6vodnenim jeho estetickej potenciality a estetika by sa rovnala filozofii. V dejindch aj
filozofického aj estetického myslenia dochadza vsak evidentne k diferencidcii medzi filozofickym
interpretovanim  (aj skdmanim) vyznamu a dosahu umenia a medzi estetickfm interpretovanim (aj
skimanim) vyznamu a dosahu umenia.! Notoricky zname vychodisko odlisenia uvedenych pristupov

pomenovali uz I. Kant, ale po ilom aj E. Cassirer, aj L. Wittgenstein a d'al§i. Zdanlivo to nie je dolezita

I Chceme upozornit’, ze odlisujeme filozoficky pohl'ad na skimanie umenia a esteticky pohl'ad na skimanie umenia. Pisali sme
o tom vo viacerych $tadiach. Ak by filozoficky pohl'ad na umenie bol identicky s estetickym, potom by sa estetika sa rovnala filozofii
umenia a boli by uprednostiované filozofické pristupy k umeniu a k jeho vyznamu a v zésade by sa opakovalo to, ¢o uz z dejin
pozname, Ze umenie sa povazuje za emociondlne obrazné vyjadrenie pravdy kym filozofia za racionalne a kompetentnejsie, logicky
zd6vodnené poznanie pravdy a skuto¢nosti. Napriek tomu, Ze estetika v dejinach tuzko spolupracovala s filozofiou poc¢nuc 19
storoc¢im sa stala samostatnou a respektovanou disciplinou. Estetické pristupy k umeniu sice mézu vychddzat® z filozofie, no nie su
ohranic¢ené filozofickym vymedzenim podstaty a zmyslu umenia. Naopak. Dejiny estetického myslenia ukazuju, Ze estetika reflektuje
umenie $pecifickym spésobom a odhaluje v flom také stranky, na ktoré filozofia nemoze poukazat’.



otazka, pretoze v dejindch prevazuju tie pristupy, ktoré napriklad filozofické vysvetlenie vjznamu umenia,
alebo umenovedné, ¢i historicko-umelecké analyzy umeleckych diel povazuji automaticky za ,,estetické*
reflexie umenia. Myslim, Ze je to problém, ktory sprevadza estetiku od Baumgartenovho vy¢lenenia estetiky
z filozofie a aktualizuje sa v mysleni a v teériach vzdy vtedy, ked’ dochadza k viditel'nym zmenam v umeni
a v jeho mieste a vjzname v celku kultary uréitej spolocnosti a ked’ zmeny v umeni nie je mozné reflektovat’
a analyzovat’ jestvujucimi estetickymi te6riami a to je dovod, preco estetika siaha opit’ k filozofii ako k
inspirdcii. Uvedena téma sa aktualizuje aj v prvej tretine 20 storodia, t. j. v ¢ase, ked” umeleckd moderna
akoby zavfsila svoje prinosy a v umeleckych prejavoch nastupuje tzv. postmoderna. Inak povedané v case,
ked v teériach (najmi umenovednych, ale aj vo filozofickej reflexii umenia) prevlada nazor o nevyhnutnych
,koncoch umenia®“ a o recyklacnej, netvorivej etape vyvoja umenia, ktora neprinasa nové umelecké
vyjadrenia k bytostnym otazkam ¢loveka. To, ¢o je logicky povazované za ,.koniec umenia“ sa prenasa aj na

esteticku teériu, ktord sa rovnako oznacuje za nepatricnu, nedolezitd, ocitajucu sa ,,na konci‘.

S. K. Langerovu sme si vybrali preto, ze jej filozofickd pozicia (a jej prace) st dodnes argumentac¢nym
zazemim sucasnych estetickych tedrif najmi v zamori, ale maji svoju podobu aj v kontinentilnej estetike
a poskytuji jednu moznost’ rieSenia vzt'ahu ,filozofie umenia“ a ,estetiky umenia®, t. j. vysvetlenia
prienikov aj diferencii medzi filozofickym pristupom k umeniu a estetickym pristupom k umeniu. Za
kIicova Langerovej pracu, v ktorej diferencuje ,,filozofické™ a ,,estetické pristupy k umeniu by sme mohli
povazovat’ pracu z roku 1930 Practice of Philosophy. V nej autorka vysvetluje sposob svojho filozofovania,
ale zaroven vysvetl'uje kedy sa jej filozofovanie stavalogicky zdévodnenou ,,estetikou umenia. Na uvedend
pracu vedome nadvizuju jej ziaci osobitne N. Goodman, ale aj A. C. Danto a d’alsi, t.j. predstavitelia
analytickej estetiky (niektori z menovanych zjavne niektori menej zjavne) a vSeobecne sa da povedat’, ze
aplikuji a rozvijaju koncepéné pristupy S. K. Langerovej. Ako priklad je mozné pripomenat” M. Weitza,
ktory v nadviznosti na Wittgensteina a jeho LFilozofické skimania kladie doraz na problém exaktnosti
estetickych pojmov, na stvislost’ medzi tedriou, jej pojmovym aparatom, obsahom a rozsahom pojmového
zachytenia rozsahu ,.estetickej oblasti Alebo pripomenime F. Sybleyho, ktory nastoluje problém
estetickfch terminov v podobe adjektiv, ktoré su pouzivané  krittkmi a estetické pojmy dell na
kritické, hodnotiace a vkusové a uvazuje ktoré z nich a kedy sa stant estetickymi terminmi. Poukazuje na
moznost’, ze nicktoré uvedené terminy budd mat’ metaforicky raz a kladie otazku, ¢i si metaforicky raz
zachovaju. Menej komplikovane povedané — estetické pojmy, ktoré vznikaju prenesenim vyznamu a st
v istom zmysle najskor ,,metaforami® sa v konec¢nom désledku ako ,,vyhasnuté metafory* (ich neustalym

pouzivanim v umelecko-kritickej spisbe) stivaju odbornymi terminmi estetiky.

Obratme pozornost’” najskdr na  vysvetlenie toho, ¢o povazuje S. K Langerova za ,praktické
filozofovanie®. Je to podl'a nej sposob filozofického uvazovania o skimanej téme, v ktorej dominuji dva
problémy: mienka a symbol. Filozoficky vyrok je podla nej mienkou a vyjadruje sa v symboloch . S. K.
Langerova si kladie otiazku o sposobe tvorby , filozofickych vyrokov® a o sposobe preverovania ich
platnosti, relevantnosti a overovania pravdivosti. Praktickd filozofia v intenciach S. Langerovej je sposob
tilozofovania t.j. fechnika filozofovania a plati to aj o filozofovan{ o umeni. Takyto pristup k umeniu Langerova
zasadne odlisuje od nabozenstva (respektive nabozenského pristupu ¢i uz k filozofii alebo k umeniu), ktoré
je zalozené podla nej na intuicii a nie na technike tvorenia mienky a jej vyjadrenia v sustave symbolov. Pri
vymedzen{ ,,mienky “ako kI'icovej vo vzt'ahu k filozofovaniu vysvetl'uje Langerova aj problém ,,symbolu“a to
vsetko v nadviznosti na E. Cassirera, L. Wittgensteina, Ch. S. Peircea. Prave na uvedeny sposob Langerove;j
uvazovania nadvizujd jej ziaci , napr. N. Goodman, A. C. Danto, F. Sybley, M. Weitz a kladu si rovnaké,
ale aj suvisiace otazky. Napriklad: aky charakter maji estetické vyroky, ¢oho sa dotykaju, aké je ich

preverovanie, aky je jazyk ,praktickej filozofie umenia®, aké su pravidla preverovania pravdivosti



a relevantnosti vyrokov, za akych podmienok je mozné umelecku vypoved chapat’ ako symbolicku
struktiaru a zaroven ako vyraz ,,mienky®, koho a ¢oho sa tyka ,,mienka®, za akjch podmienok je mozné

analyzovat’ ,,jazyk® umenia ako vyjadrenie ,,mienky* v symbolickej $trukture, t. j. v umeni.

S. K. Langerova v spominanej praci povazuje za dolezité ,emancipovat’ filozofin™ od ,,common sense a od
nazorov prirodnej filozofie, t. j. chce emancipovat’ filozofiu od empirickych metéd s takym poetickym
zdovodnenim, aby sa ,filozofia nesprivala ako Lady Macbeth™ t. j. aby sa necudovala nad zmyslovost'ou.
Uvedeny zamer Langerovej zasadne komentuje tie estetické teétie v dejinach, ktoré boli zalozené prave na
zveliceni vyznamu zmyslového vnimania, alebo tie, ktoré redukovali estetiku na zaznamenanie vyrokov
o zmyslovej reakeii ¢loveka na zmyslové podnety. Langerovej ide o viac. Ide jej o ,, mienku, lebo to
povazuje za Specifikum filozofie, vratane filozofie umenia, t. j. o mienku, ktord je prejavom myslenia
a prekracuje hranice zmyslovosti, alebo inak povedané nie je limitovand popisom zmyslovej reakcie.
V kone¢nom désledku Langerova preferuje filozoficka syntézu, ale na baze principu ,,mienky* a jej mozne;j
kritiky. Inspiracie hfadd u A. Whiteheada (1970, 1998, 2000), J. Deweya (1929),2 no je velmi problematické
povedat’, ze Langerovej chapanie umenia je identické, ¢i stladné s pragmatickym (Deweyovskym) chapanim
povahy umenia a jeho zmyslu, tak ako to vel'mi zjavne dava na vedomie vo svojej praci Innis (blizsie pozri
Innis 2009). Hoci sa moze zdat’, ze Langerova ma blizko k pragmatizmu, nie je to pragmatizmus v pravom
slova zmysle najmi preto, Ze jej postoj k umeniu a postoj Deweya k umeniu sa zasadne odlisuju v tom, ze
kym u Deweya je umenie prostriedkom poznania praxe a navodu na praktické konanie, Langerova
nezvelicuje tuto sprostredkujucu funkciu umenia a zdévodnuje jeho samostatné, svojbytné ulohy.
Langerovej zdoraznenie ,,zelesnosti symbolu umenia® je priestorom na pochopenie nielen povahy umenia, ale
aj jeho nezastupnosti, nespotrebovatel'nosti, nepriehliadnutelnosti ak na jeho baze sa dostivame ,,za“
umenie. Podobne by sme mohli najst’ rozdiely medzi, Ch. S. Peirceaovym (pozti: Mihina 2014) vymedzenim
symbolov a mienky a Langerovej vymedzenim — prave v tom, Ze jej zotrvanie na telesnosti symbolu je uz

mimo Peirceaovho stanoviska.

Obrat'me pozornost’ na vzt'ah Langerovej a L. Wittgensteina. Langerova v spominanej praci presne cituje
L. Wittgensteina z jeho Logicko-filozofického traktitn a komentuje Wittgensteinovo chapanie obrazov. Cituje
prave tie pasaze z Traktatu, ktoré hovoria o nasledovnom (uved'me ich v strucnosti): ze je potrebné
diferencovat’ zmyslovy, vonkajsi svet a fakty ako logické entity; ze si v podstate robime obrazy faktov ako
logickych entit (teda nie obrazy realnych veci alebo objektov); ze obraz mame chapat’ ako logickd situdciu
v logickom priestore; ze obraz je modelom skutocnosti; Ze elementy obrazu zodpovedaju logicky
predmetom; ze elementy obrazu ,,zastupuji logicky” v obraze predmety; Ze ,,obraz® spociva v tom, ze sa
jeho elementy maju k sebe urcitym sposobom; to, Ze sa elementy obrazu maji k sebe urcitym spdsobom,
predstavuje, ze sa tak maju k sebe veci; Ze tito spitost’ elementov obrazu moézeme nazvat’ jeho Struktirou
a moznost’ tejto Struktiry jeho formou zobrazenia; Ze forma zobrazenia je moznost’ou, Ze sa veci maju
k sebe tak, ako elementy obrazu; Ze podla tohto chapania patri teda k obrazu este aj zobrazujuci vzt'ah,
ktory ho robi obrazom; a Ze zobrazujici vzt'ah pozostiva z priradeni elementov obrazu a veci; Ze tieto
priradenia st akoby tykadlami elementov obrazu, ktorymi sa obraz dotyka skutocnosti; ze forma zobrazenia
je moznost’ou, ze sa veci maju k sebe tak ako elementy obrazu |...]; Ze to, ¢o musi mat’ kazdy obraz, nech
je akejkoI'vek formy, spolo¢né so skutocnost’ou, aby ju vobec mohol- spravne alebo nespravne- zobrazovat’,

je logickd forma, to jest forma skutocnosti; ze ak je formou zobrazenia logickd forma, potom obraz

2 Langerova upozoriuje na tieto suvislosti. Treba dodat’, ze jestvuje aj tzv. ,,pragmatické® ¢itanie S.Langerovej, ktoré nachadzame
dost’ podstatne vyjadrené u Inisa a jeho praci ; na viacerych miestach interpretuje S. Langerovi ako predstavitelku pragmatickej
filozofie a prejavuje sa to v tom, ako Innis komentuje Langerovje chapanie symbolu a umenia ako symbolu.



nazyvame logickym obrazom; ze logicky obraz moéze zobrazovat’ svet; ze obraz ma so zobrazenym
spolo¢nt logicku formu zobrazenia; Ze obraz zobrazuje skutocnost’ tym, Ze reprezentuje moznost
existencie a neexistencie stavov veci; ze obraz reprezentuje moznu situaciu v logickom priestore; ze obraz
obsahuje moznost’ situacie, ktoru reprezentuje; ze obraz sa so skuto¢nost’ou zhoduje alebo nezhoduje (nie
vsak mimeticky ale logicky: poznamka ].S.); ze obraz je spravny alebo nespriavny, pravdivy alebo
nepravdivy(ale nie ako zhoda so skuto¢nost’ou, ale ako ,,zhoda“ logického priestoru); ze obraz reprezentuje
to, ¢o reprezentuje, nezavisle od svojej pravdivosti alebo nepravdivosti, prostrednictvom formy zobrazenia;
e to, Co obraz reprezentuje je jeho zmysel; Ze v zhode alebo nezhode jeho zmyslu so skutocnost’ou
spociva jeho pravdivost’ alebo nepravdivost’; Ze z obrazu samého nemozZno poznat’, i je pravdivy
alebo nepravdivy; [...] (Mihina 2014).

Cheeli by sme v tejto suvislosti zdoraznit’ to, ze na uvedené nazory a podnety (Langerova a jej citanie
Wittgensteina) nadvizuje vo svojej kI'a¢ovej praci jeden z jej ziakov (vyjadril to v ivode k svojej knihe) a tym
je N. Goodman vo svojej praci Jazyky umeéni, ndért tedrie symbolii. Goodman podrobnejsie a cez analyzu
jednotlivych druhov umenia priblizuje  prejavy Wittgensteinovho a Langerovej uvazovania (a pit’ to
povieme vo velkej skratke) o spdsobe tvorby obrazov, ich povahe, ich mnohotvarneho vztahu ku
skutocnosti, ich relevantnosti, ich logike, ich pravdepodobnostnej platnosti. Goodman ako je zniame
sustredil pozornost’ na problémy prezenticie a reprezentacie, na typy ,,obrazov ako®, na ich referenény
ramec, na vznik a fungovanie symbolickych foriem jednotlivich druhov umenia, t. j. Goodman diva
podrobnejsi navod na to, ako je mozné zist'ovat’ logicky priestor a logickdt moznost’, aby sa obrazy vo vel'mi
uréitom a pomenovatel'nom vzt'ahu ku skutoc¢nosti a k mysleniu o nej mohli analyzovat’ a mohlo sa tym
zistit’, kedy, za akych podmienok je mozné hovorit’ o umeni. Goodman dodrzal zamer S. K. Langerovej,
predviest’ filozoficku metédu ako cvicenie v mienke, ako tvorbu konceptov, ktora predstavuje evaluovand
a pochopenu skusenost’ a ako tuto mienku predviest’ v Specifikovanom jazyku (Goodman 2007), t. j.

v umeleckom jazyku (alebo v jazyku umenia).

V skratke si dovolim upozornit’ na niektoré Goodmanom nastolené problémy, ktoré ilustruji to, ¢o sme uz
vyjadrili, Ze v umeni ide o mienku, ktora ma logicky ramec, ze ide o logicki moznost’, pravdepodobnost’,
o to, aké typy obrazov je mozné identifikovat’ a celd moznu skalu vzt'ahov roznych typov obrazov ku
skutoc¢nosti redlnej ale aj myslenej, ¢o je v obraze fyzickym a ¢o myslenym, kedy ide o mienku, aké typy
mienky moézu byt vyjadrené akymi typmi obrazov, ako sa rbézne typy obrazov vzt'ahuju k realnej alebo
myslenej skutocnosti a aké odlisné referencné ramce vytvarajd. Mohli by sme zovSeobecnit’, ze to, ¢o
Langerova koncipuje filozoficky v praci Practice of Philosophy, to Goodman potvrdzuje v analyze odlisnych
jazykov umeni aich potencie tvorit’ obrazy aich rézne typy sich osobitymi referenénymi ramcami na
zaklade ,,jazyka“ jednotlivych druhov umenf (t. j. symbolickej jazykovej struktary) a ako vychodisko svojich
uvah principialne odmieta ,,mimetizmus* umenia ako vychodisko uvah o umeni. Logicky priestor umenia
(v intenciach Langerovej tvah o mienke ako o type praktického filozofovania ) nevidi v mimetizme, ale

v mienke, v tvorbe symbolov, odkazujicich na logicky priestor mienky a jeho/jej mnohotvirnost’.

Okrem uvedenych suvislosti Langerovej filozofie umenia povazujeme za dolezité pri identifikdcii Langerove;j
principov estetického myslenia (Langerove/ estetiky) obratit” pozornost’ na jej chapanie a narabanie s pojmom
,»,symbol® (vyjadrili sme uz, ako Langerova na pozadi Wittgensteina chape otazku mienky a sivislost’ medzi
mienkou a obrazom ). Je mozné polozit’ si otazku, ¢i Langerova pracuje rovnakym spésobom s pojmom
»Symbol“ ako jej sucasnici — osobitne Whitehead, Peirce, Cassirer. Podrobnejsia analyza spominaného
problému je podla nas kl'icovou pre pochopenie myslenia S. K. Langerovej a jej mozného prinosu pre
estetiku, alebo inak povedané — vysvetl'uje posun Langerovej od filozofie umenia k estetike umenia. V tej suvislosti

pripomenieme, ze polska filozotka Hanna Buczynska — Garewicz (Buczytiska — Garewicz in Langer 1976)



vuvode k polskému prekladu Langerovej prace Nowy kil filozofie ked porovnava Langerovej pristup
a koncepcie Whiteheada, Peircea a d’alsich zdoraznuje ako Langerovej prinos to, ze autorka nechdpala
symbol vjeho zastupnej funkcii voci tomu, ¢o zastupuje, z ktorého vyplyva ako dosledok urcité
,»prehliadanie® symbolu, respektive pouzitie a uzitie symbolu na vyjadrenie nie¢oho, ¢o je mimo symbolu
samého, ale naopak: zdoraznenie telesnosti symbolu ako niecoho prioritného a nepriehladnutelného.
Garewiczova piSe, ze Langerovej zdoraznenie telesnosti symbolu je novym kliicom filozofie umenia, ktory
umoznuje neposuvat’ umenie iba do funkcie prostriedku, ale povazovat’ umenie za hlavny ciel oznamovania
poznania a myslenia a dodajme aj estetickej potenciality umenia. Porovnava Langerovej chapanie symbolu
s najvyznamnej$imi filozofickymi koncepciami symbolu a podciarkuje, Ze zotrvanie na zdoraziovani

wtelesnostis symbolu je dolezité pre odkrytie skutocnej povahy umenia a jeho zmyslu.

Je mozné polozit’ si otazku, odkial prameni Langerovej presvedcenie o nutnosti evidencie ,,zelesnosti
symbolu ako sposobu odkrytia estetickej potenciality umenia ako rozhodujicej v porovnani s inymi
sluzobnymi funkciami, akymi st poznavacia, moralna, nabozenska a podobne. Podla Garewiczovej sa
Langerova inspiruje a d’alej rozvija Cassirerovu koncepciu symbolu, nadvizujacu na Kantove pristupy. E.
Cassirer (1996) v praci Filozofia symbolickych foriem (velmi podobne ako S. Langerova) vysvetluje ¢im je
Wpraktickd filogofia” (porovnaj: Soskova 2015) a chape ju ako urcita fechniku filozofovania, ktora smeruje
k vymedzeniu logickych moznosti fungovania symbolov v zmysle noetickom i estetickom, zachovavajac
pritom svojbytnost’ a nesluzbyschopnost’ samého symbolu vritane jeho estetickej potenciality. Prakticka
filozofiu v zmysle techniky filozofovania chape Cassirer ako vymedzenie moznosti (rozsahu) chdpania

symbolu tak v jeho telesnosti ako v jeho vyzname a zmysle.

Obrat'me teda pozornost’ na Cassirerovo uvazovanie (aspofl na tu ¢ast’, ktora inspirovala S. Langerovd). E.
Cassirer (19906) sa nazdava, ze rozborom rozumu sa musi dospiet’ ku zakladnej forme sudu ako podmienke,
na zaklade ktorej mozno klast’ objektivitu a urcit’ ju vo vietkych mnohotvarnych vetveniach. Az tato analyza
odhal'uje podla Kanta podmienky, o ktoré sa opiera kazdé vedenie o byti a na ktorych je zalozeny cisty
pojem. Avsak , predmet, |...] je ako koreldt synteticke] jednoty rogumu rydzo logicky urcitelnym predmetom’s (Cassirer
1996, s. 18). Z uvedeného je zrejmé, ze Cassirer filozofiu umenia povazuje za druh ,,praktickej filozofie® .
Ako druh praktickej filozofie zarovent ma poznavaciu funkciu, ktord vyplyva z , funkcie jagykového nyslenia“
co zaroven Cassirer povazuje za dosledok Kantovho uvazovania a v miere v akej to Langerovd akceptovala
je aj jej myslenie v istom zmysle dosledkom Kantovho uvazovania (vratane chapania umenia a estetiky).
Cassirer odvodzuje z uvedeného predpokladu stanovisko, podl'a ktorého ,,rozmanité produkty duchovnej kultiiry
— jagyk, vedecké ponanie, mytus, umenie, ndbogenstvo — sa takto stavaji pri svojej vsetke vnsitorne odlisnosti clenmi jedineg
velke] problémovey sivislosts; stavajii sa rozdielnymi vychodiskanmt, ktoré sii vSetky vztiabnuté k_jednému cieln — k pretvoreniu
pasivnebo sveta pribych dojmov, v gajati ktoryjch sa spociatkn duch nachddza, vo svet rydzo duchovného vyrazu'* (Cassirer
1996, s. 25). M6zeme povedat’, ze v tomto bode sa Cassirer a Langerova zhoduji. Langerova sa inspiruje aj
dalsimi Cassirerovymi tvahami. Cassirer (1996) v spominanej $tadii ked’ sa vracia k pojmu symbolu
zdoraznuje, ze pojmy, ktorymi operuje (rozum) , pojmy priestoru a ¢asu, masy a sily, hmotného bodu
a energie, atomu alebo éteru su nezavislé ,, zdanlivé obrazy“ ktoré poznanie konstruuje, aby oviidlo svet
zmyslovej skiisenosti a prehliadlo ho ako zikonite usporiadany svet, ktorému vsak vo zmyslovych
ditach samych bezprostredne ni¢ nezodpoveda®“ (Cassirer 1996, s. 25). Vistom zmysle Cassirer
upozornuje na svojbytnost’ a telesnost’ ,,znaku®, ¢o v konecnom doésledku robi aj Langerova. Cassirer v tej
suvislosti napriklad uvadza, ze ,,znak totig nie je pithym ndhodnym obalom myslienky, ale jej nutnym a podstatnym
orgdnom. Neslii len na oxnamovanie obsabn myslienky, ktory by bol hotovo dany, ale je ndstrojom, vdaka ktorému sa tento
vzt’ah vytvira [zvyraznila ]. S.| a af ktorym nadobiida svoju plnii nréenost’ (Cassirer 1996, s. 25)“ 'V uvedenych

suvislostiach je zasadnou aj jeho dalsia myslienka a to, ze ,[...| znaky, ktoré pougivame, popiseme vylucne ich



Pizickymi viastnostami, potom sme vedent spat’ k sitboru ldstnych pocitov, k jednoduchym kvalitim rakového, sluchovébo,
alebo hmatovébo zmyslu ako postednémn zakladnémn elementn. Ale terag dochddza k zdazraku, Ze tdto jednoducha myslovd
ldtka nadobiida tym, ako je nagerand, novy a mnohotvdrny duchovny $ivot.* Cassirer teda zdoraznuje telesnost’ nakn
(v jeho pripade je to napriklad fyzicky zvuk - vyska, hibka, intenzita, kvalita , ktoré pretvara na jazykova
hlasku), ktory v kone¢nom désledku vymedzuje #yraz a ten je viazany na najjemnejsie myslienkove a citové
odlisnosti. Cassirer v tej suvislosti upozornuje, ze reprodukovatelnost’ obsahu je viazana na produkt znaku
iznak sam (v jeho telesnosti), ze tu d’alej zohrava Glohu ,,spomienka’, ktora telesnost’ gnaku obnovuje a ktora ale
ma aj dal$i velmi podstatny rozmer. Spomienka nie je len ,,0pakovanim daného, ale v nej je uz obsiahnuté
nové ponatie a formovanie. Cassirer uvadza, ze kagdd ,,reprodukcia“ obsabu ug v sebe zabiia novy stupert reflexie.
.. vedomie neprijima obsab ako nieco pritomného, ale si ho predstavuje ako nieco minulé o vsak samo este nezmizlo tymto
pozmenemym pomerom, k obsabu vedomia sebe i jemu prisudzuje pozmeneny idedlny vignam a tento vygnam sa teraz prejavuje
v podobe o to uriiteisej a bobatse [...|“ (Cassirer 1996, s. 33). Cassirer teda vysvetlil (v duchu Kantovych dvah)
spojenie medzi fyzickym znakom (respektive znakom a jeho fyzickou strankou) a uvolnenym pocitom,
myslienkou, duchovaym vyrazom. Vysvetlil tym priebeh (ale aj problematickd ,zahadu“ kazdého
umeleckého diela) ako fyzicka cast’ umeleckého diela vyjadruje (moze vyjadrovat) pocit, myslienku
a participovat’ tak na naplneni zmyslu estetického vnimania, ktoré ma tak svoju telesnd ako aj duchovnd
stranku. Forma odkazovania sa deje prostrednictvom zmyslovosti znaku a zmyslovost’ znaku odkazuje na

jeho estetické potencie a dosledky.

Casssirer tu nastolil (a zaroven dal jedno riesenie, jednu odpoved) problém ato — ako mozno urobit’
jednotlivy zmyslovy obsah nositefom duchovného vyznamu, t.j. ako fyzicky znak je nositefom duchovného
vyznamu, t.j. ako napriklad hlaska, zvuk, vyjadruje estetické. Vlastna zelesnost’ znaku v chapani E. Cassirera
ma svoje estetické konotacie, alebo inak povedané esteticksi potencialitn, dani prioritne spésobom vnimania. Tym
ale Cassirer obracia pozornost’ na sam symbol (v jebo telesnosti) ktory ug nie je len prostriedkom, ale cielom prijimania,
inak povedané ma esteticku potenciu sim o sebe a nie kvoli umiestneniu do funkcie prostrednika, ktorého
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je mozné prehliadat’. Cassirer upozoriuje na ,zvlistnu podvojnost’™ tychto Gtvarov, a to telesnosti a zaroven
presahovania telesnosti. Cassirer presne piSe: ,,I7 kagdom jagykovom ,gnaku, v kaZdom wmytickom alebo
umeleckom ,,obraze" sa objavuje duchovny obsab, ktory o sebe a pre seba, ak je transponovany do formy zmystovébo, vo forme
viditelnébo, pocutelného a hmatatelného vsetko myslové presabumye |...| tim sa na jednef strane pousije a gachov ,,prirodzend
symbolika®, ktori sme nasli zalogendi v Zdakladnel povabe vedomia, gatial’ (o na strane drubej je tdto symbolika prekonand
a gjemmnend (1996, s. 51). Cassirer dalej vysvetl'uje, ze obsah, ktory mame k dispozicii, mal schopnost’
predstavovat’ sam seba azaroven nieco iné, nie bezprostredne daného, ale len nim (znakom)
sprostredkovaného. Avsak symbolické znaky, ktoré pred nami vystupuji v jazyku, v myte, v ument, ,,nie sq*
tak, ze az dodatocne nadobudnu este uréitého vyznamu nad toto bytie, ale Ze celé bytie pri nich vyviera az
z ich vyznamu. Ich obsah sa ¢isto a plne rozplyva vo funkcii ,,znamenania® (znaku — vyznamu) . Cassirer
upozornuje, ze vedomie si samo vytvara urcité konkrétne zmyslové obsahy ako vyraz pre urcité vyznamové
komplexy, a pretoze tieto obsahy st ako ,,sebavytvarajuce® a zaroven celkom v moci vedomia, tak tiez
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vedomie moze vietky tieto vyznamy cez oné obsahy vzdy znovu slobodne ,,vyvolavat™. Uvedena suvislost’
jasnejsie vysvetluje podstatu principu vnimania umenia a vaimania samého zmyslu vnimania, t.j. estetickej
potenciality vnimaného (zmyslového). Estetické v takomto pripade tu nie je len prostrednikom,
prostriedkom tlmocenia niecoho vonkajsicho, ale je tlmocenim vyznamu seba samého so vSetkymi

konotaciami a dosledkami.

Cassirerovi ide o akusi ,,duchovnu reprodukciu® telesnosti znaku v spojen{ s duchovnymi procesmi, ktorych
jednotu zabezpecuje v kone¢nom désledku jednota vyznamu. Cassirer dalej upozorfiuje (ked’ analyzuje

jazyk), ze ,,kagdy jazykovy virag nie je ani pihym odtlaikom daného sveta pocitov alebo nazorov, ale skor v sebe zabriuje



urlity samostatny charakter ,,udelovania zmysin‘|...), e svoju hodnotu nemaysii ani tak v tom, o zachovavajii 3 konkrétne
gmyslovébo, jednotlivébo obsabu a jeho begprostredného trvania, ako skir v tom, (o 3 tobto bezprostredného trvania potldcaji
a nechdvaji padnit. Aj nmeleckd kresba sa stane tym, Gm je a dm sa od pibef mechanicke reprodukcie odlisuje
prostrednictvom tobo, o na ,,danom” dojme vynechava®™ (1996, s. 53). Uvedené Cassirerovo stanovisko umoznuje
lepsie pochopit’ Langerovu, ktord uz v Practice of Philosophy, ale nasledne aj v dalsich svojich pracach stale
obracia pozornost’ na fyzickd stranku znaku, alebo na jeho #elesnost, ktora vytvara ta ,silu, ktora
v kone¢nom désledku dynamizuje predstavu, myslienku, ale aj city, ... a preto tato fyzicka substanciu znaku
(symbolu) nemozno nebrat’ na vedomie a nemozno ho situovat’ do funkcie ,,prostriedku®, ktory by sme
mohli prehliadat’, alebo povazovat’ iba za nutného prostrednika, ¢i zastupcu, ktorého existencia sa vycerpava

touto sluzby-schopnost’ou.

Vrat'me sa na tvod nasho uvazovania, t. j. k otazke ako koncipuje S. Langerova mozna ,,estetiku umenia“
z pozicie nnou vysvetlenej ,,praktickej filozofie®, ktorej sicast’ou je aj ,.filozofia umenia®. Podl'a nas prave
Langerovej zdoraznenie ,telesnosti znaku® tvori most medzi jej filozofiou umenia a estetikou umenia.
Telesnost’ou znaku moézeme vysvetlit’ estetickd potencialitu umenia tak, ze znak prave vdaka svojej
telesnosti odkazuje sim na seba (okrem toho, Zze odkazuje na to, ¢o je za nim, pred nim, ...) a ze telesnost’
znaku vytvara moznost’ estetickej situdcie a estetickej potencie v zmysle moznej estetickej reakcie nan. Je tu
este jeden rozmer Langerovej tvah, ktory nemozno obist’ a ktory vysvetluju estetickd potencialitu umenia,
a tym je Langerovej upozornenie na to, ze znak vo svojej telesnosti nie je spotrebovany, alebo uzitim
prehliadany, ale naopak stale uputava na seba pozornost’ a stile znova potvrdzuje svoju estetickd
potencialitu aj potrebu zotrvania pri ,,estetickom®. V uvedenom bode, podla nas sa Langerova odlisuje od
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pragmatikov ale 1 d’alsich jej sicasnikov, ktorf sice tiez upozorfiuji na ,telesnost’™ znaku, ale znak v ich

chapani strica svoju telesnost’ tym, ze sa naplni jeho zmysel (odoslat’ spravu), t. j. odoslanim spravy sa
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spotrebuje ,,no0si¢“ spravy, povedané metaforicky a obrazne, akoby sme mali ,,zabit™ , ,,zlikvidovat™ posla,

prinasajuceho spravu. Uvedena odlisnost’ Langerovej od Deweya, ale aj od Peircea je priestorom, kde pri
interpretacii Langerovej dvah vznikaji komplikdcie, nedorozumenia (ako napriklad ,,pragmatické citanie
S.Langerovej Innisom) a Langerovej ,estettka umenia® sa nechava rozplyndit’ v pragmaticky ponatej
filozofii umenia, kde znak alebo symbol ako sprostredkovatel, alebo nosi¢ spravy mizne aktom prenosu
spravy. Napriklad spominany Innis (2009) zalozil svoju dvahu o zmysle Langerovej tvah a svoju kritiku
Langerovej na tom, ze podla neho sa telesnost’ znaku vycerpava, spotrebuva aktom prenosu spravy. Innis
v tej suvislosti uvadza ako relevantnejsie rieSenie prave Deweyho koncepciu a Peirceovu koncepciu, kde
znak ako prenasac sprav sa odoslanim sprav spotrebuva. Ak by to tak bolo, potom umelecké dielo je mozné
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»spotrebovat™ tym, ze ho vnimame, respektive, ze pochopime jeho prakticky zmysel a vyznam, Ze
porozumieme ,,sprave® ktort prenieslo a umenie vlastne nevytvara samo spravy podla Innisa, ale ich len
prenasa.

Langerova tym, ze zdoraznila tzv. telesnost’ symbolu — obratila pozornost’ prave na zachovanie aj spravy aj
»telesnosti nosica spravy. Prijatim spravy sa ,,sprava® nelikviduje, ale zachovava a prave tak sa zachovava

celostnost’ ,,nosica” spravy. Na rozdiel od pragmatikov typu Deweya alebo Shustermana Langerova
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nehovoti o ,spotrebovani® telesnosti nosi¢a spravy aktom prenosu spravy a ani neredukuje ,,telesnost
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nosica spravy na somatické pretrvanie. Umelecké dielo nemo6zeme ,,spotrebovat™ tym, ze pochopime jeho
zmysel alebo odhalime jeho spravu alebo porozumieme sprave, ktord nim dava aj vd’aka svojej telesnosti
a prostrednictvom nej, ale pochopenim ,,spravy* nelikvidujeme, alebo neoddelujeme obsah a vyznam
spravy od ,,telesného* nosica tak, ze tzv. naplnenim, ¢i spotrebovanim ,,spravy* zostava telesny nosi¢ uz len

ako moznost’ pre somaticku reakciu.
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