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Abstrakt: Stidia predstavuje analytické zhodnotenie kPa¢ovych textov slovenskej kriticky, teoreticky a historicky
vytvarného umenia — Ivy Mojzisovej. Text pozostava z analyz ¢iastkovych problematik — vyznam a poslanie kritiky
vytvarného umenia v 20. storocf na Slovensku a povaha tzv. ,,autenticity” ako kIicové kritérium pre kritické reflexie
vytvarného umenia.
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Abstract: The paper represents analytic evaluation of key works of Slovak critic, art-theoretician and art-historian —
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20th century in Slovakia and nature of so called “authenticity” as key criterion of critical reflexions of fine art.
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Text je snahou vyjadrit’ skromnd poctu kunsthistoricke, teoreticke a vytvarnej kriticke Ive Mojzisovej
(1939),1 ktora nds pred rokom opustila, no zanechala bohatua plejadu eseji, stadif a kritik, ale i komplexnych
syntetickych prac, ako napriklad histériu a charakteristiku prvej slovenskej skoly umeleckého priemyslu s
nazvom Skola moderného videnia (2013). Predkladany text je zarovesi pokusom o analytické zhodnotenie jej
umelecko-teoretickych, umelecko-historickych a umelecko-kritickych prac a pomenovanie ich $pecifického
ptinosu do okruhu slovenskej spisby o stdobom umeni. Zaroven je prispevkom k charakteristike umelecko-
kritickej a umelecko-teoretickej kategérie ,,autenticity”, ktora silno zaznela v cesko-slovenskej reflexii
umeleckej (predovsetkym literdrnej) tvorby 60. rokov, no dnes figuruje v odbornych reflexiach umenia len
sporadicky.2 V ¢eskom kultirnom prostredi sa k tejto kategérii v suvislosti s existencializmom a koncepciou
autentického subjektu vyjadrovali najmi V. Cerny a J. Chalupecky, v slovenskych reflexiach zaznieva u D.
Tatarku a J. Cervenia. Formulacie ich nazorov pramenili v pévodnej heideggerovskej (neskér prevzatej
Sartrom) opozicii ,,vlastného®, daného zvnutra a ,,nevlastného*, diktovaného zvonku (Zajac 1999). Uvedeny
pojem je ,,ertbovym znakom® a najvyssim kritériom Mojzisovej kritlk, preto sme si dali za dlohu uvazovat’

o povode a povahe koncepcie autenticity v ¢asopriestore autorkinej ¢innosti.

1 Tato, podla M. Hamadu (2009, s. 9), ,,jedna 3 najvygnamnejsich osobnosti slovenskej i leskoslovenskej kultriry 2. polovice 20. storolia™, rodena
Bratislav¢anka, nikdy svoje rodné mesto na dlhsie neopustila. V roku 1961 vystudovala dejiny umenia a histériu, v case, kedy z
politickych dévodov prepustili A. Giintherovi - Mayerovi. Po absolutériu pésobila na Slovenskej akadémii vied, kde sa venovala
slovenskému a euro-americkému modernizmu. V ,rokoch necasu® pracovala na encyklopedickych heslich a na vyskume
divadelnych dekoracii, v septembri 2009 jej Vysoka skola vytvarnych umeni v Bratislave udelila titul Doctor honoris causa.

2 Ostatnym zasadnym prispenim k tejto téme je zbornik referatov z literarnej konferencie 41. Bezrucovej Opavy Auntenticita a literatura
z roku 1999, v ktorom figuruji mimoriadne indpirativne prispevky P. Zajaca, V. Zemberovej, & Z. Stanislavovej. V zahraniéf sa
téme venuje D. Dutton (Authenticity in Art 2003) a César Grafia (Meaning and anthenticity: further essays on the sociology of art 1989). Heslo
autenticita vyrazu je tiez sicast’ou publikdcie nitrianskej skoly: Thezaurus estetickych vyrazovych kvalit.



Nazory Ivy MojziSovej predstavuju jedine¢né umelecko-teoretické a estetické postulaty, ktoré stoja
v kontexte sidobej umelecko-teoretickej spisby trochu osamotene: nie si (a neboli) ani vypitou
apologetikou masami nepochopenych avantgard, ani oportunistickym, frazovitym ,,bl'abotanim* o potrebe

spolocenskej zodpovednosti umenia a vyzname socialistického realizmu.

Znamymi, a dnes uz — pre stadium slovenského umenia — nevyhnutnymi pracami, si jej reflexie umenia
clenov Skupiny Mikulasa Galandu, najmd M. Pastéku (pozri: Mojzisova 1970), V. Kompanka (pozri:
Mojzisova 1968) a A. Baréika. Jedinecnym prispevkom k eurépskemu avantgardnému dianiu je
fenomenologicky pojata stadia o socharskej tvorbe A. Giacomettiho (pozti: Mojzisova 1971), eseje o umeni
J. Albersa (pozti: Mojzisova 2002), L. Kassdka (pozri: Mojzisova 2007), ¢ o scénografickych pracach
Bauhausu (pozri: Mojzisova 1964); v slovenskom kontexte autorka sledovala divadelnu, aj televiznu
scénografiu (pozti: Mojzisova 1993). V rovnocennej pozicii k volnému umeleckému dielu pristupovala
v badani nepreskimanych oblasti uzitkového vy"tV'{ELrnictva,4 a to najmi v hl'adani dejin slovenskej fotografie
av odhalovani ,,archeol6gie bratislavskej Skoly umeleckého remesla.’ Napokon sa obracala aj k vlastnej
profesii — prehodnocovanim ¢innosti umeleckého kritika a vypracovala struc¢né dejiny tohto zanru, ktoré sa
stali sucast’ou knihy vydanej v ¢eskom jazyku — Kritika porozuménim (2011).

Okrem zretel'nej preferencie vytvarnej tendencie Novej figuracie (ktort chapala ako vytvarné vyjadrenie
»Zeitgeistu™ a umelecky pendant existencializmu) sa opakovane vyjadrovala ku konstruktivizmu i kinetickej
tvorbe. Medzi nazorovo pribuznymi a hojne citovanymi autormi dominuji najma M. Metleau — Ponty, J. P.
Sartre,® V. Havel, V. Cerny, M. Hamada a D. Tatarka. Z hladiska filozofie umenia mozno povedat’, Ze
konvergovala najmi k myslienkam fenomenoldgie a existencializmu, v niektorych pracach vsak zaznievaja
aj formulacie pojmového aparitu semiotiky.7

V centre jej zaujmu stalo napitie medzi pojmami umenia, umeleckého remesla a umeleckého vzdelavania.
Zanovito otvarala tému zdanlivého protikladu konceptudlne ladenej koncepcie avantgird a predstavy tzv.
,Vytvarnosti, s ¢im suviselo aj nové prehodnocovanie pritomnosti krasy a dalsich estetickych kategori
v ,dospievajicej vytvarnej moderne. S tym je spojené tematizovanie d’alSicho napitého vzt'ahu, a to medzi
autentickym (a slobodnym) tvorenim a nepravdivym, falosnym, ¢i epigénskym ,,pseudo-umenim®, ktoré na
seba bralo nie len podobu preferencii oficialnej estetiky vladnucej ideoldgie, ale podchvilou sa snazilo

pripominat’ najnovsie vydobytky avantgardnych smerov.

3 Pozri blizsie: Kolaze Andreja Barcika (Mojzisova 1994). Esej pochddza z roku 1967, bola neuverejnena. Zbierka textov Giacomettilho
oko obsahuje prace zo 60. a 70. rokov, z ktorych vicsina vysla casopisecky pocas Mojzisovej spoluprace s dennikom Smena, nie
vsetky vSak redakcia casopisu povolila uverejnit’. Esej o Barcikovych kolazach je teda jednou z nich. Kriticka sa v tejto zbierke
,»vyjadruje® aj k autorom mimo okruhu ,,Galandovcov®, ako napriklad I. gtépén, A. Sigetova, V. Kraicovd, V. Popovic, a i.

4 Iste tu ma podstatnu zasluhu Skolenie u A. Guntherovej — Meyerovej, ktora taktiez vyhladavala ,,biele miesta slovenskej vytvarnej
kultiry a okrem starostlivosti o barokové a gotické pamiatky sa rovnocennym zaujmom venovala aj vystavim sidobych vytvarnych
umelcov, Fudovej tvorbe a umeleckému remeslu.

5 Skola bola zalozena na principe koncepcie weimarského Bauhausu, ktorej vediicou osobnost'ou bol J. Vydra a vyucujicimi boli
vyznamné osobnosti slovenskej vytvarnej moderny ako I. Fulla, M. Galanda, F. Reichental, J. Horova, F. Maly a i. Podobne ako
Bauhaus, aj bratislavska SUR trvala len do zaéiatku druhej svetovej vojny (1928-1939).

¢ Sartre nastolil a rozvinul problém autentického Zivota v knihe By# a nicota (2006), pre reflexiu tejto koncepcie pozri blizsie:
Weberman 2011.

7V stadii Maliar Milan Pastéka (Mojzisova 2009), pévodne uverejnenej v roku 1967, dokonca zaznieva Schapirova koncepcia
semiotiky nemimetickych prvkov na mieste, kde hovor{ o sémanticky rozhodujicom priestore obklopujucom figary Pastékovych
malieb. Ci Mojzi$ova Schapira nasleduje, alebo jeho koncepciu anticipuje, je otazne (Schapirov referat bol predneseny v roku 1966
na pol'skom kolokviu, ale publikovany bol az v roku 1969, zatial' co MojZisovej studia vysla v roku 1967. M6Zeme sa teda iba
odvazne domnievat’, ze islo o jej origindlne postrehy (porovnaj: Schapiro 2006).



Kritika

Mojzisovej prerozpravanie ,,pribehu vytvarnej kritiky* ma pramene v klasicistickom uvazovani o ument,
ktorého presny umelecky program venoval kritike to nevyhnutné — ,[...| &ritérid, ako uriujrice Inaky, o kioré sa
pri posudzovani umeleckyeh diel dalo spolablivo opierat’ (Mojzisova 2009, s. 333). Doélezitym mil'nikom vo vyvoji
kritiky je podla autorky Diderotov nastup a jeho schopnost’ ,,polopremeny®, ¢o znamena, ze sa dokazal
vzit’ do postavenia autora, o ktorom prave pisal; vedel na dielo hl'adiet’ z podobného zorného uhla ako ten,
ktory ho vytvoril. Doélezitost” Baudelairovho prispenia k zanru mala byt v zd6razneni zaujatosti kritika
avpotrebe rozliSovania medzi velkost'ou talentu a priemernostou, ¢ medzi povodnost’ou
a eklekticizmom. Sledovany vyvoj kritiky ponuka MojziSovej formulaciu toho, ¢im ma kritika byt ma byt
zamerana na ,skutocny kriticky sid* a jeho zdoévodnenie. Kriticky sid ma byt’ pozdvihnuty do ,,[...] postavenia
naozajstného formulatiria kritérii — v3dy zavishich a podmienenyeh umenim samym ‘. Kritik ma byt obhajcom hodnot
ol Zevotaschopnych, vitdlnych, pravych proti daniivim, alebo nepravym* (Mojzisova 2009, s. 352). Cielovym
bodom vyvoja zanru je ,,skutoind a siplnd* kritika, ktora vyklicila z potrieb Pudi —laikov, z ,[...] potreby publika
vojst’ do dialdgn s wmenim* (Mojzisova 2009, s. 352). Pribuzné stanovisko vyjadril M. Liptak vo svojej
fenomenologickej analyze umeleckej kritiky: otazka, ¢i vyuzivanie kritérii falsuje umeleckd skusenost’ je
zaroven otazkou, ¢i kritika falSuje umeleckd skdsenost’; avsak nevyhnutna miera deformacie umelecke;j
skusenosti ju nefal$uje — a to preto, lebo umelecka kritika je motivovana hodnotovymi rozdielmi medzi

umeleckymi dielami samotnymi (Liptak 2013).

V nedavno realizovanom interview hodnot{ slovenska esejistka sucasnu kritiku v kontraste s tou, o ktora sa
vo svojom profesijnom zivote programovo snazila: ,S&dr chjba kritika ako takd, akoby bolo len prostredie bez
vdsne a beg vybrad. |...| Ak aj vznikaji publikdcie a stidie, riedkavo prindsaji nieco nové, nerag sa opakuje to, o ug
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niekto povedal. No Clasto ide aj o to, Ze kritici nemaji kam pisat’™ (citované podla Németh 2010). Mojzisova
vychadzala z diela samého, ako vSak ukazuju jej stratégie, nikdy dielo neoddeluje od autora, je predsa
zaznamom jeho videnia. Preniknit’ do podstaty autorovho videnia sa objavuje ako kritickin prvotny ciel.
Odborne i 'udsky sa zaujimala najmi o svojich ,,genera¢nych stkmenovcov® — ,,Galandovcov® (a nie len
o nich). Vzhladom na dobovy kontext autorkinej umelecko-kritickej prace je pritazlivost” autorov, ktor{ sa
hlasia k pokracovaniu avantgard celkom pochopitel'na. Ak v$ak hovoti o ,,najlepsich umelcoch svojej doby*,
okrem ,,Galandovcov* spomina aj A. Klimu — predstavitel'a geometrickej abstrakcie, ¢i A. Brunovského —
predstavitel'a imaginativnej polohy Novej figuracie (Mojzisova 2009).

V autorkinych esejach sa demonstruje suverénne realizovana, vopred jasne premyslena stratégia. Sleduje
predovsetkym individudlne jedinecnosti autora z hl'adiska $tylu a motivov; kontinuitné a diskontinuitné
pohyby vo vyvoji autorovho diela, kde pochopent kontinuitu pomeniva tzv. ,,konstantami“ (trvalo pritomné
fenomény v tvorbe sledovaného umelca). Prikladom expozicie umeleckej kontinuity je interpretacia Fullovej
tvorby. Vo svojej pocte Fullovej praci nachadza okrem celozivotného respektu k remeslu a neustalej
konvergencie k univerzalnosti aj formalnu konstantu, ktorou je ,,|...| obnagend kresbova stavba alebo architektiira
tvarn, lasto velmi ZloZitd, ale aj velmi premysiend a rafinovand’™ (Mojzisova 2009, s. 10). Kriticka sa snazi o vyklad
autorovej specifickej prace s vytvarnymi prostriedkami (tzv. ,,zvdrmy princip ‘)8 a svoje vlastné prezivanie ich
vytvarnosti prekladd do lyricky zafarbeného referencného jazyka. Klacovym kritériom je vsak nadcasovy

aspekt diela pochopeny ako ,,autenticita®.

8 Pojem ,,tvarny princip® MojziSova pouziva v zmysle prirodzeného sposobu vyberu vytvarnych foriem ako zakladného momentu
vyjadrenia.



Apelovanie na autenticitu je nutné chapat’ v sirSom kontexte povojnového umelecko-kritického diskurzu
v Ceskoslovensku. Z elaboratu D. Grunia o éeskej a slovenskej kritike 60. rokov je vhodné vybrat’
nasledovné tvrdenia: , Zdkladnou premison kritiky 60. rokov bola elokvencia, priebojnost, gapas. Na tejto premise stavala
kritika svoj ciel presadit’ moderné umenie ako bodnotn, ktord mad svoje miesto v socialistickom spololenskom zriadeni” (Gran
2009, s. 43). Stadia P. Zajaca (1999) ozrejmuje, ze autenticita ako ontologicka a poetologicka kategéria sa
vynara v Ceskoslovenskom uvazovani o literatire uz v styridsiatych, potom v Sest’desiatych aj
v osemdesiatych rokoch. V siestej dekade 20. storocia je vsak (podla pisatela) tento pojem kl'dicovym
slovom. 17 diskusidch Sestdesiatych rokov Slo  pritom  pojmove o protipostavenie  modernej ‘antentickosts’
a socialistickorealisticke] ‘pravdivosts’, ktord sa ug koncom patdesiatych a zaliatkom Sestdesiatych rokov alala chapat’ ako
ideologicka konstrukeia. Slo 0 opozicie povodnost’— odvodenost) pricom neodvodenost’ sa chapala ako svojbytnost’ & pévodnost.
V7 $pecificky slovenskef podobe sa potom pouzivali aj pojmy siprimnost’— falosnost’ a gvniitornenost’— vonkajskovost™ (Zajac
1999, s. 21). Polemiku tzv. modernistov a tradicionalistov po roku 1963 nahradila diskusia o progresivnosti
a autenticite. Proti R. Matustikovi, ktory obhajoval progresivne, pro-avantgardné tendencie vystupila 1.
MojziSova a ako prva vo vytvarnej oblasti prisla s kritériami autenticity vjrazu a pravdy umelcovej osobnosti,
ktoré zaciatkom 60. rokov do oblasti slovenskej literarnej kritiky zaviedol M. Hamada: ,,A&tudlnost’ sa chape
povrchne, jednostranne, dogmaticky, ako fazdna najnovsicho stribu... Lenze aktudlne je to, co je priznacné nielen pre dobu, ale
pre kagdého Hoveka, o je antentické a kI 3 0sobnej skiisenosti, vedomia, citn i tela tvorcu a lo sa Zhmotinje v diele
spontinne, jasne a celistvo* (citované podla Grun 2009, s. 46) Z tohto vyjadrenia napokon vyplyva zaujimava
skutocnost’ — apel na pravost’ a pévodnost’ nema ani tak korene vo frazovitosti dogmatickych noriem

socialistického realizmu, ale v naruzivom a slepom nasledovani ,,zameskanych* eurépskych avantgard.

Kritérium autenticity

UZito¢nu analyzu pojmu autenticity poskytuje studia D. Duttona? (2003): autor rozliSuje tzv. ,,nomindlnu
autenticitu® a ,,autenticitu vyrazu“. Zatial' ¢o ,,nominalna autenticita“ je urcitelna pomerne jednoducho —
na zaklade identifikicie pévodu a proveniencie diela,!® ,autenticita vyrazu“ koresponduje s pojmom
odvodenym z filozofie existencializmu, kde je autenticky zivot chapany ako taky, ktory sa vyznacuje
kritickou a nezéavislou suverenitou nad svojimi volbami. Dutton poukazuje na autenticitu v hudbe, kedy
hovori o ,doveryhodnosti interpreta® vyplyvajucej zjeho origindlneho, nie odvodzovaného
(napodobovaného) spoésobu hrania od niekoho iného. Takto je autenticita vaimana ako ,pravdi budobnost’
umelcovej osobnosti. Novozélandsky filozof umenia vsak poukazuje aj na menej pertraktovany aspekt
autenticity — na potrebu ,,p6vodného publika® (resp. na potrebu pritomnosti publika, ktorému bolo
povodne dielo urcené).!! Strata ,,povodného publika® znamena stratu zijucej kritickej tradicie, ktora
publikum poskytuje pre akikolvek ,,vitalnu* umeleckd formu. Dutton nasleduje tolstojovské myslienky,

ked rozliSuje sentimentalne a manipulativne umenie na jednej strane a umenie ,,uprimnej expresie” na strane

 Dennis Dutton (1944-2010) bol vyznamnym filozofom umenia. P6sobil na University of Cantenbury na Novom Zélande. Jeho
najvyznamnejsim prispevkom k estetike je jeho koncepcia prepojenia kategorie krasy s darvinizmom — v monografii The art instinct:
beanty, pleasure, & human evolution (2009).

10 Dutton urcuje ,,nomindlnu autenticitu® aj vyrazom ,,historickd pravda®.

11 Na priklade P'udového umenia Huicholov (posledny intaktny nidrod Latinskej Ameriky) Dutton poukazuje na doleZitost’
.kontinuity” v chdpani autenticity vyrazu. Kontinuitu vysvetluje ako trvald, konstantnd pritomnost’ formy. Dodava, ze ddlezitym
aspektom pre existenciu autenticity vyrazu je aj povodné obecenstvo — ,zndigenons andience (teda Huicholovia), ktoré ostalo
neporusené. Pokial je toto l'udové, hlboko mysticky zalozené umenie tvorené pre export (pre ,,zapadného cloveka®), strica povodnua
rolu v tradi¢nej spolocnosti a zaroven pdvodné impulzy, motivacie k jeho tvorbe. Vtedy sa stiva umenie podla Duttona
neautentickym.



druhej.!? Rozdiel medzi tymito produkciami nie je vyhradne formalny: je to stelesnenie osobnej oddanosti

dielu, ¢o ,,manipulativnemu umeniu® chyba.

Pojem autenticity sa do MojziSovej odborného idiolektu dostiva prostrednictvom rozsireného
heideggerovského existencializmu!? (na nasom uzemi) a ako trefne poznamenala K. Vackova (1999, s. 84)
vo svojom skimanf kritickej koncepcie J. Lopatky: ,[...] beg vedomia smrtelnosti a 3 toho plyniicej neopakovatelnosti
Ludskébo bytia by nebola autenticita.“ Autenticita ako kritérium pre umenie je u MojziSovej chdpand, nazerana
a svojbytne konstruovand na podklade existencialistického diskurzu, z ktorého prameni aj nizorové
pribuzenstvo a stanoviska kritickej prace a esejistiky V. Havla (ktorého texty je mozné chapat’ ako divadelno-

kriticky pendant nazorov o vytvarnom umeni I. MojziSovej).

Havel diskutuje o autenticite v umeni na mnohych miestach svojej esejistiky. V eseji O wméni (tak viibec)'*
hPada priciny toho, pre¢o mé z verov P. Kohouta alebo J. Sotoly pocit ,,neautenticity®: ,,|...] e z #ich na
mine (ST jakdsi nenrcitd falesnost, FprostredRovanost, jakysi apriorisnus, jakdsi strasné snagivd touba byt literaturou (jistého
drubn), dopliovand vsak nemognosti literaturou (daného drubu) skuteiné do vsech konsekvenci byt, jakdsi upocend chténd, do
sebe zabledénd a sebe milujicii literdrni pdza, jakdsi velice prithlednd a zeela ‘nevelkorysa’ snaha napsat cosi, co si myslime, Fe
by bylo vyborné, kdybychom napsali” (Havel 1999, s. 686). Pojem ,literarnej pozy™ urcuje ako opozitum

autentickej tvorby.

Umenie (podla Havla) nevznikd z tazby robit’ umenie, ale z tuzby spritomnenia a ozrejmenia urcitej
skutocnosti, ktord sme dokonca ,,niteni” pudovo spritommiovat’.!s Povaha tejto ,,tazby* je mimo-umelecka
a faktor, ¢i bude, alebo nebude vysledkom umenie, je v procese tvorby nepodstatny. Autor musi byt
v kazdom okamihu sim sebou, a to nesprostredkovane, dosledne a bezvyhradne. ,,.A &w vic jsme sami sebou
v nasi neopakovatelné konkrétnosti (a ve cela nepravdépodobné ldstnosti svého zdameérn), tinm obecnéisi je — paradoxné —
nakonec nase poselstvi svétu: jsouce lidnzi, pribligujeme-li se sami sobé, pribligujeme se tim totig nutné k Hovékn vibec, nebot’

Veys

Jak ukazuje Heidegger, obecnd podstata je v tom, co je nejzvldstnéisi na jednotlivém pripadn“ (Havel 1999, s. 686-687).

V eseji s nazvom Prispévek f anatomii pigy'© situaciu autenticity dokresluje pojmom ,,prezradenia® autora
v diele. Dielom sa autor ,,priznava sam k sebe, zaroven aj saim seba ,,prezradza®. Pokial’ sa jeho priznania
a prezradenia kryju a jeho autostylizacia je formou sebauvedomenia, autor je v diele naozaj ,,sam sebou®, je
teda autentickym, vtedy aj jeho dielo mé predpoklad byt” autentické (Havel 1999).

Avsak MojziSovej pouzivanie pojmu autenticity predstavuje uréity viznamovy posun od Havlovej koncepcie

odsudzovania kalkulovaného pseudo-umenia, ¢i ,literarnej pézy®. Tuto kvalitu formuluje ako taky charakter

12 Na Tolstého spis Co je to umenie (1898) sa v suvislosti s autenticitou v poF'skom okruhu filozofie umenia odkazuje Edward
Abramowski (1868-1918), ktory sice publikoval najmi politicky orientované filozofické spisy, uvahy o umeni boli vsak centrom jeho
zaujmu a otazky o moznosti existencie autentickej tvorby vysvetloval v intenciach kritiky kapitalistickej spolo¢nosti (pozri: Mencwel
2000).

13 Esencidlne formulacie problematiky su pritomné v 51. a 52. paragrafe spisu Byzie a las: ,,Pobyt je konstitnovin odemienosti, 1.
rozpologenym rozuménim. Autentické byti k smrti nemiige pred nejvlastnéisi, bezevztagnon monosti uhybat a v sitéku si ji zakryvat a prekrucovat podle
toho, jak ji rozumi nenriité ,,ono se*. Elxistencidini rozvrh antentického byti k smrti musi indig nalézt momenty, které by toto byti k smrti konstituovaly
Jako rogumént smrti neubybajiciho a negakryvajiciho byti & uvedené mognosti* (Heidegger 2002, s. 297).

14 Esej bola napisana v roku 1965.

15V pojme spritomnenia sa ozjva podnetna koncepcia D. Summersa (2005) z textu Rea/ Metaphor, ktora povodne vysla v zborniku
editovanom N. Brysonom, M. A. Hollyovou a K. Moxeyom, v roku 1991. Aj u Summersa je — zjednodusene povedané — obraz
spritomnenim toho, ¢o uz pritomné nie je; obrazy s nositelmi chybajiceho a vyplyvaju z nasej tizby po chybajucom. Vhodnu a
uzito¢nu ilustraciu idey spritomnovania chybajiuceho v kultovych predmetoch pravekého umenia vytvoril L. Makky (2012, s. 6):
WMadgeme pokracovat’ v hypotézach a povedat, Fe tigba (ktord je podla autora pritomnd) vysit’ pocet stida, bola reflektovand a naplnend minimdlne
vyrobou hlinenych plastik dobytka a tento isty princip bol uplatneny, ak nastipila tigba na jedne strane obetovat’ ,,bohom* ale na drubej strane zachovat’
pocet guierat svgpho stida, ktord bola uspokojend znicenin menovanyeh sosiek a teda substitiicion obeti ako takych.

16 Aj tato esej pochadza z roku 1965.



vytvarného umeleckého diela, ktoré v sebe navyse nesie pravdivost’ vytvarnosti a pravdivost’ materialu.
Preto zdoraznuje negativne aspekty odtrhnutia sa vizuilneho umenia od remeselnej stranky vytvarania.
Odlisujucim momentom v autorkinej koncepcii autenticity je dejinné vysvetlenie epigdnstva ako vysledku
industrializacie,'” s ktorou prisla ,,[...] & slovu nepravdivost’™. |...] Povodnii pokoru remesla vystriedala pycha stroja a je
celkom prirodzené, Ze Jobn Ruskin a neskdr William Morris hladali vichodisko v ndvrate & mordlke stredovekych hit |...] “
(citované podl'a Pekarovej 2000, s. 13). Tento nazor nie je len povrchnym preberanim ruskinovskych idef,
ale je vysledkom hlbsich dvah o vytvarnom tvoreni (¢i dokonca tvarovani) ako o telesnej skdsenosti. V
Mojzisovej kritickej re¢i odkazuje Siroko pojaty pojem autenticity k istému sposobu umeleckého Zivota
jednotlivca a k etike jeho tvorby. V tomto bode sa ukazuje jej vyznamné Specifikum — na rozdiel od vic¢siny
interpretatorov, z hladiska patrania po stylovych vplyvoch ju najviac zaujima moment rezistencie — ten
moment autorovho vyvoja, v ktorom jedinec vplyvom odolava, resp. v ktorom si vplyvy prispdsobi svojim

individualnym umeleckym potrebam.!8

V stadii o Pastékovej tvorbe zaznieva najsilnejsi tén jej krittk velmi jasne — ide o akusi, povedzme —
wautorska hygienu® — apel na neustdle ocist’ovanie sa od nekriticky, ¢i podvedome prijimanych umeleckych
vplyvov. V reflexii Pastékovej tvorby sa k preferencii autenticity pridruzuje aj sloboda a spontinnost’ na
jednej strane a ,zmysel pre pracu”, Ci ,wmditornd etika trorby” na strane druhej. V suvislosti s pisanim
o ,,Galandovcoch®, ako tych, ktori prelomili zacarovany kruh 50. rokov, zaznieva obrana z ,tibora®
existencializmu: ,, T7 najtvorivejsi g nich sa dokasu gapociivat’ do svojho vniitorného blasu a dat’ mu v diele o najvolnejsi
priechod ", ich najdolezitejsou vyzvou je ,[...]| starostlivost’ o viastnii individnalitu |...)“a ,|...] vdaka chuti stat’ sa
autentickymi Galandovei kultivujii individualitu |...] " Mojzisova 2009, s. 29). Z toho vyplyva, ze MojziSova
nerozmysla o autenticite v zmysle bezbrehého automatizmu (pollockovskych ndhod, ¢i divokého Art brut),

autenticita je vysledkom vol'by — byt’ autentickym.

Uvedené tvrdenia je mozné argumentovat’ aj slovami M. Hamadu: ,,Pre viSinu slovenskych teoretiov a kritikoy
umenia bol postuldt rjchlej a preto najiasteisie povrchnej modernizdcie umenia najnaliehaveist, co viedlo neraz; % neplodnym
sporom, do ktoryeh Iva Mojisovd nevstupovala” (Hamada 2009, s. 10). Literat sa preto pyta na povahu
»heautenticity® a odpoveda suhlasne, v sulade s Mojzisovej myslienkami — je to akdsi prilisnd tdzba podobat’
sa na eurépske, ¢i svetové umelecké tendencie aj za cenu netvorivého preberania programov ¢i neo-stylov.
V Mojzisovej koncepcii autenticity sa vynara aj preferencia a obdiv tvorby, ktord prameni z akejsi
nevyhnutnosti a pudu k vytvarnosti — zavrhovala prisne racionalne, sofistikované, konceptudlne prejavy
avantgard, podobne ako ekonomicky motivované prejavy oficidlneho umenia. Tato vrodend lasku k
vytvarnosti podciarkuje u viacerych autorov ako preferovany fenomén — u L. Fullu, M. Pastéku, ¢i V.
Kompanka. V tomto momente jej dvahy koreSponduju s postrehmi V. Havla, kedy tiez hovori o
nevyhnutnosti umeleckej tvorby vyplyvajicej z potreby ,[...| osmysinit kus jakési skutocnost, kierou jsme pugeni
— dik viastni vySinutosti — pritomnovat” (Havel 1999, s. 680).

V porozumeni Pastékovej prace mozeme vidiet’ autorkino chdpanie remeselnej zrucnosti ako prostriedku
k slobode tvorby: ,,Casom ziskal ti volnost, ktord plodi prirodzeny vitah medzi myslienkon a matérion malby”
(Mojzisova 2009, s. 25). Z tohto hladiska vytvarnych foriem a vytvarnosti je pozoruhodné (no dobovo

priznacné), ze ocenuje kvalitu ,,nedokoncenosti a vzapati sa st'azuje: ,,Slovenské maliarstvo trpi komplexon

17 Na tomto mieste zaznieva ,,prorocka”, kritickd esej W. Benjamina — Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit, 1936 (pozri bliZsie: Benjamin 1999).

18 Tento moment rezistencie, ktory suvisi s vedomym priznanim vlastného ,,vytvarného ega“ vsak nepochadza zo sféry umenia, ale
odvolava sa (Ciasto¢ne) k mimoumeleckej realite — k moralke.



dobotovenostif* (Mojzisova 2009, s. 36) ,,Nedokoncenost™ je z jej pohladu symptémom volnosti, tvorivej
slobody, prirodzenosti a spontaneity.

Z hladiska zvyznamnovania ,vytvarnosti a ,tvarncho principu® je dolezitd jej jedine¢na praca
o Giacomettiho sochach (blizsie pozri: Mojzisova 2004, s. 21). MojziSova je presvedcena, ze Giacometti
zobrazoval naozaj to, ¢o videl, z jeho Specifickej perspektivy. Zbavil sa pojmovo korigovaného videnia, ¢i
videnia transformovaného myslenim, ,,[...]| grieko/ sa korektiva rozumu a obnovil prapdvodnsi mdagiu éistého videnia“
(Mojzisova 2009, s. 66). Giacometti (ako prvy po Cézannovi) nacrel do oblasti ,,viditelna“ a otvoril otazky
hibky. Hibka je u tohto sochara vtelenim zvizku medzi Ja a vecou a je tou ,,najexistencidlnej$ou” dimenziou
priestoru. Giacomettiho dielo teda nie je iba filozofickou vypovedou, ale jedinecnou vytvarnou udalost’ou
(Giacomettiho portréty oznacuje ako ,,dobré a pravdivé™, su dvojitymi podobizfiami — ukazuji osobnost’
cloveka vystihnutd inym ¢lovekom a vyjadruju aj podobu tvorcovu).

Mojzisovej sa napokon, podla svojho zameru, podarilo vytvorit’ ,,skuto¢ni a aplna® kritiku aplikovanim
kritéria autenticity, ktoré si ,poZi¢iava®“ z mimoumeleckej oblasti. Svoje kritérium doplfia o hodnoty
»Vytvarnosti“ a ,tvarneho principu®, ktory chape s¢asti ako manifestaciu ,,vrodeného vytvarného pudu®, na
druhej strane musi byt’ vedome kultivovany v procese starostlivosti o vlastnd individualitu a v spolupraci
s étosom prace sa v tomto procese vyhyba nekritickému podlahnutiu vplyvov. Tak MojziSova dosiahla
dokdzat’ potrebu uvazovania o moralke v procese umeleckej tvorby; taito moralka v$ak nema ni¢ spolo¢né
s jednoduchou slusnost’ou, ¢i etiketou. Kladie na umelca narok neustdleho poznavania a ,,priznavania“
vlastnej individuality v kontexte kontinuity s tradiciou, ¢o zaroven znamend, ze kritikom takého umelca musi
byt ten, kto starostlivo ,trénuje svoje videnie“ k moznosti hodnotového ,rozliSenia® jednotlivych

umeleckych diel.
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