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V pozadi rozvoja analytickej filozofie umenia v polovici minulého storocia bol
kladeny doraz na rozliSenie medzi problémami viazucimi sa k definicii umenia,
k povahe umeleckého diela, k interpretacii umeleckého diela a pod.,
a problémami viazucimi sa k percepcii a recepcii umeleckych diel. Problémy
druhej skupiny (ako sucasti estetickej skdsenosti), boli povazované
za subjektivne a z hladiska snahy o objektivitu, platni argumentaciu a jasné
pouzivanie pojmov za problematické.! Porozumiet tomuto nastaveniu, ktoré

1 Pre lepsie porozumenie charakteristickych ¢ft rannej analytickej estetiky pozri ivod editora
v zborniku Analytic Aesthetic (Shusterman, 1989).
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viedlo k odlisSovaniu estetiky a filozofie umenia, je velmi dolezité
pre pochopenie recepcie a interpretacie diela Arthura Colemana Danta.

Danto bol pri rozvoji analytickej filozofie umenia takmer od jej pociatkov,
potom, ako napisal knihy z analytickej filozofie histérie, epistemologie
a filozofie konania, ho k umeniu v roku 1964 priviedla skisenost s vystavou
A. Warhola, na ktorej umelec, okrem inych, vystavil Skatule Brillo, ktoré
vyzerali na nerozoznanie od svojej predlohy — skatul Brillo, ktoré sluzili ako
karténovy obal na Cistiace hubky urcené na umyvanie riadu. Tato vystava bola
pre Danta dokladom radikdlnych zmien v umeni tej doby. Uz viac nebolo
mozné volnym okom rozlisit medzi obycajnou vecou a umeleckym dielom,
pretoZe z hladiska zmyslov medzi nimi niet rozdielu. Umenie si samo zacalo
klast filozofickd otazku: Co je umenie?. Danta tento priklad zo sveta umenia
inspiroval k vlastnej definicii umenia, ktori potom cely svoj profesionalny
Zivot spresnoval a doplhal. Monografia Zménit svét uménim sleduje tdto cestu
vyvoja Dantovej filozofie a odhaluje jej dosial malo tematizované dimenzie.

Sarka Lojdova je nepochybne skvelou znalkynou filozofie Arthura Colemana
Danta. Napisala o nom dizertacnii pracu a v roku 2021 vyborne do ceStiny
prelozila Dantovu knihu z roku 1997 After the End of Art: Contemporary Art and
the Pale of History. Jej dizertacna praca bola aj vychodiskom monografie, ktorej
je venovana tato recenzia. Autorka si v nej kladie ciel, ktory je nielen na prvy
pohlad nelahky, ale v istom zmysle ide proti vychodiskdm a poziciam
analytickej filozofie umenia, v rdmci ktorych je Danto Standardne chépany
a hodnoteny. Na konci Gvodu knihy autorka explicitne stanovuje tézu knihy:
»,Na nasledujicich strandch hodldm argumentovat, Ze zkuSenostni dimenze
podle Danta prostupuje do samotné podstaty umeéni a ze maji umeélecka dila
potencial promeénit zivot jednotlivce® (Lojdova, 2024, s.12). Tato téza ide proti
snahe analytickej filozofie umenia o striktné oddelovanie problémov
spojenych s umeleckym dielom od problémov spojenych so skdsenostou
a prezivanim.? Okrem toho v sebe autorka nasla odvahu a prezieravost,
pristupovat k Dantovmu dielu ako k systému (opéat nieco, ¢o sa v analytickej
filozofii objavi len zriedka), ktory zahfna nielen prace z filozofie umenia, ale aj
prace z epistemoldgie, filozofie histérie a filozofie konania. To jej umoznuje
domysliet Dantove pojmy a tedrie do SirSich dosledkov, objavit aj dosial
prehliadané® aspekty a spojit ich do origindlnej a podnetnej interpretacie.
Na to, aby som ju priblizil, je potrebné nacrtnut myslienkovy postup ukryty
v Strukture knihy.

Vzhladom k cielu autorka rovnomerne rozvrhla knihu do troch casti a Siestich
kapitol. Prva kapitola prvej casti sa venuje identifikdcii najvSeobecnejsich
vychodisk Dantovej filozofie (okrem filozofie umenia zahfnajac aj
epistemolégiu, filozofiu jazyka, mysle a histérie), ktorymi st: pojem
a Specifické chapanie reprezentdcie a metdda nerozlisitelnosti.

2 Treba poznamenat, ze oddelovaniu umenia a estetického prezivania a hodnotenia nahréaval aj
vyvoj umenia v danom obdobi. Readymade Marcela Duchampa a nasledne diela pop artu
a konceptudlneho umenia v druhej polovici 20. storo¢ia st prikladmi umenia, ktoré sa
rozchadza s estetikou.

5 Da sa povedat, ze aspekty, ktorych vyznam a dosledky si mozno celkom neuvedomoval ani
sam autor.
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Danto Cloveka chape ako ens representans, ktory moze byt vo vztahu k svetu
bud vo vztahu pravdivosti alebo kauzality. Subjekt je tak jednym z troch clenov
kognitivneho vztahu: subjekt — reprezentdcia — svet, ktoré si k sebe navzijom
bud vo vztahu kauzality alebo pravdivosti. Pre pochopenie vedy ako aj umenia
a dalSich oblasti je dolezité, Ze reprezenticie a) nie su totozné s tym, Co
reprezentuju (aj ked mozno niekedy boli), b) si samostatnymi entitami
v sémantickom vztahu k reprezentovanému a su tiez c¢) esencialne historické.
Pre definiciu umenia z toho potom u Danta plynie jedna z jej nutnych
podmienok (byt o nieCom, mat sémanticky obsah), rovnako ako poziadavka
odlisit umenie (reprezentdaciu) a realitu.

Metéda nerozlisitelnych je v pripade umenia* spdtd s vySSie spominanou
iniciatnou situaciou - stretnutim s Warholovou Skatulou Brillo (umenie tu
samo v istom momente svojich dejin kladie filozofickt otazku). Ide o situaciu,
ked mame pred sebou dve alebo viaceré veci, ktoré nemozno na ziklade
zmyslov od seba rozlisit, kategorizovat alebo urCit o aké typy predmetov ide,
pripadne ide o myslienkovy experiment, ked si mame takéto veci predstavit.
Tato metéda ma za ciel' odliSit esencidlne vlastnosti od ndhodnych a ma
v pripade umenia viest k definicii, ktord toto odliSenie pontkne.

Lojdova pojmy reprezentdcia a nerozlisitelnost povazuje za zasadné piliere
celého Dantovho filozofického systému.

Zatimco fenomén reprezentace predstavoval obecny predmeét Dantovych Gvah,
nerozlisitelnost byla metodologickym vychodiskem, jez mu umoznovalo
problematiku reprezentativnosti v jednotlivyich oblastech filozofie, jimz se
v prubéhu kariéry vénoval, strukturované uchopit. (Lojdova 2024, s. 49)

V Gvodnych castiach by niekto mohol namietat, ze dva uvedené piliere
nepokryvaju celtl problematiku Dantovho filozofického systému. Ako chybajtci
element by sme mohli vyhodnotit napr. esencialnu historicitu kulttry. Je vsak
potrebné povedat, Ze na tej najvSeobecnejsej rovine (zastresujicej od jeho
tedrii z epistemoldgie az po filozofiu umenia) je to adekvatna volba. Historicita
je esencidlnou vlastnostou naSich reprezentacii a nasa kultira je tvorena
reprezentaciami a jej dejiny sd dejinami zmien reprezentacii. Pre porozumenie
a reflexiu kultiry je potom nutné vediet rozliSovat medzi jednotlivymi
reprezentaciami, nielen v Case, ale aj v priestore a tu zohrava kltcova rolu
metoda nerozlisitelnych. RozliSovanie je potom cestou k interpretacii —
pendantu reprezentacie. To vSetko (v oblasti umenia so zameranim na jeho
definovanie) sa vSak podrobne dozvieme z dalsich casti knihy.

Druhé kapitola prvej cCasti analyzuje Dantov vztah k esteti¢cnu a estetickému
ocenovaniu (aesthetic appreciation) umenia. Vzhladom na ciel knihy autorka
povazovala zo potrebné objasnit Dantov vztah k uvedenym aspektom umenia
aj napriek tomu, Ze sam autor tymto otdzkam nevenoval systematickd
pozornost a jeho dominantné (filozofické) problémy len zriedka vysvetloval
vo vztahu k estetike, ba dokonca esteticky postoj a ocenovanie ako pristup
k umeniu odsudzoval. Dolezitost tejto kapitoly vyjde najavo az v zdverecnych
castiach knihy. Lojdovd analyzou Dantovych diel vysledovala tri zdkladné

4 Danto tento pristup aplikuje aj v inych oblastiach filozofie, napr. pri vysvetlovani dejin
filozofie (porov. Danto, 2021, s. 107-108).
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tendencie jeho filozofie umenia: a) snahu o oddelenie problémov estetiky
od problémov ontolégie a definicie umenia, b) ostrd kritiku estetického
vztahovania sa k umeniu a c¢) snahu nahradit estetické ocenovanie inym
modom pozornosti. V druhej kapitole prvej Casti podrobne analyzuje tieto tri
tendencie a vztahy medzi nimi. Tu si dovolim zdb6raznit, Ze im treba rozumiet
na jednej strane v kontexte vyvoja analytickej estetiky (uz sme spominali
snahu oddelit estetiku a filozofiu umenia), ktorej bol a je Danto
neodmyslitelnou stcastou a na druhej strane v kontexte vyvoja umenia druhej
polovice 20. storocia (oddelenie zmyslového a konceptudlneho pod vplyvom
readymade, popartu a hlavne konceptudlneho umenia). Danto vSak v ramci
uvedenych tendencii nie je vzdy jednoznacny a konzistentny. Nemoéze totiz
hladat rozdiely medzi nerozliSitelnymi (bezny objekt, prirodny objekt,
umelecké dielo, ...) v oblasti zmyslov a zmysly ani nedokdzu postihnuit
kontextudlne — historické vlastnosti potrebné na identifikdciu umeleckych diel.
Sucasne vSak umenie povazuje za nieCo, Co nds bytostne (a teda aj
emocionalne a zmyslovo) zasahuje sposobom, ktory v inych sférach Zivota
nendjdeme. Hladal preto nieCo, ¢im by tento aspekt vysvetlil a obsiahol
bohatSie vztahy medzi umelcom - dielom a publikom. Lojdovéa to identifikuje
v jeho pojme interpretdcie, ktory je neskor v knihe analyzovany v Stvrtej
kapitole. Analyzou Sirsich vychodisk a tendencii si autorka pripravila podu
na to, aby presla k jadru Dantovej filozofie umenia, ktorym bezpochyby je jeho
definicia umenia.

V druhej casti, v tretej kapitole nazvanej Dantiiv obecny pristup k definovdni
umeéni, najprv Lojdova vysvetluje Dantov pristup k definovaniu v SirSom
kontexte vyvoja analytickej estetiky, aby nasledne v Stvrtej kapitole detailne
rozobrala jeho definiciu umenia, ktora sa po¢as rokov spresiiovala a dopliala.

Definovanie umenia sa u Danta prekryva s problémom ontolégie umeleckého
diela, teda s otazkou: O entitu akého druhu ide?. Tieto dva rozlicné problémy
nemozno u neho chapat oddelene. Okrem toho v jeho definicii paradoxne spaja
esencializmus (umenie ma svoju nemennu transhistoricki podstatu)
a historicizmus (za umenie je v kazdej dobe povazované nieco iné). Autorka,
sledujic Dantove texty z roznych obdobi, vysvetluje tento (podla Danta
zdanlivy) paradox a zasadzuje jeho definiciu do rdmca SirSej diskusie®, v ktorej
v tom obdobi dominoval antiesencializmus in$pirovany neskorym
Wittgensteinom. Ak mdme dva zmyslami nerozliSitelné objekty, z ktorych
jeden je umelecké dielo a druhy nie, tak v prvom rade potrebujeme
identifikovat, ktory je ktory. Podla Danta nam vsak metdéda rodinnych
podobnosti, ktorG navrhovali nasledovnici Wittgensteina, na identifikdciu
novych a originalnych pripadov nepomoze. Definicia (ktora udava nevyhnutné
a dostatocné podmienky na to, aby nieco bolo umenim) nemoéze nijako
obmedzovat to, ako umenie vyzerd (5tyl), kedZe sa podla Danta umenie
nachadza v $tddiu svojich dejin, kedy nim moze byt Cokolvek. Explicitne
inSpirovany Heglom, Danto navrhuje ako nutné podmienky pre existenciu
umenia: obsah a prostriedky jeho podania.

5 Pre orientdciu pozri napr. knihu Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti (Kulka
a Ciporanov 2011).
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V druhej casti a stvrtej kapitole (Dantova definice uméni) prechadza Lojdova
plynule k Dantovej definicii umenia. Jej prvotnti podobu Danto (1981) naznacil
vo svojej knihe Transfigurdcia bezného, ale explicitne ju vyjadruje az v knihe
Po konci umenia (Danto, 2021), v ktorej stanovuje dve nutné podmienky
pre existenciu umenia: 1) byt o nieCcom (aboutness) a 2) stelesnovat svoj
vyznam (embody its meaning) (Lojdova, 2024, s. 98). Pre ciel celej knihy je
potom klicova distinkcia sémantickej a pragmatickej dimenzie definicie, ktora
sice sam Danto explicitne nezavadza, ale autorka ju nachidza a jej
opodstanenie dokladd na prikladoch z viacerych jeho knih.® Danto v ramci
sémantickej dimenzie chdpe umenie ako priklad Sirsieho vztahu reprezentacie
(reprezentujice je v sémantickom vztahu k reprezentovanému). Pragmaticka
dimenzia ostava oproti sémantickej v tizadi, ale pri analyze krasy (Danto, 2008)
hovori o pragmatickych vlastnostiach ako o tych vlastnostiach, ktoré maja
u publika vyvolat urcity typ pocitov k reprezentovanému obsahu. Lojdova
ukazuje, Ze uchopenie pragmatickej dimenzie je v Dantovom diele
nejednoznacné a vztahuje sa k nej na roznych miestach prostrednictvom
viacerych pojmov (metafora, rétorika, expresia, Styl, moduldcia a bdelé sny).

Dalej v kapitole autorka analyzuje klticovi rolu interpretdcie. Postupne
vysvetluje: jej konstitutivnu tlohu v definovani umenia (podkapitola 4.1.1),
umeleckd identifikdciu ako jeden jej aspekt (4.1.2), rozliSenie medzi
povrchovou a hibkovou interpretdciou (4.1.3) a nasledne vztahom
interpretacie k historickej dimenzii umenia (4.1.4). Ak je umelecké dielo vzdy
0 nieCom a stcCasne ho castokrdt nemozno zmyslami odliSit od bezného
objektu (neumenia), tak je potrebna proceddra, ktora objekt pred nami
identifikuje ako umelecké dielo, rozlisi medzi tymi vlastnostami ktoré patria
dielu, a ktoré su z hladiska diela ndhodné. Aby sme vedeli urcit, ze ide o dielo
a nasledne rekonstruovat to, o com dielo je. To vSetko pri zohladneni
historickej dimenzie umenia (kontextudlne a historicky podmienené
vlastnosti), ktord u Danta znamend, Ze nie vSetko mo6ze byt umenim
v ktoromkolvek ¢ase. Interpretacia je korelatom diela ako reprezenticie svojho
druhu. Ako prehladne sumarizuje Lojdova: ,prave interpretace formulovana
na zdakladé voditek obsazenych v dile a na zakladé adekvatni umeélecké
identifikace jednotlivych prvki, jez dilo tvori, vyzdvihuje predmeét do sféry
umeleckych dél“ (Lojdova 2024, s. 132).

Podkapitola 4.2 Vtéleni nasledne rozoberd druhti Dantovu nutni podmienku,
ktorou je vtelenie, ktori Danto chdpe synonymne s terminom spdsob podania
(obsahu). Sposob podania a obsah nemozno podla Danta v umeleckom diele
chapat oddelene, ¢o je nesmierne dolezité pre hlavnd liniu argumentacie
autorky. Tento problém uzatvara stvrtt kapitolu a tiez druhd cast knihy.

V tretej Casti knihy v piatej kapitole nazvanej Pragmatickd dimenze uméni sa
Lojdova podrobne zaoberd pragmatickou dimenziou umenia v Dantovej

Tu mobze vyvstat otazka, ¢i nejde o nadinterpretidciu Danta, smerom k cielom, ktoré si
autorka vytycila — néjst v Dantovej definicii umenia dokaz o tom, Ze skisenostnd dimenzia
umenia je organickou sucastou jeho podstaty. Autorka vsak vychddza z tvrdeni samého
Danta, ktory sam pojem pragmatické vlastnosti pouziva vo svojej knihe Zneuzitie krdsy (2008,
s. 18 a s. 22) a Ze to nebolo ndhodou doklad4 jeho dalsia kniha, v ktorej hovori o umeni ako o
bdelom sneni (Danto, 2013).
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filozofii. Najprv analyzou pojmov metafora, rétorika, expresia, styl (podkapitoly
5.1.1 - 5.1.4), ktorymi sa Danto snazil postihnut tie vlastnosti umenia, ktoré
presahuju sémanticki dimenziu. Danta k tomu viedla potreba odlisit umenie
od neumeleckych reprezentacii, ktoré sice nie si obyCajnymi vecami - su
o nie¢om, a splfajd tak prvii nutni podmienku, ale nie si umenim. Neskor sa
Danto pokusa uchopit tento rozdiel vyuzivanim pojmov moduldcia’ (5.2)
a bdelé sny (5.3), ktory dokonca vo svojej poslednej knihe (Danto, 2013)
oznacuje za nutnd podmienku umenia a ako jedinu ju aj explicitne zahrnul
medzi definicné podmienky umenia. V$etky tieto pojmy st snahou postihnut
akymi prostriedkami umelecké dielo pOsobi na divdka a stcasne jeho
zodpovedajicu emociondlnu odozvu. Lojdova to vystizne nazyva pragmaticka
dimenzia (na rozdiel od sémantickej, ktorej Danto a aj jeho kritici a vykladaci
venovali omnoho viac pozornosti) a cely cas smeruje k cielu ukazat, ze bez
tejto dimenzie nie je Dantova definicia umenia kompletna. Bez pragmatickej
dimenzie totiz Dantovej definicii chyba nastroj na odliSenie beznych
reprezentacii a umeleckych diel. Piata kapitola tak doklada a mapuje Dantov
zdpas s vlastnymi poziadavkami na definiciu, ktoré ho postupne vedi
do oblasti, ktorym sa analyticka filozofia umenia skor vyhybala.® Tymto si
autorka pripravila idedlnu podu, pre argumentéciu vo findlnej casti knihy.

V Siestej kapitole ZkusSenostni dimenze jako soucdst podstaty uméni? ponuika
Lojdova interpretaciu Dantovej definicie umenia, ktora vedie k zmene
Standardného pohladu na jeho filozofiu umenia. V podkapitole 6.1 poukazuje
na miesto skdsenosti v Gplnom jadre jeho definicie umenia, ktora by bez nej
nebola kompletnd. Neponukala by totiz ndastroj na odliSenie umeleckych
a beznych reprezentacii (Lojdova, 2024, s. 209). Autorka sucasne ukazuje
v podkapitole 6.2, ze interpretdcia tak ako ju Danto chdpal, na tato dlohu
nestaci a nepokryva celt oblast toho, coho sa Danto neustale dotykal v ramci
skimani toho, ¢o Lojdova zhrnula pod pojem pragmatickd dimenzia umenia.
Autorka tak u Danta rozliSuje v suvislosti s umenim dvojiti premenu
(transfiguraciu). Prvou je, ked v procese interpretacie dochadza k ontologickej
premene vSedného objektu na umelecké dielo (umelecka identifikicia Skatule
Brillo ako Skatule Brillo). Druhou je, ked vdaka aktivnej spolutvorbe vyvolanej
umeleckymi dielami (premene postoja k obsahu diela a nasledne aj k svetu)
dochadza k premene divdkovho postoja k svetu. Tento zmeneny pohlad
na Danta ho prepdja s Johnom Deweym (1980) viac, ako by komu mohlo
v tdbore analytickej estetiky napadnt.

Na zaver uz len par slov k celej knihe. Na zaciatku citania som mal pocit,
ze autorka niektoré Casti rozobera prilis opatrne a podrobne a navySe sa k nim
na viacerych miestach a v inych kontextoch vracia. Tato zdanliva redundancia
vs$ak urcite nie je na Skodu a pomaha citatelovi hlbsie preniknit do Dantovho
filozofického systému a plynule sa naladit na zmenu Standardného pohladu

7 V origindli (Danto, 2003) - inflection (v slovenskom preklade (2008) nie celkom Stastne
inflexia), pre ktord Danto nasiel in$pirdciu vo Fregeho pojme Farbung.

8 ,Ochranovany tym, ¢o som sa naucil, znova mozem zacat dlhymi laboratérnymi klieStami
analytickej filozofie dvihat také toxické vlastnosti ako st krdsa, vzneSenost
a podobne” (Danto, 2008, s. 23).
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na Danta. Lojdova okrem prehladu rozsiahlej primarnej literatiry poctivo
zozbierala obrovské mnozstvo sekundarnych zdrojov (vratane domacich),
Co nielen pomdha argumentacne podlozit kazdy krok, ale citatelovi pontka
vynikajuici nastroj na orientaciu v Dantovej filozofii. Kniha tym, Ze nepriamo je
aj o prekonavani ‘schizmy’ medzi estetikou a filozofiou umenia, je zaujimavym
Citanim ako pre analytickych filozofov umenia, tak aj pre vyskumnikov
v oblasti kontinentélnej estetiky. Citanie moZem len odporucit aj vSetkym
umelcom, kuratorom a kritikom zo sveta umenia.
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