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Abstrakt: V dejinach a tedrii umenia zastava umelecka produkcia pravekého cloveka osobité a celkom Specifické
miesto. Uz od objavenia prvych velkolepych diel a drobnych plastik, prejavili odbornici zaujem o pochopenie
pravekého umenia. Jeho integricia ako plnohodnotného umeleckého vyvojového obdobia vsak bola tfnista
a najvelkolepejsia umelecka produkeia stila na prahu 20. storocia na hranici akceptacie a zamietnutia. Snaha zaradit’
roznorodd produkciu do zauzivanych a ,tradicnych® konceptov umenia zlyhdva a predstavuje znacny problém
v reflexii a vyhodnocovani pravekych artefaktov ako takych. Prispevok sleduje teoretickd spisbu umenovedného
charakteru stredoeurépskeho priestoru, popisujicu praveké artefakty. Cielom a hlavnym usilim autora je zadefinovat’,
rozclenit’ a chronologicky vymedzit’ etapy vnimania pravekého umenia a pravekej produkcie v kontexte dejin umenia,
jeho miesto v dejinach umenia, ale aj zhodnotit’ redlnu mieru umenovedného pristupu k pravekym artefaktom.
Vzhladom na réznorodost’ umeleckej produkcie bude nutné sledovat’ stredoeurépske kontexty (aj v téme, aj v poévode
jednotlivych textov) s dérazom na podobu kultirneho obrazu uzemia Slovenska a doplnit’ chronicky znamych
teoretikov (J. Volko-Starohorsky, B. Svoboda, K. Sourek, V. Wagner, V. Kri¢ka, ], Dekan, K. Pieta, J. Eisner, M. Szabé,
1. Hunyady, J. Chochorowski) aj o analyzu menej znamych domacich a zahrani¢nych prac (F. Kubist’a, M. Vanco,A.
Matejcek, J. Kostrzewski a pod.).
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Abstract: The artistic production of prehistoric man takes very special status and place in the history and theory of
art. Ever since the appearance of the first grand work and small sculptures, experts expressed interest in the
understanding of prehistoric art. Its integration as a full artistic development period, however, was arduous and the
most of magnificent artistic production stood at the threshold of the 20th century on the edge of acceptance and
rejection. The effort to include a diverse prehistoric production to well-established and "traditional" concepts of art
fails and become a problem in reflection and evaluation of prehistoric artifacts themselves. This article follows the
theoretical art-historical literature of the Central European space describing prehistoric artifacts. The objective and the
main effort of the author of this article, is to dissect and define the chronological phases of perception of prehistoric
art and prehistoric production in the context of art history, to describe his place in art history, but also to evaluate the
real degree of art-historical approach to the prehistoric artifacts. Given the diversity of artistic production, it will be
necessary to monitor Central European context (even in a subject, even in the origin of individual texts) with an
emphasis on the form of the cultural image of Slovakia and the chronically known theorists (J. Volko-Starohorsky, B.
Svoboda, K. Sourek, V. Wagner, V. Kricka J, Dekan, K. Pieta, ]. Eisner, M. Szabo, 1. Hunyady, J. Chochorowski)
complemented with the analysis of less well-known domestic and foreign works (FF. Kubist’a, M. Vanco, A. Matejcek,
J. Kostrzewski etc.).
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Pravek ako obdobie najstarsej kreativity a jeho archeologicky (spociatku skor starozitnicky) vyskum nesli
vzdy ruka v ruke. Bolo to sp6sobené predovsetkym tym, Zze zaujem o najstarsie artefakty nebol pévodne (v
renesancii) systematicky a predstavoval hlavne usilie o naplnenie kabinetov kuriozit, alebo snahu odhalit’

b4

antické pamiatky, ktoré sa v tej dobe zacali v Eurépe objavovat’, ¢i uvedomele ,,zbierat’. Taktiez koncepcia
zapadného umenia, ktora sa stala signifikantna pre posledné storoc¢ia umeleckej tedrie, a teda dominovala

vic¢sine obdobiu systematického archeologického skiimania praveku este neexistovala. Paradoxné je, ze prvé



nalezy a najstarsie najdené artefakty v takej podobe ako st nam dnes zname, boli vel'mi blizko remeselnému
ponimaniu objektov (pre vnimanie umenia ako remesla pozri: Prokop 2014), ktoré dnes uz klasicky
oznacujeme za umenie, a preto autentickejSie zapadali do $kdly vtedy obdivovanych produktov. Aj
v nasledujucich etapach 'udskych dejin bol zaujem dobrovolnych a polo amatérskych vyskumnikov, ¢i
polyhistorov sustredeny viac na staroveké pamiatky. Prepojenie praveku, archeoldgie a tedrie umenia prislo

az neskor.

V 19. storoci prebehlo obrodenie, lepsie povedané kreovanie metodolégie a postupov archeologickej prace,
¢o prinieslo ziadané ovocie. V naslednosti na vydobytky osvietenstva a na rodiace sa systematické snahy
narodnej vzdelanosti, dochadza k vicsej popularite archeoldgie a k vzrastu poctu ,archeologickych®
pracovnikov aj na nasom uzemi. Snahy romantikov naklonili pozornost’ verejnosti (odbornej i laickej)
k najstarsim narodnym dejinam, ale i k najstarsim pamiatkam jednotlivych krajin a akosi prirodzene sa zacalo
hPadat’ najstarsie, resp. poévodné umenie ako priklad najvyssicho stupna tvorivého ducha a dokaz Pudske;
kreativity. V logickej stvislosti s pomerne cerstvymi nalezmi objektov vysokého veku, systematizaciou
archeologickej price v Eurépe aso zrodom ucenych spolocnosti, ¢i inych vzdelavacich a vedeckych
indtitdcif, sa pozornost’ pri hladani umenia presiva do praveku.! Svoju rolu ,,popularizicie v Euro-
azijskom kontexte zohralo aj objavenie jaskynnych malieb v Altamire, o ktorych informoval v r. 1880
Marcelino de Sautuola a na kongrese antropoldgie a prehistérie v Lisabone profesor Villanova. Vina
zmiesanych emécif a poburenia nad | kacirskymi tvrdeniami o veku malieb sa niesli Eurépou na prelome
19. a 20. stor. (Jelinek 1990).

19. storocie v nasom geopolitickom priestore (Rakusko — Uhorsko) ako obdobie, na ktorom stavala alebo
cielene a kriticky s nim diskutovala (s jeho vysledkami) cesko-slovenska a slovenska veda v nasledujicom
storo¢i, ponuka viaceré zaujimavé prace a dostatocny pocet nadsenych narodopiscov, ktory sa viac alebo
menej venovali aj archeologickej praci a osvete. Zameranie predlozeného prispevku vsak nedovoluje, aby
som sa tymto osobnostiam venoval menovite, dokonca ani v stru¢nej podobe. Na druhej strane
nespomenut’ najvyznamnejsich jedincov, predovsetkym tych, ktori priamo participovali na zacleneni
praveku do dejin umenia (so zretefom na Slovensko) by bolo neuctivé voci ich zasluham. Medzi takéto
osobnosti (z domacich autorov) patrili napr.: Andrej Kmet’, Jalius Botto, Jozet Pudovit Holuby, Pudovit
Vladimir Rizner (Polla 1996). Z moravskych spolupracovnikov o nase tzemie vyrazny zaujem prejavil
Lubor Niederle, ¢o vyustilo do Andrejom Kmet'om recenzovanej publikicie Lidstvo v dobe predbistorické se
gvldstnym retelem na slovanské zemé (1893). Explicitné objavenie sa problému umenia a praveku v nasom
prostredi predstavil uz v roku 1866 FrantiSek Florian Rémer, ktory sa v spise Miirégészeti Kalanz, kiilonds
teskinterrel Magyarorszdgra/ Prirucka pravekého umenia so zretelom na Uhorsko venoval okrajovo aj
Slovensku (Polla 1996).2 V stredoeurépskom priestore moéze byt’ zaujimava publikacia Urgeschichte der
bildenden Kunst in Enropa. Von den Anfingen bis um 500 von Christi/Prehistéria vizualneho umenia v Eurépe:
Od zaciatkov az po r. 500 pred Kristom, ktora vydal Moritz Hoernes v r. 1898 (Novotny 2013).

Pri pisani prispevku som sa dostal do kolizie s povodnym zamerom zadefinovat’, rozclenit’ a chronologicky
vymedzit’ etapy vnimania pravekého umenia a pravekej produkcie v kontexte dejin umenia, urcit’ jeho
miesto v dejindch umenia, ale aj zhodnotit’ realnu mieru umenovedného pristupu pri skimani pravekych
artefaktov. Aj napriek tomu, ze som tento zaber vymedzil stredoeurépskym priestorom, jeho splnenie by
predstavovalo masfvny bibliograficky stpis s minimalnou reflexiou a kritikou jednotlivych pramenov.

Selekcia v tomto pripade je nielen ziaduca, ale priam nutna, a preto bude predlozeny prispevok vyhraneny

! Blizsie pozti kap. Archeoligia v 0bdobi renesancie a proé pokusy o ucené spolocnosti a Predmiizejné obdobie (Polla 1996).

2Prirucka bola spolkom Histériaantik Kényvkiadé opitovne, v povodnej podobe, vydana v r. 2009 v Budapesti.



(Cesko-)slovenskym priestorovym kontextom (vo veci nalezov), so zohl'adnenim $irsej teoretickej zakladne,

pripadne tzemne (kultirnou situdciou motivovanej) vicsej kontextualizacie.

Je na mieste vyjasnit’ na zaklade akych kritérii, ¢i akého vymedzenia pravekého umenia prebieha ponukana
kritika teoretickych spisov. Problematickd je sama (avizovani) reilna miera umenovedného pristupu
k pravekym artefaktom, ktorda ma z méjho hladiska do istej miery podobnu metodolégiu a postupy ako
histéria a archeolégia. Nie je mojou snahou predostriet’” definiciu pravekého umenia, ani kriticky a nutne
subjektivne prehodnotit’ to ktoré smerovanie jeho vymedzenia, ale z d6vodu historickej presnosti
a prezentacie ¢o najuplnejsieho obrazu postavenia praveku v dejinach umenia priblizit’ konkrétne nazeranie
v jednotlivych etapach a na drovni jednotlivych kapitol. Vo vseobecnosti, nehl'adiac na obdobie vzniku
odbornej spisby o praveku by sa dalo povedat’, ze umelecké artefakty praveku predstavuju $pecificka
a osobitd produkciu, nadstavbu bezne pouzivanych predmetov, ktoré su obohatené prostrednictvom
vyzdoby o esteticki funkciu a v ideovej Struktire nadobudaji iné, Specidlne a komplikovanejsie funkcie
a vyznamy, najcastejsie prepojené s kultom a obradmi. Ak konkrétna kapitola nebude sledovat’, alebo aspon
neponukne ziadnu definiciu umenia, uvedené vymedzenie v zmysle charakteristiky, nie definicie, bude
urcujice. Nacrtnutie, alebo aspont naznacenie hranice medzi umenim a neumenim je vzhladom na
zameranie predlozenej publikacie kI'icové, aj ked’ nemoze byt jej predmetom. Stieranim hranic predmetu
skiumania sa potom t’azko rozliSuje medzi umenie sledujicimi a nesledujicimi zdrojmi a o to zlozitejsie sa
da zaujat’ kriticky postoj k pramefiom. Vzhl'adom na tfnistd a pomaly sa rozbichajicu cestu dejin a tedrie
umenia, je nutné do analyzy zaradit’ aj publikdcie vylu¢ne archeologického charakteru. Ich prinos spocival

predovietkym v priebehu prvej polovice 20. stor. v presadeni nutného dopytu po pravekom ument.

Prezentované chronologické clenenie archeologického a umenovedného materialu nesleduje politické ani
iné externé impulzy, ale vyhradne zmenu povahy a charakteru skimanej spisby, ¢i vystavnej praxe. Na

zaklade tohto kritéria je mozné vyclenit’ $tyri etapy miesta praveku v dejinach umenia:

1) Systematizacia vyskumu a tvorba prvych spisov (1900 — 1936);
2) Popularizacia pravekého umenia (1937-1947);
3) Od fragmentarizacie ku komplexnosti pravekého umenia (1948 — 1990);

4)  Vyhranenost’ a teoreticka jednoznaénost’ pristupu k pravekému umeniu ( od r. 1991).

Systematizacia vyskumu a tvorba prvych spisov (1900 —1936)

Zaciatky a predovSetkym prvé desat’rocia 20. storocia tesne nadvizuji na spisbu a odborné prace
predchadzajiceho veku. Casto je zachovany aj pristup a sposob analjzy pravekych artefaktov, ktory sa len
postupnie a vel'mi pozvol'na meni. Spociatku sa objavuji prevazne zahranicné publikicie venujuce sa skor
$ir$im kontextom, pripadne stale zivej diskusii o jaskynnych malbach a paleolitickému umeniu ako takému
(Hoernes 1925; Hoérnes a Menghin 1915; Menghin 1931; Kostrzewski 1931; Kdhn 1923, 1925, 1928;
Obermeier 1912), ktoré mali len druhotny vyznam pre nase prostredie. Vyskytuju sa vsak aj publikacie
domacich autorov so $ir$Sim zaberom: Déjiny umeéni vytvarnych 1: Stary vék (1905) Karla Madla a Déjepis uméni:
Uméni doby preddéjinne a starého vékn (1922) Antonina Matéjceka, ¢i Specifikovanejsie publikacie venujuce sa
istému, mladsiemu vyseku pravekych dejin ako napr.: Figury kammiene t. zmw. bab w Azji i Europie i ich stosunek
do mitologii Slowian/Kamenné sochy tzv. bab v Azii a Eurépe aich vzt'ah k mytolégii Slovanov (1910)
Wihastislawa Demetrykiewicza, A zdldhalompusztai szkita letet/ Skytske artefakty lesostepnej oblasti (1928) R.
Fettichaa Uméni clovéka diluvidlnibo (1925) J. Neumana.



Zvlast’ zaujimavé je postavenie Jana Volka — Starohorského, ktory vo svojej esejistickej stati Pociatky kultiry
(1926) hl'ada povod umeleckej tvorivosti v praveku a nerobi tak len prevzatim zapadnych vzorov, ale
ponuka teoretické argumenty osobitym spoésobom. Napisal: ,,[...| 7y v prirode nachodime ug len hotové kultiry
a hoci sii ony i daleko staré, ale ako pozorujeme, nijako nie si pociatkom kultiiry. Si ug hotoyym, celkovym vytvorom, ktory
sa Casu na las a v pokroku lasu stile a stile ment, dospieva a gdokonaluje, vytvdra nové formy a nové tvary. Poliatok kultir
ndm je este védy bmlistou riskon tajnosti zakryty. “ (Volko — Starohorsky 1926, s. 7). Starohorského teoretickym
uvaham predchadzalo napisanie dvoch archeologickych stadif (INeo/itickd jaskyiia v Liptove, jej poloba a magursky
pieskovee (1909) a Proi Liptdci a Robdcka (822 m) ako praobydlisko (1909)), ¢o jednoznacne dokazuje nielen jeho
zanietenost’ a spravne uvazovanie, ale aj odbornu sposobilost’ vo veci praveku (Polla 1996). Autor akoby
predznamenal, ¢i skor vystihol sposob vnimania pravekych artefaktov v prvych desat’rociach 20. storocia,
kde sa z narodopisného a vlastivedného hladiska typického pre 19. stor. odborna spisba postupne presunula
do roviny kulturologickych analyz a aj napriek uzivaniu pojmu umenia ¢i tvorivosti pojednavala o kultiare
ako takej. Spolu s Pavlom Bujnakom, ktory Starohorského predstihol skoro o dve desat’rocia v Gvahach
o pévode umenia, nasmerovali slovenskd odbornu verejnost’ k poc¢iatkom tvorivosti a explicitne poukazali
na obdobie praveku (Bujnak 1909/10).

Pojem umenia sa aj napriek akademickému zaujmu a situovaniu jeho pévodu do praveku (v nemecky
hovoriacich krajinach je tento zaujem badatel'ny uz koncom 19. stor. (Novotny 2013)) neobohatil o definiciu
alebo aspon kritéria, ktoré by dovolovali konkrétnym artefaktom pridelit’ pozadovany status. Priamo pri
aplikacii na praveké artefakty sa pojem umenia v prvej polovici 20. stor. pouzival skor vol'ne, ako napr.: ,,[...]
nachodime broje a ndstroje prootného cloveka, na ktorjch ug vidime isty stuper umenia“ (Slavik 1929, s. 235), ,[...]
miigeme snad spatrovati jakysi narodni svéraz, reliéfniho uméni galskebo“ (Ondrouch 1937, s. 21).

K definicii umenia, ktord sa nepriamo dotyka aj praveku (predovsetkym vo vzt'ahu k Starohorského
myslienkam), by sme si mohli dopomo6ct’ ¢ast’ou z tvodu knihy Dejiny vytvarného umenia na Slovenskn (1930)
od Vladimira Wagnera. ,, 1 ywarné umenie je tym stadiom kultiry Indstva, ktoré nastalo vtedy, ked duch cloveka, priduc
k poslednému bodn Fivotnych pogiadavkon, bol vsestranne presiaknuty tvoriacimi momentmi, a ostaval mu este pritom
prebytok nevynsitef energie. Tdto energia casom vrdstla v mobutnii livn, ktord musela vyRypiet’ a uplatnit’ sa. Predovsetkym
dotkla sa redlnej a abstraktnel psychiky doveka, a pobdadala ho & tvorbe. Tak to bolo pred mnohymi tisicami rokwsi, a tak je
to aj dnes. Excpanzivita umenia 3avisi od psychicke kvality (oveka. Na tejto spoliva sila a trvdenost’ diela* (Wagner 1930,
s. 5). Ako dokazuje vybrana pasaz, uz v prvych dejinach slovenského vytvarného umenia sa implicitne hl'ada
obdobie prapovodného umenia, ktoré inklinuje ku kultdre. Autor v$ak nesmeruje svoje poziadavky
k praveku, ktorého prieskum vtom obdobi celkom intenzivne prebiehal a prva kapitola zacina uz
krest’anskym umenim. Dalo by sa to ospravedlnit’ narodno—politickym a kultarnym uhlom pohl'adu, ale od
tohto pristupu Wagner v predhovore (Prive/) ustupuje. Jeho publikacia vSak respektuje geograficky
a etnograficky charakter ako jednotiaci element umenia, ktoré posudzuje (Wagner 1930). Z tohto dévodu je

pochopitel'né, ze sa pravekym pamiatkam vyhol alebo mozno o nich vobec neuvazoval.

V tom istom roku vysla aj kniha S7aré uméni na Slovenskn. Jan Hofman do svojho skromného spisu na rozdiel
od Wagnera pravek uz zarad’uje. Dokonca mu venuje v chronologickom ¢leneni samostatnu kapitolu Pravék
- Stredovék, ale analyzu pravekého obdobia redukuje len na jedinu vetu venovanu dobe bronzovej, kde chape
praveké umenie len v podobe bronzovych predmetov a hned sa zameriava na obdobie Rimskej rise
(Hofman 1930). Je nezvycajné, aby bola celd etapa dejin takto redukovana, obzvlast’ ak si uvedomime
situdciu v inych krajinach a pomerne zname objavy jaskynného umenia, no autorov zamer sledoval ocividne

niekam inam.



Do tohto obdobia spada aj v Polsku vydana publikicia Szzuka prebistoryezna Europy/Umenie pravekej
Eur6py(1934) z pera Jézefa Zurowského. Na rozdiel od prvych komplexnjch spisov, ktoré vychadzaja
u nas, je pol'skd publikicia zamerana vyhradne na etapu pravekého vyvoja. Toto kritérium jasne vymedzilo
smerovanie textu, a preto neprekvapi jeho Struktara, ktora pokryva faktograficky korektne (vzhl'adom na
stav badania v danej dobe) celé obdobie praveku. Nie je pritomna c¢asta selekcia a okliestenie na vybrané
etapy praveku, alebo potreba zahfniat” do praveku aj ranokrest’anské obdobie (aby neslo len o ukazanie
»pohanskych® predmetov). Vzhl'adom na skromny rozsah (68 s.) je pozoruhodna doéslednost’
a erudovanost’ mapovania eurépskeho pravekého umenia. Publikicia je rozdelena na dva zakladne celky: a)
Sztuka Dyluwjalna (paleolit)/Umenie diluvidlne; b) Sztuka Podyluwjalna (mtodsza epoka kamienna, epoki
bronzu i zelaza)/Umenie podiluvidlne, ktoré sd individualne ¢lenené na mensie ¢asové horizonty (Zurowki

1934).

Autor vstupuje priamo do pociatku praveku a popisujuc kamenné artefakty pracloveka uvadza, ze ,, [...] 54
wyrdbané so zmyslom pre symetrin a krisn formy [..] (Zurowski 1934, s. 3). Vyjadruje predpoklad moznej
pritomnosti umeleckych foriem z materidlu podlichajuceho nepriazni ¢asu, k comu ho viedli predovsetkym
nalezy farbfv (uvazuje o komparicii s umenim prirodnych narodov), ale velmi uvedomelo praveké nastroje
s umenim nestotozfiuje a tvrdi, Ze absentuji dokazy existencie umenia v pociatkoch praveku. Vzhl'adom na
to, ze je umenie Casto zamieflané s remeselnymi vyrobkami a dokazmi I'udskej ¢innosti a tvorivosti, je
ptrijemne prekvapivé, ze si autor uz v r. 1934 uvedomuje rozdiel medzi pravekym umenim a nastrojom (aj
ked neponuka kritérium identifikdcie umenia), ktorého pociatok datuje do mladsicho paleolitu. Autor sa
v$ak nezameriava len na jaskynné umenie, ale pozornost’ venuje aj pravekému umeniu strednej Eurépy,
s dorazom na Polsko (Zurowski 1934).

Aj napriek menovanym pokusom, vicsina prac tohto obdobia (predovsetkym u nds) mala vyhradne
archeologicky, narodopisny a vlastivedny zamer, kde autor (identicky ako dnes) popisoval archeologické
lokality a jednotlivé nalezy v historicko-kultirnom kontexte. Vypisat’ vSetky publikacie, ktoré vznikli do r.
1936 by bolo vel'mi pracne a z hladiska analyzovaného problému zbyto¢né, preto spomenme, ze ¢inny zo
star$ej generacie ostali eSte napr. Julius Botto (1908, 1914) Ludovit Rizner (1903) a Jozef Ludovit Holuby
(Polla 1966). Spomedzi novych archeolégov treba spomenit’ predovsetkym zakladatel'skd osobnost’
vedeckej archeoldgie, Jana Eisnera, prvého profesora archeolégie na Komenského univerzite v Bratislave
(1924 docent, 1934 riadny profesor) (Novotny 2013), ktory sa uz od obdobia svojho posobenia v Tur¢. Sv.
Martine zameral na Slovensko a nadviazal intenzivnu spolupricu so starSou genericiou domacich
archeolégov (Eisner 1921, 1922, 1931, 1933, 1936; Polla 1966).

Az paranoidne pdsobi autorove vyhybanie sa uzitia pojmu umenie. VSeobecny pojem, ktory voli, je
archeologicka pamiatka a nema potrebu rozsirovat’ alebo transformovat’, ¢i dokonca definovat’ ho (Eisner
1933). Keby neprispel kratkym textom (Slvensko v pravékn a na poatku déjin) k pravekym pamiatkam do
katalogu Uméni na Slovenskn: Odkaz zemé a lidu, ktory spada az do d'alSej vyvojovej fazy vzt'ahu praveku
a umeleckej spisby, bol by som nakloneny tvrdit’, ze aj napriek s¢itanosti a $irokym vedomostiam, bol Eisner

vodi problému pravekého umenia chladny (Eisner in Sourek 1938).

Z teoreticko-umeleckého hladiska ide v analyzovanej faze v prevaznej miere o prace, ktoré nie si nicim
vynimo¢né, ani priekopnicke a viac sa pohybuju na pode archeolégie a muzejnictva ako na pode dejin
umenia (vynimku predstavuje Neuman so skimanim paleolitického umenia, ale problém pozostava v jeho
ojedinelosti a nezaradeni pravekej tvorivosti do celku dejin vytvarnej kultary). Ich prispenie pozostava
v cielenom a systematickom mapovani pravekych pamiatok z tzemia Slovenska, na ktorom sa v neskor§om

obdobi budovalo umelecké prehodnotenie a interpretacia. Ide o materidlové $tadie, ktoré si vo svojej



doslednosti obdivuhodné a pre zaradenie pravekych artefaktov do umenovednej spisby nedocenitelné.
Napokon, jednotlivé vyskumy, ktoré su takto zaznamenané, vytvorili ,kabinet” pravekého umenia. Aj
z tohto doévodu nemozno hovorit’ o vyhranenych problémoch, alebo preferovanych sposoboch nazerania

na praveké artefakty.

Vyznamny a pre vyskum slovenského praveku kl'acovy Eisnerov text Shwensko v pravékn (1933), preto sice
predstavuje unikatne komplexné zmapovanie Slovenska v eurépskom kontexte, ale ni¢im inym sa
nepovysuje nad zauzivany trend v teérii a archeologickej praxi. Naopak, vynimku a osobité postavenie v
ramci odbornej spisby predstavuje Hofmanové prispenie, ktoré uz v r. 1930 (u nas) zaclenilo pravek do dejin
umenia a aj ked’ sa pravekému umeniu ako takému (predovsetkym z dnesného hladiska) nevenuje, ukazal
smer ako d’alej postupovat’. Eéte o nieco odvaznejsi bol Zurowského pocin, ktory stoji v snahe uchopit’

praveké umenie ako celok, znacne osamotene.

Prit’azlivost’ ,,nasho“ praveku dokumentuje aj zdujem zahraniénych autorov, z pomedzi ktorych si
pozornost’ zaslizi predovsetkym (aj Eisnerom citovany) australsky archeolég pdsobiaci na Britskych
ostrovoch, jeden z poprednych a veducich osobnosti archeolégie 1. V2 20. stor., Vere Gordon Childe, ktory
svoj badatel'sky zaujem presunul na oblast’ strednej Eurépy uz vr. 1929, ked vydal The Danube in
prebistory/Dunaj v praveku. Prepracovanost’ a zaujimavost’ spracovanej témy potvrdzuje aj jej druhé vydanie
v r. 1976, mnozstvo citacii a pozitivne recenzie (pozri: Heurtley 1931; Mahr 1932). Autor neustile aj
v neskorsich publikaciach nazeral na praveké dejiny dunajského regiénu a obzvlast jej stredoeurépsku cast’,
ako na osobity kulturny priestor, ¢im sa da povedat’, dlhodobo ,,propagoval® praveké bohatstvo nasho

regiénu.

Popularizacia pravekého umenia (1937-1947)

Vymedzeny kratky usek prindsa velmi pozoruhodny vyvoj v zdujme o praveké umenie v skimanom
kontexte. Nejde ani tak o kvantitativny narast, ako skor o kvalitativne vyssie a sustredenejsie zameranie sa
na praveké umenie a o koncentraciu vyprofilovanych informacif o flom. Iny pristup k pravekému umeniu
sa vSak prejavil aj v popularizicii, ¢i skér v zludsteni teoretickej spisby o pravekych artefaktoch a v ich

verejnej prezenticii, nielen pred odbornikmi.

V1. 1937 sa na prazskom hrade uskutocnila vystava pod nazvom Uwmeni na Slovensku — odkaz zemié a lidn
(Sourek 1938). Karel Sourek v tvodnej poznimke ku siboru dokumentov charakterizuje zameranie
publikacie nasledovne: ,,mechee byti dilens numéleckobistorické literatiry, ale jen nejyys ndgornym pripamatovinin celé velké
oblasti uméleckého déni [..] “ (Sourek 1938, s. XIV). Realizovana vystava mala ilustrovat’ a pondknut’ obraz
pravekého umenia na Slovensku. Praca, ktord je oznacena ako subor dokumentov vskutku ponutka len udaje
katal6gového charakteru a teoreticka zlozka je na také rozsiahle obdobie redukovana na minimum. Taktiez
je tu opitovne pritomna tendencia ,,prehliadnutia® pravekého obdobia, ktoré vel'mi strucne priblizil Jan
Eisner (Eisner in Sourek 1938). I ked’ publikacia predstavuje po obsahovej a formélnej stranke material
vel'mi pribuzny predchiadzajucemu obdobiu, posuva vzt'ah odbornej verejnosti a pravekého umenia na
vyssiu droverl. Fakt, ze praveké umenie bolo zozbierané a v rimci jedného celku vystavené s ostatnymi

produktmi umeleckej ¢innosti, ho postavil na roven ostatnych druhov a foriem umenia.

V tom istom roku sa realizovala aj vystava Staré umeéni na Shovenskn, ktora pripravila Uméleckd beseda v Praze.
Ako sa piSe v textovej Casti sprievodného katalégu, vystava ukazuje obraz slovenského umenia od pociatku,
i predpoklady, za ktorych vznikal ,,[...| rogumine-li jimi vadu pamatek vyitvarné kultury kmendi proshich Slovensken:
v dobé predhistorické anebo v rané dobé déjin zemé |...] je [ta — doplnil L. M| shromdgdén vybér pamdtek, v nichg po prvé



probleskuje vyitvarny a umélecky mysi primirivnich obyvatelii zemé od starsi doby kamenné pies neolith, proni a drubon dobu
bronzovon a kultiirn doby Zelezné, ag po desite stoleni ndshe letopoctu |...]* (Hégr 1937, s. 15). Z registra v katalogu je
jasné, ze pripravna organiza¢na komisia nerozliSovala, ani inak neselektovala jednotlivé typy artefaktov.
Pouzili chronologické delenie artefaktov bez zaujmu o sirsie kritické prehodnotenie ich umiestnenia a
zoradenia. Napokon tento pristup bol pochopitelny a predovsetkym praktizovany v danej dobe a umelecka
produkcia starsicho obdobia sa zvidcsa nazerala cez pojem kultiry, no nijak osobitne sa nevydelovala
z pamiatkového fondu ako takého. Pozitivne treba vsak vnimat’ komplexnost’ a predovsetkym pocet

vystavenych pravekych artefaktov.

O tom, ze téma pociatku umenia a teoretické uchopenie jeho skimania bolo zivé, sveddi aj vystava
pravekého oddelenia Narodntho musea Pocitky lidstva ve svétle anthropologie, archeologie a uméni (1947), o ktorej
nas kratkou recenziou informoval Bedfich Svoboda (1947). Recenzent uvadza, ze vystava zaznamenala
zaujem S$irSej odbornej ako i laickej verejnosti. Autor piSe: ,, 177 slogky vystavnych predmetii byly ve vétsim sdle
rozlogeny tak, %e stény a okrajové plochy zdobila dila nméni, lidské virobky a ndastroje byly rozlogeny v pdsmu vnitinim
a stied vypinili télesné poziistatky, respektive jejich odlitky. “(Svoboda 1947, s. 207).

Akusi funkciu dvodného, & skor vstupného teoretického spisu do vymedzenej etapy plni Uzod Josefa Capka
v pomerne popularnej knihe Uméni piirodnich narodsii (1. vyd. 1938). Autor sa sice v publikacii zameral na
umenie a umelecké formy tzv. prirodnych narodov, ale uvedomujic si paralely a isty ,,zamrznuty™ stav
pravekej kultary v primitfvnom ument, teoretizuje aj o strednych problémoch praveku. Na obmedzenom
priestore sa citatel oboznamuje v skratkovitej a velmi zhustenej podobe s tedriami vzniku umenia,
spomedzi ktorych autor preferuje 'udskd bazefl (napojenie na vieru, nabozenstvo) ako prvotny impulz
k vzniku umenia. Na bazni, ale vyssej intenzity, trva aj v pripade cernosskej plastiky, ked’ za zaklad povazuje
bytostny strach z démonov a bohov (Migasova 2013, s. 254). Ocividne umenie nediferencoval, ale chapal ho
ako komplexny proces a progres, ktorého praveké umenie, rovnako ako umenie primitivnych narodov,
predstavuji len istd vyvojovd fizu. Umenie primitivnych narodov je vjeho ponimani akymsi
pokracovatelom a zachovanim pravekého prejavu.

Nesleduje len hmotnt manifestaciu umeleckej ¢innosti a umenia ako takého, ale zachadza ku korefiom
Pudskej tazby, ¢ dokonca k potrebe po umend, alebo jeho slovami, k ,,veskeré bytnosti‘ umenia a vid{ ju
v mégii (Capek 1949, s. 42). Diskusiu prepojenia magie, nabozenstva a umenia uzatvéra otazkou: ,,Kdyby se
uméni nexrodilo v tak tésné sonvislosti s naboZenstvin, moblo by se viibec tak 2dhy a tak schopné a ricinlivé stati tumocnikenm
a nositelem citn naboenského, jak to zname 3 cebyjch dégjin uméniz< (Capek 1949, s. 53). Skratkovitost’ prindsajica
koncentrované problémy teérie umenia, kde autor zachadza aj do estetickych problémov pravekého umenia
je taka obdivuhodna, Ze sa vsetky problémy, do ktorych autor zasiahol nedaju ani vymenovat’, urcite vsak
treba spomendt’, Zze autor komparuje teériu naturalizmu a ornamentu ako dévod mozného zrodu umenia a
pojednédva aj o vzt'ahu umenia k Zivotu ¢loveka a k praktickej funkcii a pod. Capkov text predstavuje hlboka

studnicu konstruktivnych (aj ked intuitivne formulovanych) napadov hodnych d’alsej analyzy.

Odvazny pokus predstavuje zapojenie sa Jana Filipa dielom Umélecké femesto v pravékn (1941) do diskusie.
Struktirou je praca $pecificka, lebo autor nesleduje chronologicky jednotlivé obdobia (s vinimkou éasti
prvej kapitoly, ktora sluzi ako Gvod k umeleckému remeslu), ale s dérazom na sposoby obrabania kovu,
sleduje podoby a transformacie jednotlivych vyzdobnych technik ako napr.: granulacia, filigran, platovanie,
inkrustacia, prelamovanie, niello a pod. od pociatku pouzivania kovov, az do doby raného stredoveku.
Najvicsi prinos a originalitu myslenia autor prezentuje hned’ v prvej kapitole, kde sa snazi praveké artefakty
rozdelit’, ¢i skor kategorizovat’ na (vlastné) remeslo, umelecké remeslo a vytvarné umenie. ,,Drobné remesiné

uméni, torici v pravéRyeh nalezech hlavni napli nasich pramend, jako dilo velkého postu nexndamyeh mistri, je viastné uménin



bezejmennym, postradayicim individudlity troricibo jedince a nagnacujicim jen osobitost urcité skupiny, cellen nebo oblasti. |...)
Toto remesiné umeéni ma sviij viasti pojem krdsna a své dakony tvoreni* (Filip 1941, s. 9). Trafalé, no argumentacne
podlozené, je Filipové vyhlasenie, ze: ,,8 monumentdlnin uménim, nesoncim vsechny rysi indivituality svého tvirce, se
ve viastnim pravéku témér nesetkdvame (Filip 1941, s. 10). Autor sice neponuka kritérium a nemenuje zakladne
¢rty pravekého umenia, ale vzhl'adom na jeho vyhlasenie o absencii tejto formy hmotnej kultiry v praveku,
ktorej neoddelitelnt zlozku ocividne tvori 'udska individualita (ako kritérium vlastné skér mladsim

obdobiam), si pti analyze ¢eského praveku vystaci s nim zadefinovanym pojmom umeleckého remesla.

Na margo pravekého umenia sa v rozsiahlom spise Kronika objeveného vékn (1941), konkrétne v malej pasazi
Kougelné uméni, vyjadruje (uvazujic o paleolitickom umeni vychodu a zapadu a porovnavajuc jeho mozné
vychodiska a redlne vyustenia) aj Jaroslav B6hm alebo Jifi Neustupny ktory v rovnakom roku publikoval
spis Pravéké uméni v Cechdch a na Moravé (1941). Do diskusie k pravekému umeniu sa zapojil aj profesor Jozef
Florian Babor, publikujici kratsiu stat” O najstarsom vytvarnom nmeni (Babor 1945/6), zameranu na paleolitické
prejavy obyvatelov Slovenska. Zo zahrani¢nych autorov treba upozornit’ predovsetkym na Wtodzimierza
Antoniewicza, ktory v pomerne obsirnej publikicii Historia sgiuki  najdawniejszych  spofeczeristw
pierwotnych/Dejiny umenia najstarsich prvotnych spolocenstiev (1938) ponika sitsie kontexty eurépskeho
pravekého umenia alebo na publikiciu Dze Kunst der jiingeren Steinzeit und der Bronzezeit Oesterreich/ Umenie

mladsej doby kamennej a doby bronzovej v Rakisku (Willvonseder 1936).

Osamotene na dlhsie obdobie stoji u nas publikicia nadvizujica na preferovany trend v Ceskej Casti
republiky, ktora predstavuje teoretické vyustenie a vrchol skimania pravekého umenia na Slovensku.
Vytvarny prejav slovenského praveku (1942) Vojtecha Kricku (ziaka J. Eisnera) priam anticipuje zmenu v pristupe
k pravekym artefaktom (umeniu), ktord mala nastat’ v odbornej spisbe v nasledujicom obdobi. Autor sice
neponuka kategorizaciu pravekych artefaktov, ale cielene smeruje Citatel'a ku keramike, ,,|...] &foref prisna a pre
predhistorickii dobu takd priznacnd slobovost’ vo forme, ornamente i technike najlepsie vystibuje nielen podstatu vytvarného
ducha tej-ktoref doby, ale aj svojraz, tej-ktore kultiirne oblasti |...|* (Kricka 1942, s. 6). Jan Dekan sa na margo
Krickovho prispenia vyjadril slovami: ,,|...] &ultiirna verejnost’ ju [publikaciu Vytvarny prejav slovenského praveku
— doplnil L. M| prijala ako divno olakdvany dokaz Zivotaschopnosti viedy este nevelmi zndmej slovenskej archeoldgie.
Odbtedy |...| sthipol aj dnjem Sirokej Citatelsker obee o jej vyiskedy™ (Dekan in Paulik 1980, s. 11). Podobne pozitivne
vnima Krickovu publikaciu aj Lubomir Novotny (2013), ktory upozorfiuje na to, ze ide o prva samostatnu

pracu publikovanu o pravekom umeni na Slovensku.

Aj napriek tomu, ze publikacia pokryva skromnych 45 stran vreckového formatu a venuje sa aj obdobiu,
ktoré do praveku dnes uz neradime, ide o (dovolim si povedat’) odvaznu a priekopnicku pracu. Jej prinos
nie je v rozsiahlych, ¢i velmi podrobnych a metodologicky prepracovanych analyzach, ale v jednoduchom
a systematickom spisani vybranych a reprezentativnych artefaktov pravekej tvorivosti. Prevazujice
nahl'adanie na umenie cez kulturny obraz nie je odstranené, ale jednotlivé produkty pravekého ¢loveka maja
dostatocny priestor aby boli vaimané ako zlozky umeleckej produkcie a nielen ako vysledky remeselnej
c¢innosti. Kricka priam bagatelizuje zrod umenia, ked’ o pravekych obyvateloch pise: ,,|...| stvdriovali a krdslili
i prvi obyvatelia S lovenska svoje iigitkové predmety, a najmd predmety kultového vyznamu |...]“ (Kricka 1942, s. 6). Autor
nezahlcuje citatela prilisSnym a zbytocne podrobnym prikladovanim archeologickych lokalit, ale citlivou
selekciou vybera signifikantné artefakty, ktoré vystihuji umeleckd produkciu jednotlivych pravekych etap,

predovsetkym s ciefom humanizacie a pribliZzenia tohto najstarsicho umenia.

V celkovom pohl'ade sa neda hovorit’ o nejakej plosnej kvalitativnej zmene v odbornej spisbe, ¢i o zmene
pohl'adu a pristupu v teoretickych pracach, ktorému stale dominuje badatel'sky (archeologicky) pristup. Nie

je pritomna ani nejakd vyrazna reforma, na ktora by v neskorSom obdobi programovo a cielene autori



nadvizovali, alebo vychadzali z nej. Capkove, Filipové a Bohmové prispenie viak ukazuje, Ze teoretici
zachadzaju aj za ramec prostého menovania hmotnych artefaktov a dopliiaji odborné texty o dvahy nad
charakterom pravekého umenia, ¢i nad kategorizaciou pravekych artefaktov. Realizované vystavy dokazuju,
ze tato distinkcia a nutnost’ rozliSovat’ vyznam jednotlivych artefaktov tu bola vzdy pritomna, no nie
formulovana. Osviezujuci a komplexny pohlad, nadvidzujici napr. na Wagnerové celistvé vnimanie dejin
umenia, predstavuje Krickov spis nazerajuci na tvoriva cinnost’ ako na komplexny, vyvojom
transformovany proces, neodsuvajuci najstarsie vysledky I'udskej kreativity nieckam na okraj zaujmu, ¢i do

osobitého skiimania.

Od fragmentarizacie ku komplexnosti pravekého umenia (1948 —1990)

Celkova zmena v umenovednej spisbe nastala v druhej polovici 20. stor. Vyvoj, ktory u nas predznamenal
Kri¢ka, v Cechach napr. Novotny a Béhm, alebo v Pol'sku uz Zurowski a Antoniewicz sa v tomto obdobi
naplno zrealizoval. Vznikd vic$i pocet odbornych publikacif, ktoré mali neustdle blizsie skor
k archeologickému ako ku kunsthistorickému skdmaniu, o ¢om sved¢i aj pouzita metodoldgia a miera,
obsah a hranice prezentovanej interpreticie jednotlivych vytvorov. Pojem umenia nebol kriticky
prehodnoteny, ale vychadzajic z aplikdcie a z miery sebavedomia, ktord pri pouziti pojmu platila, povedal
by som, Ze napr. Jan Jelinek v kombinacii s Bohuslavom Novotnym vystihli akdsi vautornd dvojdomost’
pravekého umenia, ktora sa uplatiovala v teérii. Na ziklade prepojenia ich téz, by sa mohla definicia

pravekého umenia ako bola v tomto obdobi vnimand, charakterizovat’ asi nasledovne:

ss|-o] wmiéni je komplexni jev, jeden ze zprisobii hleddani inovaci. Je nedilnon souclasti lidského
biosocidinibo vyveje a podilelo se spolu s jeho ostatnini slogkami na vinikn dnesniho clovéka. Uméni
Je celosvétovym jevem, i kdyF se v riznych populacich projevuje odlisné, rignym prisobem a rignon
intenziton (Jelinek 1990, s. 7). [...|Pocatky vitvarnébo prejavn zacinaji okamibom, ked fovek
vytvordl proy néstroj. U v jebo prootnef forme, v jebo vzhlade, prejavuje sa tvorivd schopnost’ Hoveka.
Swvoj cit pre krdsn, potrebu prejavit’ svoju tvorivi siln, sveju obrazotvornost, snagil sa clovek uplatnit’
na predmetoch, ktoré ho obklopovali a ktoré boli siicastou jebo kagdodenného Zivota® (Novotny
1958, s. 5-06).

Praveké vyrobky v tejto etape definitivne prenikli do dejin umenia a stali sa plnohodnotnou zlozkou
umeleckej kultdry. Viditel'né je aj (¢i mimovol'né, alebo cielené) ¢iastocné uplatnenie Filipovej kategorizacie
pravekych artefaktov.

Vystavna prax venujuca sa pravekému umeniu, ¢i umeleckému remeslu neutichla, o com svedéi napr.
Bohmov katalég Nejstars? umeéni (1949), realizacia vystav Pravéké nameéty v uméni (Neustupny, Schifer a Turek
1954), Polditky sperku (Neustapny, Hasek, Adamczykova, Bren a Turek 1955) alebo Z pravekého nmenia na
Slovensku (1966), pod vedenim Magdy Pichlerovej. Specifikum poslednej menovanej vystavy predstavuje
cielena selekcia a zGzenie prezentovanych artefaktov na keramické nadoby, konkrétne bukovohorskej a
kalenderberskej kultdry, ktoré su podl'a Jana Guziho chidpané ako vrcholné umelecké prejavy slovenského
praveku (Guzi in Pichlerova 1966). Guzi vysvetluje v uvode katalégu zameranie na keramicky material
slovami: ,,Keramika v pravekom obdobi je odrazom ludského Fivota. Uitkovi keramika je odrazom dennych potrieb
Cloveka, kym city a myslenie sa odragajii v kultovej keramike. Na zdklade nef sledujeme sdujmy, rozne vplyvy o umeleckon
citent tej & onej epochy pravekych dejin® (in Pichlerova 1966, s. 7). O rok neskér kuratorka vysvetl'uje selekciu
a vyber artefaktov na strankach _Arbeologickych rozhledov, ked’ pise: ,,Cielom vystavy bolo nkdzat’ |...| jedinecné



kultiirne pamiatky, ktoré nam dnes ddavaji doklady o umeleckom citeni pravekébo obdobia. Pretoge blavnon formou
umeleckého vyjadrenia v pravekom obdobi bola prevagne hrniiarska hlina, blavné slovo na vystave mala keramika. Z velkého
mmoZstva dokladoy pravekého brnliarstva sme vSak vybrali iba keramikn 3 dvoch Casovych disekov, a to g tjch, kde prive

Slovensko vydalo doteraz najkrajsie doklady stredoenrdpskebo praveks (Pichlerova 1967, s. 253).

Medzi kI'icové prace venujice sa pravekému umeniu nasho geopolitického regiénu, so zretel'om na detailny
popis patria napr.: Pravéké uméni (Forman, Forman a Poulik 19506), Podiatky vytvarného prejavn na Slovensku
(Novotny 1958), Keltské mince typu Biatec 3 Bratislayy, pokilad velkych striebornych minci g roku 1942 (Ondrouch
1958), Zivot a umenie doby Feleznej na Slovenskn (Paulik, Novotna a Benadik 1962), Z pravekého umenia na
Stovenskn (Pichlerova 19606), Panritky pravékn na iigemi CSSR: Od lovcii mamutii ke stdtn Premyslovcii (Sklenat
1973), Umenie divnovekého Spisa (NVladar 1978), 1V enuse slovenského praveku (Vladar a Turcany 1979), Praveké
umenie na Slovenskn (Paulik 1980), Umenie a Zivot doby kamennef (Pavik 1981), Keltské umenie na Slovenskn (Lachar
1987). Do tohto obdobia spada aj polsky preklad Histirie des artes cédoratif des origines a non jour, suivie de le
design et les tendences actuelles/Histotia umeleckého priemyslu od pociatkov az do dnesnych dni od Henry de
Moranta, ktory vysiel v r. 1981 pod nazvom Historia s3tuki 3dobnicznej od pradziejow do wspdtoczesnosei. Autor sa
tu v Sirsich suvislostiach svetového umenia venuje aj ornamentike a vyzdobe pravekého umenia. VAcsi
priestor, ale aj to len par stran, venuje obdobiu doby Zeleznej (De Morant 1981). Nadalej sa objavuja
zahraniéné publikicie pripominajuce vyznam jaskynného umenia a preferujice paleolitické umenie (so
znacnym vplyvom na nase prostredie), ako napr. Sztuka przedbistoryezna w pierwsgyeh formacgiach rogwoiu
spolecznego/ Praveké umenie rannych spolocenskych zriadeni (Kostrzewski 1950), Four hundred centuries of Cave
Art/Styristo storoéf jaskynného umenia (Breuil 1952; pozti: Levine 1957), Sztuka spoleczeristw paleolityeznych/
Umenie paleolitickych spoloc¢nosti (Hensel 1957) alebo Poklad je nkryty v Altamire (Hartensteinova 1968).
Tento zahrani¢ny vplyv je badatel'ny aj v domacej spisbe, kde pretrvala popularita paleolitického umenia.
Jifi Neustupny hned’ na zaciatku etapy (1948) prispel ¢lankom zameranom na paleolitické umenie Ciech Ie
Ppaléolithigue et son art en Bobéme/Paleolitické umenie v Cechach a v Pamitkach archeologickych publikoval tiez
kratky clanok (Paleolitické uméni) o pravekom umeni. Nasledovany bol napr. Janom Jelinkom, ktory upriamil
pozornost’ na paleolitické umenie zapadného sveta v Uméni skalnich maleb proobytné spoleinosti (1961) a Jurajom

Bartom v publikacii Slvensko v starsej a strednej dobe kamennej (1965).

Pozornost’ citatela urcite zaujal aj francizsky historik pravekého umenia Louis — René Nougier, ktory
vydava L art prébistorigue/Praveké umenie (19606), ale u nas je znamejsi z prelozenej kapitoly venovanej
pravekému umeniu v Déiindch uméni (1977) J. Pijoana, ktord treba bez vicsej skepsy chapat’ ako ,,ndvod* na
uznanie miesta pravekého umenia v dejinach. Rovnakd funkciu mohli plnit’ aj skér encyklopedické
a ilustrativne preklady zahrani¢nych publikacii ako napr.: Prebistorické a primitivne nmenie lLommel 1972), alebo
Umiéni pravékn a starovékn (Hyughe 1967). Klasické dejiny praveku s dérazom na hmotnd kultaru, ktoré
mapuju sledované prostredie, predstavuje Jazdzewskeho Pradzieje Enropy srodkowej/Pravek strednej Eurépy
(1981).

Hned v prvych rokoch danej etapy pokracuje ¢innost’ uz menovanych domacich autorov. Jan Filip (1949;
Machteld a Filip 1974) sa napr. v ramci série Osmero knib o Prazge, stavebnim a umeleckém vyvoji mésta v prvom
diely (Praha pravékd) zameral predovsetkym na archeologické nélezy umeleckej hodnoty (alebo nim
v predoslej etape formulované, artefakty umeleckého remesla) a pamiatky urbanistického charakteru
nechava v uzadi. Jifi Neustupny nad’alej dokazuje svoju dominanciu v starsich etapach praveku (Neustupny
1948, 1950), ¢o ho viedlo aj k rozsiahlejSej analyze v pripadeStudie o encolitické plastice (1956). Autor tu mohol
zajst’ do S§irsej interpretacie s dérazom na umenovedny pristup, ale stile je viazany archeologickym
nazeranim a aj td mald mieru analyzy sustred’uje predovsetkym na materialne vyhodnocovanie jednotlivych

plastik.



Zda sa, Ze r. 1949 bol pre praveké umenie v Ceskoslovensku vePmi priaznivy. Dokazuje to $pecidlne
dvojéislo revue Blok: éasopis pro uméni, ktoré bolo venované pravekému umeniu (Seckova 2013). ,, Uvodni inek
redakce s ndzgven ,,Proc o pravekém umeéni? “ odkazuje na siryvek Zderika Nejedlého, ktery pise: ,,Ucime se tu predevsim
chdpat samy nejelementdarnéjsi podminky a zdikony hospoddirského a socidlnibo vyvoje lidstva: vtah clovéka k privode, proni
organisaci lidi i vyznam prdce pro dalsi vyvoj, ag koneiné i vinik duchovni nadstavby nad témito materidlnimi 2iklady. A
za drubé naulili jsme se tu zndt sily, Rteré uréovaly a nemobly neuréovat i dals? vyvoj nasich déjin* (Seckova 2013, s. 35).
Tato zmena v nazerani redakcie ¢asopisu Blok, dokazuje postupnu transformaciu a nadobidanie vaznosti,
ktord praveké umenie ziskavalo aj u nas. Ak bolo ochotné takto koncipované periodikum zachadzat’ do
najstarsich kontextov, znamena to, ze zaujem o praveké umenie presiahol hranice archeolégie a nadobudal
nové postavenie. V casopise sa prezentovali napr. |. Neustupny (1949) Vitézstvi a pdd pravékého naturalizmm,
J. Filip (1949) Umseleckd tvorba na sklonkn pravékn a v ranne dobe dejinné, alebo Vilém Hank (1949) komparujici

praveky, udovy a stredoveky ornament v $tadif Variace a desymetrisace (podla Seckova 2013).

Teoreticky vyznamné postavenie zastava doslov Jana Dekana Uwmenie kiiziel — kiizlo nmenia v Hartensteinovej
publikacil Poklad je nkryty v Altamire (1968).Dekan hned na zaciatku svojho komentara uvadza dolezity
rozmer interpreticie, ktory prameni z jeho archeologického zazemia, kde obhajuje v podstate pristup
vsetkych predoslych prac, ktoré sa snazili objasnit’ a o najintenzivnejsie priblizit” dobovy kontext, ktory
praveké umenie ,,zrodil” a z ktorého by sme mali podla neho pri popise pravekej tvorivosti bez rozdielu
vychadzat’ (Dekan in Hartensteinova 1968). Autor sa zaobera aj moznym povodnym vyznamom, ¢i dokonca
zrodom umeleckych artefaktov: ,,|...] neboli teda myslené ako diela nmelecké, nemali samostatné urienie a neboli stvorené
ani pre oli ktoréhokolvek divika. | ytryskli 3 kagdodennych potrieh svojho tvorem, 3 jebo tigob a ivotnyeh predstay
(Dekan in Hartensteinova 1968, s. 131). Ide sice o kratky text, ktory je vo svetle obrovskych jaskynnych
malieb e$te umenseny, no Dekan nekompromisne odhaluje dstredné témy, ktoré presahuju rozmer
archeolégie, ¢i kultury a cielavedome prenikajd do oblasti umeleckej teérie a dejin umenia. Podobne
ambicidzne vyznieva aj Fridrichov Prispévek k problematice pocatkn mméleckébo a estetickébo citéni u paleoantropii

(1976), na ktory dlhé obdobie nikto dostatocne vyrazne nenadviazal.

Osobité postavenie zastiva publikicia Dginy uméni pravéku a starovékn: obdobi prvobyiné pospolné a otrokdrske
spolecnosti (1969), ktord sa snazila explicitne integrovat’ praveké umenie do Sirsicho kontextu eurdpskej
umeleckej tradicie a presadit’ koncept celistvého vnimania dejin umenia, ktoré zac¢inaji pravekom ako
plnohodnotnym vyvojovym obdobim. Autor vak vo svojej snahe zlyhava, ked slovenskému praveku
venuje, vel'mi marginalne formulované, necelé tri strany textu (Kubista 1969). Vzhladom na rozsah (246
stran) textovej Castl a autorom deklamované ,,hrubé rysy dejin umenia“ by sa dala ,,skromnost™ informacif
akceptovat’ (Kubista 1969, s. 5). Charakter autorovej prace vsak v kontexte ostatnych publikacif predstavuje
mierne spiato¢nicky krok, a preto aj ked’ ide o pokus originalny a na dant dobu odvazny, vo vysledku
nesplina autorom vytjcené ciele. Horsie je, Ze ani historické, kultirne a archeologické kontexty nie st

prepracované v pozadovanom rozsahu a v publikacii zaznieva skor sociologicky a religionistiky ton.

Vicsina monografickych prac, ktoré sa objavili v odbornej spisbe (az do 90-tych rokov), predstavovali
systematicky a metodologicky vyhranené texty zaoberajuce sa v $irSom hladisku pravekou kultarou, so
zretefom, ale nie vyhradnym zameranim, na umeleckd produkciu a hmotné artefakty. Casto, ako napt.
v ptipade publikacie Umenie davnovekého Spisa (Vladar 1978), Venuse slovenského pravekn (Vladar a Turcany
1979), ¢ Praveka plastika (Vladar 1979) ide o uchopenie parcidlnej zlozky umenia, konkrétneho druhu
umenia, alebo o pokus etablovat’” pravekd umelecku tradiciu jednotlivych regiénov Slovenska. Tieto
ilustrativne publikdcie trpia v $irSom porovnani skratkovitost’ou a dalo by sa povedat’, ze ide skor o nejaka

podobu uvodov do problematiky, ako o samostatné obsahovo dostacujice publikacie. Redukeiu informacif



vicsinou v dostato¢nej miere nahradza obrazova priloha, ktora je vzdy bohaté a kvalitne prevedend, ¢o azda
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malo vo svojej strohosti ,,zatraktivnit™ a ¢iastocne ,,odhalit’ praveké umenie Slovenska.

Iné ana prvy pohlad aj neujasnené miesto v umenovednej literatire podobného charakteru zastiva
publikacia Ddvnoveké zbrane na Slovenskn Ondreja Ozd’anyho (1983). Mozno pride citatelovi nepatri¢né
spajat’ dva tak odlisné, dokonca protikladné prvky ako je vojna a umenie do jedného celku, ale publikacia
vysla v séril Ddvnoveké umenie na Slovensku: Ars slovaca antiqua a autor toto zaradenie vysvetluje slovami: ,,Na
vyrobe militarii sa najma v mladsich dejinmyjch obdobiach ziicastiioval cely rad remeselnych odvetvi. A tak Stidium vyvoja
vyroby zbrani a vojenstva vibec pomdiba lepsie chapat’ charakter a technicki rirovert spolocnosti v praveku a vo viasnodejinnom
obdobi. Je jedmim 2 kamienkov mozaiky vytvdrajiicel plasticky obraz o materidlno-technickej gdakladni nositelov rdzmych
archeologickych kultir a o socidlno-ekonomickey struktrire spolocnosti, pretoge i zbrane sii koniec— koncov produktom Indskej
price a teda i sicaston materidlne kultiry (Ozdany 1983, s. 10). Sirsie kritérium vyberu artefaktov, zbrani,
dovol'uje autorovi pisat’ aj o objektoch mimo umeleckej tvorivosti, co sa moéze zdat’ problematické, ale
upozoriwuje, ze ,ornamentika Zbrani okrem estetickel funkcie skryvala v sebe aj kultovy a nabogensky symbolizmus®
(Ozdany 1983, s. 10). V pravom slova zmysle ide o prezenticiu dekorativneho umenia, ale nakolko autor
nemusel kategorizovat’ a definovat’ vyber artefaktov, ktory je nutné stanovit’ v pripade umeleckych
predmetov, mohol pravek predstavit’ uz od svojich pociatkov, kde ,klasické” praveké umenie este
neexistovalo. Poziadavkou na ornamentalnost’, ako dopliiujucu vlastnost’, posunul zdobené zbrane na
vys$§iu uroven asam urcil hranicu beznych a hodnotnejsich predmetov. Rovnako $pecifickd funkciu
v prostredi umenovednej literatary plni aj 19-ty zvizok série Ars slovaca antiqua: Pociatky odievania na Slovenskn
(Furmanek a Pieta 1985), ktory sa selektivne zameral na dejiny médy v praveku ako na $pecificku zlozku
umeleckej kultury, ktorej sa nevenovala u nds v minulosti velkd pozornost’. Vzhladom na nepriaznivé
podmienky pre textiliu je prave tento typ hmotnej kultury dochovany vicsinou v sekundarnych zdrojoch v

podobe malieb, rytin ¢i plastik Iudi.

Vyrazne spomedzi vietkych uvedenych publikacif vytica Praveké umenie na Slovenskn (1980) Jozefa Paulika
a Keltské umenie na Slovenskn (1987) Leva Zachara. Obe menované publikicie si vydobyli $pecifické miesto
v dejinach vytvarného umenia, ale aj v dejindch skumania praveku. Predstavuju vyvazent kombinaciu
a interdisciplinarny diskurz dejin umenia aj archeolégie a pondkaju komplexny vysledok, kde autori
zachddzaju Casto za ramec faktografického a snazia sa po formalnej aj obsahovej stranke o inovativne
interpretacie a darf sa im formulovat’ originalne zavery. Svojou povahou by mali spadat’ uz do nasledujiceho
obdobia, ale v 90-tych rokoch skér anticipuju charakter publikacii nasledujuceho obdobia. Preto by bolo
dobré na obe publikicie nazerat’ ako na prisl'ub metodicky vyhranenejsieho pristupu k pravekému umeniu,

ktoré uzatvaraju jednu etapu vyvoja umenovednej literatiry pravekého umenia.

Vyhranenost’ a teoreticka jednoznacnost’ pristupu k pravekému umeniu (od r. 1991)

v

Cas, kedy odborni idirsia verejnost’ dostala prvé syntetizované dejiny vytvarného umenia, kde sa
»nezabudlo® na praveké umenie, a teda sa nenacrtla hruba ciara medzi pravekym a ,,inym* (v zmysle:
recipientovmn vedomin bligsin) slovenskym umenim, nastal roku 1991. Vydavatel'stvo Osveta vydalo obsiahlu
publikaciu Slovensko v obrazgoch: vyitvarné umenie, ktora je v komplexnom pohl'ade na dejiny slovenského umenia
zamerana v prvej casti aj na obdobie praveku (Novotny 2013). Integracia a vydobytie si miesta pravekych
artefaktov v ociach verejnosti, ¢i vyvolanie zaujmu o praveké umenie, bolo takto dokonané. Akonahle boli
praveké artefakty definitivne zaclenené do dejin umenia, nadobudli status prestize a hodnoty, ktory presiahol
hodnotu dant konstruktom ,,praveké umenie”. Pravek sa stal plnohodnotnou sucast’ou dejin umenia.

V rovnakom duchu postupovalo vydavatel'stvo Slovart, ked’ publikovalo Umenie na Slovenskn: Struiné dejiny



obrazov (Bartosova 2007) a potvrdilo miesto najstarsicho umenia v aktualnej kultdre. V duchu starsej, ale
stale potrebnej tradicie podrobnejsicho a $pecializovanejsicho, a teda aj metodologicky a interpretacne
vyhranenejsicho pohl'adu na praveké obdobie, vznikla este knizna publikdcia Od doby kamennej po V'elksi
Moravu: Dejiny umenia Slovenska (Nanco 2011) a Pociatky pravekého umenia na Slovenskn (Novotny 2013), ktora
tvoti svojou prepracovanost’ou (mozno) novy milnik v dejinach vyskumu pravekého umenia. Autor na
uctyhodnom priestore priblizuje praveké artefakty ako zlozky umeleckej ¢innosti a nie ako prvky hmotnej
kultdry, iba s moznou umeleckou hodnotou (blizsie pozti: Makky 2014b). Svoju teoretickt zdatnost’ a uzsie
analytické nahliadanie dokazal uz v prispevkoch K pociatkon portrétnebo umenia (2002), ¢i K pociatkom vytvarného
umenia (2005). Sirsie kontexty paleolitického umenia riesi napr. Jifi A. Svoboda v Pocitkoch uméni (2011), Jean
Clottes, Barbora Putova a Vaclav Soukup s knihou Pravéké uméni: evoluce fovéka a kultiry, ale aj Lewis —
Williams s priam kultovou knithou Mys/ v jeskyni: védomi a privod uméni (2007), ktora si ziskala u nas Sirokd
citatel'sku zakladfiu a mala nedozerny a stdle vyrazny dopad na odbornd spisbu. Autor ponuka nicktoré
zakladné teoretické otazky a odpovede o vzniku umenia, ¢i dokonca o formovani F'udského psyché a jej
priame doésledky na formovanie Tudskej kultdry. Vo Williamsovych stopach kontextualizovania
paleolitického umenia, s napr. Samanskymi praktikami a vhfadom do moznych vysvetleni a uzitia pravekého
umenia, pokracuje J. A. Svoboda (1997, 1998, 2000, 2002, 2007), az sa prepracovava do antropologicko —
semioticko — estetickych analyz v svojom poslednom diele (2011). Jeho Poddtky uméni si unikatnym
projektom a vzhladom na uzivanie estetickych kategorii, terminu vkusu, analyzou podob komunikdcie
prostrednictvom pravekého umenia, komparaciou praktickej a estetickej funkcie pravekého umenia,
samotnej analyzy pojmu pravekého umenia a pod., presahuje moznosti predkladanej prace.

Podobné tvahy a interpretacie posivaju najstcasnejsiu teoreticki spisbu na tplne novi uroven. Casto sa
objavuju studie, ktoré skiimaji a analyzuji pévod pravekého umenia, jeho hodnotu alebo morfologicku
struktdru, ¢i spracovanie konkrétnej tematiky a uzitie istych symbolov, a teda Studie, ktoré s pravekymi
artefaktmi realne pracuju ako s predstavitelmi umeleckej oblasti a skimaju ich tak. Mohli by sme sem
zaradit’ naptiklad $tadie Jsou paleolitickd zobrazeni skuteine uméni? (Naloch 1993), Cas, prostor, pihéh a identita:
pozndmky ke strukture paleolitického mysleni (Svoboda 2000), Symbole von Rad und Sonne in der Kunst der Bronzezeit
(Novotna 2001), Paleolit a mezolit: myslens, symbolismus a uméni (Svoboda 2002), Abstraktion in der keltischen
Munzknnst (Kolnikova 2002),0draz duchovnibo svéta v materidini kultute Moravské malované keramiky (Kovarnik
2004), uvedené Novotného stadie (2002, 2005), ale aj niektoré prace autora prispevku (Makky 2013a, 2013b,
2013c, 2014a).

Doélezité je ujasnit’ poziciu a charakter umeleckej tedrie praveku v poslednej faze. Aj ked’ dochadza ku
kvantifikacii skimanych prac, nad’alej pretrvava primarne archeologicky, numizmaticky a historicky pristup
so zretePom na hmotnu alebo prostrednictvom interpretacie aj na duchovnu kultiru praveku (napr. Cambal
2012; Furmanek 2004; Gackova 2004; Gasaj 2013; Megaw 2012; Podborsky 2006).3 To ¢o sa zmenilo, je
miera odbornej tedrie, nazerajuca na vybrané praveké artefakty ako na umelecké objekty a sucasne k nim
pristupujuca aj metodologiou dejin a teérie umenia. Dokonca tento umelecko-teoreticky pristup prenika aj
do archeologického skiimania a mapovania, no vzdy je autorom jednotlivych $tadif uvedomely a dokonca
cielene zvoleny. Archeologické, ale aj umelecké analyzy poslednej etapy predstavuju priklad
interdisciplinarneho pristupu, kde sa casto stretaji v individualnych stadiach. Umenovedny pristup sa stava
rovnako ziaduci, ale aj reSpektovany ako archeologické badanie a skiimanie praveku tak postva do novych

poloh. Aj napriek tomu, ze prispevok mal postihnut’ len 20. stor., prvé roky nového storocia zda sa na

3Vsetky uvedené publikacie predstavuju identické rozvrstvenie pristupov k pravekym artefaktom ako predosle
obdobia.



teoretickej rovine analyzy pravekého umenia tvoria organicky celok so zaverom druhej polovice 20. stor.

a vyvoj a transformacia odbornej spisby stale pokracuje.
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