Obraz a text, vztahy a odliSnosti

Role jazyka ve vizualnich oborech

Katerina Dytrtova

The paper explores the relationships and distinctions between pictorial and linguistic symbolic
systems. It addresses the issue of the interplay between these media and symbolic systems. The paper
explains why we cannot speak of any “pure” approaches and why it is necessary to be familiar with
these mixed strategies. The central hypothesis is based on the idea of mutual "lending" of strategies
and influences, leading to the emergence of a 'new homogeneity,” or a new semanticity and
conceptualization. The main question posed is: How does the linguistic symbolic system influence
images, and how does the image symbolic system, in turn, influence language under contextual
pressures? The first objective is to identify and analyze suitable examples of these pressures and
“borrowings” to determine the domains of language and imagery. The analysis seeks to understand
when these symbolic systems are most effective in their functions, when they exchange strategies, and
what new meanings arise from this exchange. The second objective, derived from the first, is to defend
the irreplaceability of the unique “message of the samples” (images) and how they symbolically create
their version of the world in an irreplaceable way through words. Additionally, the paper aims to define
a functional and irreplaceable space for words within the realm of visual art. | Keywords: Language,
Image, Instrumental Practice, Notations, Notation Systems, Interchangeable and Unique

Medidlné propojené rozlicné druhy umeéni, které jsou pro nasi dobu
charakteristické, a nam dostupny svét, ktery je vzdy néjak medializovany,
vyvolavaji teoretické otdzky: jaka je role jazyka ve vztahu k vizudlnimu
symbolickému systému, kdyZ po obou obratech k jazyku vime, ze jazyk realitu
pasivné nenalepkuje, a kdyz vime, Ze jazyk je podminka pro mysleni a nastroj
interakce se svétem, skrze niz se méni i podoba, kterou svét pro uzivatele
jazyka ma? Abychom mohli tyto otdzky fesit, v goodmanovské dikci v textu
stanovime, co jsou notacni systémy, a jak souvisi s jedineCnosti
a zameénitelnosti, kdy si zejména termin jedineCnosti spojujeme s obrazovym
symbolickym systémem. Na tato témata se snazi nasledujici text, ¢clenény do
osmi kapitol, nalézt odpoveédi.

V kapitole nazvané Svét medializovany je zdivodnéno, pro¢ se ndm realita
nikdy, a to i v pripadé smyslového vnimani, neddvd primo.
Ve shodé s Ladislavem Kvaszem nase smysly, chapané jako selektujici
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prodlouzenou funkci mozku, srovnavame s ostatnimi vzdy néjak vymezenymi
médii. Dalsi cast vymezuje rozdil mezi jazykovym abstraktnim symbolickym
systémem a vzorky, ptiklady barev, tvar(i, toni a gest, tedy symbolickym
systémem vizudlnim. Text uvadi tvorbu izraelské tanecni skupiny Batsheva
Dance Company, jejiho choreografa Ohada Naharina, ktery vytvoril pohybovy
jazyk Gaga. Posledni Cast se vénuje vyménam mezi uménim a designem, mezi
obrazovym a jazykovym systémem. Jako dilo, které tyto otazky vyzaduje
koncepcne resit, jsme vybrali tvorbu Jiftho Valocha.

Zkoumat roli jazyka ve vizudlnich oborech je podstatné zejména pro obory,
které slovem pojednavaji, interpretuji, kunsthistoricky, ale i teoreticky zasazuji
do kontext(i danych obord obraz. Uvaha zabyvajici se odlisnosti napsat/fict —
namalovat/nakreslit/vyjadrit technickym obrazem je tedy nanejvys potfebna.
Kazdy kurator, teoretik, edukator vytvarnych obord se specializuje na tuto
symbolickou vyménu obraz - slovo. Tedy je vhodné nejen intuitivné, ale
védomé pracovat s otazkami: co je nejobvyklejsi doménou slov a proc, co dany
symbolicky systém umoznuje? Jaké jsou jeho limity? Kdy ho jiné obory, tfeba
vizualni, posouvaji, ceho tim dosahuji? Plati to i obracené? Jaké jsou naopak
limity vizualnich obord? Tedy tato Gvaha je dlisledkem interdisciplinarniho
vzajemného pronikdni nejen obord svéta umeéni, ale i bézného uziti jazyka
a obrazu, kdy dochazi k vzdjemnym symbolickym tlakiim, vypljckam
a k prohazovani funkci.

Obrazy v nasi dobé, kterd vyjadruje obavy tykajici se vlivu médii, televize
a nedostatecné vizudlni gramotnosti, jsou zkoumany v rozporném napéti.

Na jednu stranu se zdd byt témér ocividné, ze éra videa, kybernetické
technologie a elektronického reprodukovani zplodila s nevidanou energii nové
formy vizudlni simulace a iluzionismu. Na druhou stranu strach z obrazu,
obavy, Ze ,sila obrazu‘ muze nakonec své tviirce a manipulétory znicit, je stard,
jako vytvareni obrazd samo. Modlarstvi, ikonoklastie, ikonofilie a fetiSismus
nejsou jevy vysostné postmoderni. Specificky pro nasi dobu je pravé onen
paradox. (Mitchell 2016, s. 29)

Obrazy proto v ramci téchto tkold budeme chapat v SirsSim smyslu obrazovych
reprezentaci a jejich vlivnosti.! Na jazyk budeme hledét pouceni obéma obraty
k jazyku: jazyk realitu nendlepkuje, prGhledné neoznacuje, jako kazdy
symbolicky systém ji ,sebou” proménuje.

To znamend, Ze vztah mezi jazykem a svétem je podle Quina tfeba vidét ne
atomisticky, ale holisticky. Vztah jazyka jako celku ke svétu jako celku neni
jenom hypostatickou vyslednici jednotlivych vztaha slovo-predmét; naopak,
jednotlivé vztahy slovo-predmét jsou jenom hypostatickym a raznymi zptisoby
proveditelnym rozdistribuovanim holistického vztahu jazyk-svét, ktery spociva
v tom, Ze pozorovaci veéty jsou potvrzovany nebo vyvraceny pozorovanimi.
(Peregrin 1999, s. 18-19)

Prlklad rozsireného vyznamu je napiiklad vznik oznaceni ,vizudlni studia“, kterd zkoumaji
sirsi kotext spolecenské vlivnosti a funkcnosti obrazu, napiiklad Zpusoby, jakymi se
prostiednictvim vizudlni kultury upeviuji predsudky, normahzuu spolecenské narativy, jak
vizudln{ kultura odraz{ a utvéfi pojeti kolektivni identity, genderové a postkolonialni kritické
perspektivy, ¢i témata souvisejici s globalni environmentdln{ spravedlnosti a ekologickymi
tématy. Tedy ve zkratce — vlivnost obrazu v $irSim kontextu zkouméni spolecenskych
a humanitnich véd.
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Tedy v reseni vyse predlozeného zameéru textu si jak u obrazu, tak u jazyka
budeme vs$imat, jak pretvari, ,drzi“, formuje oznacované/denotované, z ¢ehoz lze
vyvodit, kdy je obvyklejsi, nebo vhodné&jsi, nebo subverzivnéjsi pouZzit pro
symbolizaci jazyk a kdy obraz, coz je jeden z cil(i tohoto textu, a tedy i davod
vybéru prave takovych prikladd (autor O. Naharin, J. Valoch).

K reseni takto nastaveného problému je vhodné ovérit a prokazat hypotézu, ktera
zni: je-li po dvou obratech k jazyku shleddn jazyk specificky vlivny, jak
v kontextudlnich tlacich jazykovy symbolicky systém ovliviiuje obrazy a jak
obrazovy symbolicky systém zpétné ovliviiuje jazyk?

Abychom ji mohli ovérit, musime byt schopni pouzit metodu analyzy, kterd
zohledni oba obraty k jazyku a bude analyzovat vybrané symbolické dilo tak, ze
v dasledku toho budeme schopni prokazat stupen jeho kvality.

Hypotézu je proto nutné teoreticky zakotvit, proto budeme nejprve sumarizovat
vysledky vyvoje vztahi mezi symbolickymi systémy a svétem a ndsledné
uvedeme dva priklady prinikd vztahG obraz - jazyk, na kterych pouzijeme
metodu konceptové analyzy (Dytrtovd 2019, 2023). Jde o to ovérit, jestli je jeji
teoreticky aparat dostatecné citlivy pro aktualni symbolicka dila na strané jedné,
a na strané druhé jejim pouzitim ovérime kvalitu a hermeneutickou pristupnost
metaforického dila. Cilem je pokusit se odpovédét na otazku: jaky plyne novy
vyznam z vymény strategii téchto dvou symbolickych systémi — jazykového a
obrazového? Abychom mohli ovéfovat vySe uvedenou hypotézu a naplnit cile,
v prvni Kkapitole priblizime podminky, za kterych se zkoumané medidlni
a symbolické transfery uskutecnuji.

1. Svét medializovany

Obraz, myslime tim v Sir§$im vyznamu vizudlni objekt, tvori svou medialitou
jistou cestu, prahled do realnych, ale také i do pouze myslitelnych svétd, tedy je
pravé svymi prostredky zaroven vytvari. Video to Cini jinak, fotografie také jinak,
ac jsou oba technickymi obrazy. Abychom se v celé situaci vyznali, je vhodné
stanovit, kolik takovych zpiisobli ¢i symbolickych pristup( k realité vlastné je,
a zabyvat se tim, jak se od sebe jejich cesty vlastné 1isi. Kdy je vhodné pouzit jaky
,dalekohled®, nazveme-li jejich transformat svéta do pravé takovych medidlnich
podminek prithledem.

stejny denotat vyjadreny
riznymi symbolickymi

SYMBOLICKE Kazdy symbolicky systém: systémy
4 SYSTEMY SN ozNAtuiici
umoziujici  _nakreslit, namalovat, postavit architekturu... symbolicky systém vizualnich obori s,
sdileni v
-zazvucet, zazpivat... symbolicky systém zvuki a hudby haf haf
A 01001011

-Fict, napsat slovy, Cislicemi... symbolicky systém jazyka, isel

T

-ukazat gesty, mimikou... symbolicky systém gest: divadlo, balet, tanec

...ma své béiné oznacujici a umélecké (hustsi, metaforictéjsi, promyslenéjsi) provedeni.

e
reference // \
jednosmérné, uz nevénujeme dvojsmérné, role zplsobu uZiti média zadina
pozornost zplsobu mediality hrat sémantickou roli,

a exprese je pokud mozno

= : roste vyznam exprese jako védomé metafory
bezpfiznakova

Obr. 1: Ctyfi symbolické systémy: bézné, umélecké uziti symbolickych systému ve vztahu
k jednosmérnosti a dvojsmérnosti (autor obrazku: Katefina Dytrtova)
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Na obr. 1 vidime ctyfi moznosti, jak symbolicky komunikovat, sdilet zazitek,
vidéné, ¢i slySené. Jestlize se mohutnost realného ¢i pouze myslitelného svéta
da sdilet jen témito Ctyfmi zplsoby: (1) z-vizudlnit, (2) za-zvucet zvuky/
hudbou, (3) rict/spocitat/zapsat, (4) vyjadrit gestem, pak je zfejmé, ze kazdy
takovy symbolicky transfer referuje ¢i strukturuje jinak. Nebyvale presnd
pravidla symbolizace nabidne tfeti zpusob Fict/spocitat/zapsat, a proto ho
bude pouzivat véda, ale nejen, protoze slovy lze napsat i basen a cisla
v bézném uziti upravuje graficky design a figuruji ve svété umeni.

Podstatné ovsem je, Ze se této nebyvalé komprimaci, referenci o svete, cili
symbolizaci svéta do Ctyf moznosti dd porozumét. Mizeme mluvit o ctyrech
cestdch, dalekohledech, Ci transferech. Do jejich moznosti, Ci zrnitosti (Kvasz
2015, s. 44) se ndm promeénil svét tam venku. Tedy jednou z prvotnich danosti
nasich Gvah je: svét je v téchto symbolickych systémech vzdy néjak z pohledu
svéta uméni medializovany, z pohledu instrumentalniho realismu vzdy néjak
instrumentalizovany, a mimo né nam pristupny neni.

K vyrtenému nabizi Kvasz Gvahu (2015, s. 51):

Kazdd crta se odkryvd pomoci pristroji, které maji dostatecnou rozliSovaci
schopnost a opét se ztraci pfi mérenich pomoci pristrojt, které jsou o0 mnoho
presnéjsi. Neexistuje pristroj, ktery by oteviral pfistup ke vSem Crtam v jejich
absolutni ostrosti - tj. k realité samotné“, a uvadi priklad: ,pfi pohledu z velké
dalky je zemé maly bod, pfi lepSim priblizeni zacne byt viditelny povrch a je
mozné rozpoznat tvar Afriky. KdyZz se natolik priblizime, ze vidime tvary
budov, tvar Afriky se ztrati. Pro kazdy jev podobné jako pro tvar Afriky tak
existuje urcity interval méreni, pti kterém je ho mozné registrovat.

Budeme-li tuto Gvahu aplikovat do svéta vizudlnich obortl, miZeme si jednou
predstavit pohled na slunce dalekohledem a podruhé vlastnima ocima. Prihled
»dalekohledem® se zda zprostredkovany, zatimco smysl zraku povazujeme za
,prirozeny“. V dobé médii Kvasz navrhuje i pohled o¢ima chdpat jako
zprostredkovany a oCi chapat jako biologicky instrument, ktery nechava uvidét
také jen néjak, a v téchto souvislostech zavadi vhodnd vyjadreni, jako
napriklad: interval méreni, rizné verze svéta (dané jinym intervalem
a presnosti) (Kvasz 2015, s. 56). Nas zrak by totiz mohl byt bez téchto tivah
interpretovan jako prirozeny a redlny, pak bychom museli opravit vétu vyse:
svet je v téchto symbolickych systémech vzdy néjak medializovany, vzdy néjak
instrumentalizovany, a museli bychom dodat: mimo prirozeného zkoumani
svéta nasim vlastnim télem a mozkem (s jeho prodlouzenymi funkcemi
smysld). Pak by hlazeni kocky rukou byla (naivni) plnd redlna realita a video
o hlazeni kocky rukou omezend technicka realita. Tim, Zze do zkoumani zpasobu
symbolizace viadime selektivnost/interval/zrnitost naseho vlastniho vnimani
a vyznamnou vybérovost naseho vlastniho mysleni, mizeme své biologické
instrumenty srovnat s ostatnimi medidlnimi a instrumentdlnimi moznostmi
a ziskavat tak nadosobni pohled na problematiku symbolizace, a tim vzdy
néjakého selektovani a nového strukturovéani.?

2 Zde bychom mohli pouzit jako antitezi pripominku: ,Ale predsa, nie je rozdiel medzi

biologickymi inStrumentami a umelymi (artefaktudlnymi) inStrumentami?“ Ve smyslu
utvorenosti daného symbolu a pfirozenosti ,biologického instrumentu® samoziejmeé rozdil
je. Ale Kvazs sleduje princip zprostfedkovanosti pristupu k realité, ten je zprostredkovany
instrumenty, a pak i nase télesné organy mizeme vylozit jako bilkovinné instrumenty
(zprostfedkovano Cichem, sluchem, zrakem...).
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Doba médii, kterd potrebuje zkoumat medialni odliSnosti, nahrava tomu,
chapat zrak jako jeden z instrumentd, jako prodlouzenou funkci selektujiciho
a zamérného mozku, abychom pochopili, Ze transfer o¢ima je jen jedna
z mnoha cest a tyto cesty jsou si rovny v tom, ze svét néjak uchopuji. Tedy
termin biologické instrumenty nastavuje srovnatelnost ,dalekohledd®
a umoznuje opustit predsudky, co je vlastné naivné prosté redlné a co
transformované, abychom mohli zkoumat zpusoby této transformace.

Tuto situaci zobecnime: jak kazdd medialita déla to, co vySe vystizné
popisuje priklad s Afrikou? Kdyz je v jednom systému vidét A (zemé jako
maly bod), nemusi byt vidét B (tvar Afriky), a v jiném rozliseni ¢i ,cesté” se
dokonce muze objevit C (stfechy africké vesnice), coz dotvari komplexnéji
znalost o D (realité samotné), protoze vSe byly jen jiné vrstvy presnosti
a rozsahu dané mediality ¢i instrumentu prfi zkoumdani D.

Kvasz k této predstavé prichodu realitou jednotlivymi vrstvami piihodné
pripomind, Ze védci se sice snazi vytvorit dojem, ze véda a jeji obraz
skuteCnosti jsou ve shodé se zdravym rozumem, ale to uz od cast, kdy
Newton zavedl sily, které ptsobi na dalku, ani zdaleka neni pravda.

Instrumenty se zpravidla nevyskytuji izolované, maji tendenci se seskupovat
do klastrd, které nazyvame instrumentalni praxe. Kazda tato praxe dokaze
poznavat vzdy jen urcity aspekt skuteCnosti. Védecké teorie, které se rodi
jako konceptualizace nahromadéné instrumentalni zkusSenosti, vykazuji
podobnou miru fragmentdrnosti jako instrumentdlni praxe, ze kterych
vyrostly. Obraz pripomina diferencovatelnou varietu, tj. objekt zadany
pomoci souboru map. Prislusné mapy se cdstecné prekryvaji, pricemz
v oblasti prekryvu existuji lokdlni zobrazeni, spojité se svymi inverznimi
zobrazenimi, které umoznuji prejit z jedné mapy na sousedni. Je podstatné,
Ze neexistuje jedna mapa, jeden obraz, jedna reprezentace, jedna teorie, kterd
by dokdzala zachytit celou skutec¢nost. Vzdilené mapy mohou byt dost
odlisné a nemusi mezi nimi existovat moznost primého prechodu. Obraz
skutecnosti je dany az pomoci vSech map daného souboru, ktery se nazyva
atlas. (Kvasz 2015, s. 56-57)

Tento citat vystihuje komplexni propojeni symbolickych systémf, kdy je
nutné se vyznat v ,jednotlivych mapach® a pfitom uvazovat vlivnost ,atlasu®,
jak se snazi aplikovat tento text srovndnim jazykového a obrazového
symbolického systému. Podnétny je i Gvahou o inverzi, kterd produktivné
spolupracuje na sémantice celku. Tim pomaha priblizit principy tvorby, ktera
je konceptualizaci predchozi medidlni zkuSenosti, a vyjasnuje tak zpusob
analyzy dila vyuzivany v tomto textu.

Jak se tyto uvahy projevi v bézné tvurci praxi? Autor se, at uz intuitivné ¢i
védomeé, zdmeérné rozhoduje: mam toto téma ukdzat gestem v performanci
nebo natocit video ¢i umistit zvukovou instalaci? Mam celkovou metaforu
umistit do ndzvu napsaného slovem/slovy v napéti k provedenému dilu, nebo
ji zachytim materialové v konstrukci provedeni a celek nazvu doslovné (vidim
tri Cervené Ctverecky a dilo se jmenuje TFi Cervené Ctverecky)? Tedy se téma
této Casti textu zadsadné projevuje jak pri volbé média, tak pfi hodnoceni
kvality dila.
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Dalsi Gvodni informaci je porozuméni pouzivanym pojmiim. Text pouziva
odliseni termini reprezentace a jeji relace ¢i vztah k denotovanému.® Tato
predstava smichani informace s moznostmi nosice je zavadéjici v tom, zZe
mame pocit, Ze jsou zde néjaké Cisté informace, od kterych by snad $lo
odecist zrnitost daného média (exemplifikaci), a preci jen bychom se
k realité propracovali. Problém z toho povstaly je nutné vyjasnit hned na
pocatku: informaci jen diky danému médiu vlastné mame, ono ji vytvorilo
sebou, tedy toto odecCteni neni mozné. K této danosti problému se vratime,
az budeme konstatovat, zZe pro urcity typ symbolizace by tedy bylo velmi
prihodné, kdyby nebyla vibec zhmotnéna, ale jak vysvitd, napéti mezi
odkazovdnim, tedy mezi nehmotnym myslenkovym obloukem, ¢i Sipkou
vyznamu, a jejich smyslové vzdy néjak viditelnym, slySitelnym medidtorem,
budeme muset resit stale, je to velmi vyznamny sémanticky krok.

V tomto textu zkoumame podminky, za kterych se uskutecnuji zkoumané
medidlni a symbolické transfery, coz je podstatné k hlavni otdzce tohoto
textu: jak v kontextudlnich tlacich jazykovy symbolicky systém ovliviiuje
obrazy a jak obrazovy symbolicky systém zpétné ovliviuje jazyk?

2 Digitalnost a abstraktnost jazyka

Tato ivaha srovnava jazykové a materidlové vytvarné/vizudlni symbolizace,
tedy zplsoby vztaht k denotovanému. A jak z charakteru médii vyplyva,
podstatné je nyni vysvétlit, co vyplyva z toho, Ze nékteré reprezentace jsou
nespojité, tedy digitdlni, a jiné analogové.

V tématu medidlnich vypujcek nalezneme stereotypni predstavu, kterou je
nutné vzhledem k cilim textu rozptylit. Objektivizace/typizace predstavy
médiem (namalovany obraz barvami v plose, technicky obraz fotografie,
performerova gesta atd.) nebyva za objektivizaci povazovana, zatimco
mluveni nad dily ano. Proto mluveni je odmitdno jako likvidace prozitku
z materidlu. Materidlové provedeni, tedy zhmotnélé do moznosti média,
jako likvidace nebo nepresnost k predchozim prozitkim nikoliv. Byva
oznacovano jako vyjddreni se v médiu, a¢ médium také objektivizuje/
typizuje, protoze strukturuje prvotni subjektivni prozitky svou zrnitosti,
svymi funkcemi. Odhalili jsme tak dilezity jev spojeny s jazykovym
vyjadfrenim. Tim, ze se jedna o abstraktni kod, ktery neni podobny tomu,
kam odkazuje, je chapan jako vice objektivizujici.

V pripadeé jazyka se jedna o preddohodnuty razitkovy/digitdlni systém slov:
slovo Zlutd nékde konci a zacinad slovo oranzovd (oddélené, digitdlni pole
vyznamu), ale prechod mezi témito barvami v duze ma nerozdélené
(analogové) kontinuum pozorovatelnych vlastnosti (Obr. 2).

Neékteré z vyse zminénych ¢tyr symbolickych systému reprezentuji svij obsah tak,
ze z dynamické, spojité, proménlivé a nestalé kontinuity svéta vyseknou a zastavi
vymezeny dohodnuty jev, aby ho mohly uvazovat a komunikovat. Nejnazornéji
tento proces digitalizace mtizeme sledovat prave u jazykového oznaceni barev.*

3 Denotované ¢i denotét je to, kam je odkazovano, jestlize odmyslime zptisob (exemplifikaci).

4 Digitalizace je zde uvedena metaforicky ve vyznamu vySe uvedeném, totiz jako zpusob
oddélujici diskrétni jednotky, coz je opak k analogovému, tedy kontinudlnimu.
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Eervena
oranzova
fialova Zlutd

modra zelend

olivova
tyrkysova

slova "rozhrnuji" kontinuitu
svéta podle svych pravidel,
tj. podle domluvenych
rozsahi/extenzi vyznamu
jednotlivych slov

kontinuita - vymezeny vysek
svéta reality

Obr. 2: Digitdlni a analogové, jazyk a kontinuita svéta (autor obrazku: Katefina Dytrtova)

O jazyce je nutno sdélit, ze to je abstraktni arbitrarni systém odtrzeny od vini
a haptickych zazitka z kontinuity svéta a neni sim barvou, haptickym povrchem ci
tvarem. OvSem nabizi smyslové uchopitelné akustické hodnoty rytmu
a zvukomalby, tedy slova exemplifikuji, predvadéji rytmus a zvuky (tfidoby:
tfistive, dvojdoby: klapat, jednodoby: vpich),” ale nejsou ikonickd, tedy nejsou
vizudlné podobni tomu, o ¢em se mluvi, pravé proto, ze si zvolila akustickou

. r6c

»izolaci“ od viditelného svéta, kde véci ,,néjak vypadaji®.

Také je nutné zdiraznit, Ze jazyk navic vyznamné ,,Setii sily“ pfi denotovani. Nez
by nové nazval vSechny barvy, ndzvy si ,pujcuje®, ¢i 1épe odvozuje od ndzvu jiz
zbarvenych predméta (barvy olivova, tyrkysova). Sily pri oznacovani jazyk Setri
z velmi dobrych davodd, je to vysostny prostredek pro mysleni, tedy se nesmi
zahltit mnozstvim oddélenych jednotlivosti, protoze potfebuje prostredky
k rozehrani dynamického ,,pneumatického® vztahu mezi vztahy konvergentnimi,
tedy dostredivymi, které naleznou jednotu v rozmanitosti, a divergentnimi,
odstredivymi, které dosdhnou rozmanitosti v jednoteé.

Tim, Ze je jazyk arbitrarni, neikonicky a pritom je velmi tvarny, dobfe oznacuje
vymyslené vztahy, souvislosti a abstrakce, které nemaji zadnou podobu, a zda se
tak, ze on jim sebou ani zddnou nevnucuje. Dokonce by se mohlo zdat, ze jazyk
jako by pouze zvnéjsnoval hotové mysleni, ale prijetim takové myslenky by se
zatemnoval fakt, ze ,,mysleni se tvori jazykem, svét ziskava jazykem tvar. Viznamy
neexistuji predem, ale konstituuji se az skrze konstituci jazykového
systému” (Peregrin 1999, s. 44).°

5 Tato slova nazyvame motivovana a prechodovad mezi arbitrdrnimi slovy a vzorky: soucasné

predvadéji to, k cemu odkazuji.

Kniha Noama Chomského Syntaktické struktury (1957) prinesla naprosty prevrat v lingvistické
metodologii, tedy ve zpusobu, jakym pristupujeme ke zkoumani jazyka. Do lingvistiky
razantné vstoupila matematika. Chomsky navrhl chdpat jazyk jako generativni
a transformacni systém, jako soustavu pravidel, jejich opakovanym pouzitim se dostaneme
od néjakého pocatecniho bodu pravé k tém posloupnostem, které tvori gramaticky spravné
veéty jazyka. Jazyk je spise néco jako instinkt, jazyk neni nas vyndlez, jakym je tfeba hrnéifsky
kruh nebo teorie relativity. ,Zdklad gramatiky jazyka je clovéku vrozen v podobe
mechanismu s urcitym poctem ,volnych parametri’ - a uceni se matefskému jazyku tak
de facto znamend jen zafixovani téchto parametrt pro dany konkrétni jazyk. Napriklad to, ze

KATERINA DYTRTOVA Obraz a text, vztahy a odlisnosti
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Tedy spiSe nez Ze by byl jazyk prostredkem mysleni, je vyronem mysleni
a zpétneé mysleni tvaruje svymi vazbami, ¢i extenzi jednotlivych vysekii. Navic
svou akustickou a pisemnou podobou aspiruje na vyse zminénou snahu, aby
oznacujici/referujici byl minimdlné hmotny, pravé pro tyto ambice, byt
zpusobem pro mysleni. Presto je jazyk také rezervodr expresi. Umi byt vyrazneé
apelativni a jindy témér ,bezpiiznakovy“ s minimdlni expresi, chce-li: texty
inzeratd, navody apod. Toto zamérné tvarovani potvrzuje Barthesovu
myslenku, totiz ze ,nulovy rukopis neexistuje®, i realisticky roméan musi zvolit
takové prostredky, aby se realisticky jevil (Barthes 1997).

Jestlize dilo-véc, Cili reprezentace obsahu ma mit smyslové vnimatelnou
podobu, aby zpfitomnilo nepritomné, aby fixovalo informaci napfi¢ casem, aby
ale treba i umoznilo kolektivni provadéni dila (text zpivaného oratoria), musi
néjakou ,hmotnou“ medialitu nakonec zvolit. Tedy ac se jazyk a jeho zapis/
pismo umi chovat od témér ,priuhlednych® k ,vyzyvavym“ a obor graficky
design se na tuto ,sluzbu pismu® za jistych zdmérnych podminek specializuje,
smyslové uchopitelnou podobu nemuze nemit a ta je vlivna: medialita méni.
Tedy mtzeme stanovit, Ze kazdé médium bude vlivné svymi strukturnimi
moznostmi, svou zrnitosti v soubéhu se svou akustickou/vizudlni podobou, coz
se tedy tyka i tak abstraktniho symbolického systému, jako je jazyk.” Jako
hlavni vlastnost jsme stanovili jeho arbitrdrnost a digitdlnost, ve smyslu
diskrétnich oddélenych, tedy nekontinualnich jednotek.®

3. Kontinuita vzorku

Vratime-li se ke Ctyfem symbolickym systémum na obrazku 1 v predchozi
Casti, tfi z nich: obraz, hudba/zvuky a gesta se od jazyka a Cisel zasadné
odlisuji. Jsou to kontinualni vzorky (Goodman 2007) realného svéta, protoze to,
k ¢emu odkazuji, také primo predvadéji, ¢ili to exemplifikuji. Mohou predvadet
barvu, tvar, strukturu, zatimco slova drzena feci, tedy akustickym projevem
a jeho abstraktnim zapisem, si nejsou (z logiky akustiky) s tim, co denotuji,’
zpravidla podobnd. Vzorky predvadéji priklad, referuji, ale nejsou uz
v puvodnim kontextu svéta, nesou novou koncepci danou vazbami v dile, tedy
okolnim kotextem dila. Vstoupily do nové role, cosi znamenaji, a proto to jsou
symboly.

ma prisudek predchéazet nebo nasledovat predmét, vrozeno vybavou neni, to musi dité
empiricky zjistit. Ale jakmile to zjisti, je mu tim, podle Chomského, vnucena i celd fada
dalsich charakteristik pfisluSného jazyka. (Napr. je-li prisudek predchdzen, napf.
v japonstiné, znamena to, Ze jsou nutné i predlozky predchdzeny jim pfislusnymi frazemi.)
Tak jsou vSechny jazyky z hlediska gramatiky srovnatelné bohaté. Neexistuje tedy nic
takového jako primitivni jazyky“ (Peregrin 2003, s. 51-54).

Posuny akustické podoby jazyka muzeme vidét v provedeni Jaromira Typlta a posuny vizudlni
podoby jazyka v tvorbé Jiftho Kolare. Typltovy zvukové proudy generované z moznosti reci
a dozvuku mikrofonu mdzeme sledovat na odkaze Typlt (2003).

8 Diskrétni signdl je signdl (fyzikaln veliCina zdvisla na Case), jehoz okamzitd hodnota se na
rozdil od analogového signalu neménti spojité s casem.

K Logiku akustiky uvadime jako dasledek srovnani s viditelnym svétem. Ve svété zvuka si
nekterd slova svou ,vzorkovitost pamatuji“. Motivovand slova jsou piiklady slov, kterd jsou
akusticky podobnd tomu, o ¢em mluvi, ¢ili jsou to akustické vzorky, ac jsou to slova: klapot,
houpéni, Sumeéni, vykrik...
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Pojdme si vSimnout jejich nové koncepcnosti a zdroven vazby k realité:
barvy uz ve svéteé jsou, ale nyni hraji novou kontextudlni'® roli v daném dile,
jsou ,,néjak zamysleny“ pod danou zdmérnosti dila, coz se muze odehrvat
i intuitivné. Cara a z nf vznikajici kresba vyjadfuji konturu nebo prostorové
jevy, ale ve svété ,nejsou”, protoze musi byt prostorové ,vymysleny“ pri
komprimdtu D3 na D2, a proto to jsou vyznacné prostredky abstrakce.
O koncepci obrazového prostoru asi neni nutné presvedcovat, protoze je
z logiky véci ve dvou dimenzich obrazového planu vzdy vytvoren soubéhem
predchozich vzorkii barev a tvart. Zvuky uz ve svété jsou, Sumi vitr, tony
napiiklad vyluzuje lidsky hlas, ale nastroje k jejich dalSimu barevnému a
vyskovému rozriznéni, stejné jako technické zvuky pristroja, byly
vymysleny.!! Gesto: pohybujici se zivocichové ve svété jsou, ale gesto je
zvyznamneély pohyb, ktery i pred tvorbou ve svété existuje. Bude opét nutné
pochopit jeho roli v daném dile. Stejné tak bychom se mohli podivat na jiz
ve sveté existujici nepreberné materialy, opét nds jejich zplsob uziti v dile
v néjaké roli (tuk nebo plst v Beuysovych instalacich) bude mit k tvorbé
zaveérl o jejich funkci v koncepci dila.

V ¢em je toto zavedeni analogovych, tedy kontinudlnich vzorkii svéta
a v meznich prikladech ready made zajimavé? Umoznuje rozlisit, kdy je
Cerven pouze Cervend, tfeba jako barva na vi¢im mdku, a kdy je Cervena
v néjaké funkci ke koncepci dila, tedy jako metafora, napiiklad na
Newmanovych velkoplosnych malbach jemnym Stétcem. Kdy je vyhozené
kolo na skladce jen vyhozené kolo, a kdy se stdva soucasti Duchampova dila
jako factum brutum. Tedy necha myslet roli, do které dany vzorek vstupuje.

A také umoznuje zohlednit, jak dilo je, protoze tato zvolena nebo utvorena
medialita je vlivna i u dohodnutych, tedy arbitrarnich oznacujicich - neni
jedno, jak jsou zapsana slova danou abecedou, arabské cislice, nebo noty
evropského tonalniho systému. Jsou dlisledkem dlouho hledaného
a vyladovaného systému, ktery drzi vysoky graficky standard. Ale zastira ho
praxe uzivani, kdy se dany systém naucime v rané skolni dochéazce a pak ho
v jesté Ccitelné podobé uzivame jako Ccisté denotujici, odkud ho svét
umeéni s velkou oblibou tézi (v posledni casti tvorba Jifiho Valocha).
Uzivatelska praxe napriklad pak preskakuje a tim vylucuje discipliny, jako je
graficky design. Laikovi se zdd, Ze medialita a jeji zpusoby se na obsahu
informace projevuji jen jako forma, ktera neni dalezita.

10" Pojem kotext (U. Eco) pouzivdme pro nejblizsi okoli sledovaného jevu v rdmci daného dila
a slovo kontext si tak uvoliujeme pro $irsi, napfiklad sociokulturni vazbu ¢i vlivnost.

1 Aristoteles (in Metafysika, prelozil Antonin K¥iz, Praha 1946, s. 125-126) k tomuto vystlzne
fikd: ,Nebot vSechno, co jest od piirody, md zfejmé pocatek pohybu a klidu v sobé at
7 hlediska mista nebo kvantitativnfho rustu a Ubytku nebo kvalitativni premeny kdezto
lehétko, roucho a jiné takové véci jako takové a jako vytvory umeni a femesel nemaji vrozené
smérnosti ke zmeéne.. (Qodle Charvat 2017, s. 177-178). ,To ve své podstaté znamend, Ze
pfirozené jsoucno je od ptirody, a tudiz povaha zmény [...] vyplyva z jeho pozice ve strukture
piirodniho svéta [...] Jsoucno, které nenf od prirody, vznika z néceho externfho — v naSem
prlpad z technologie. Pfitinou je Clovek, ktery dané umeélé jsoucno vyrdbi za urcitym
cilem“ (podle Charvat 2017, s. 178).
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4. Zapisy a jejich prihlednost

Odchylky od grafického idedlu abecedy, ¢islic a not!? existuji, ale vSechny
znesnadnuji jeho rychlé a plynulé uzivani. U ru¢né psaného slova se bézné
potykame s odchylkami danymi specifickym rukopisem pisatele a zdalo by se,
Ze notam a Cislicim tyto spodoby nehrozi. Ale u obou téchto systémut maji pri
zapise zasadni roli mezery a kompozice, coz zakusil kazdy, kdo napriklad hral
podle laikem prepsanych not, ktery negrupoval a mezerami neregistroval
pauzy, harmonické vazby, nebo vazbu melodie - slovo u zpivanych partd.

&ji, tedy relace
ta je vidy zasadn

érné, <— '% vyrazy vidy exemplifikuji, pf

otu| ‘ dvojsmérné, nesymetrické, mec
noty abeceda

kédy Gisla slova moti G slova doml é piktogramy/ikony realistickd expresivné zdvaznd dila abstrakce

011001 1,2,3 podlaha mama, bi¢
% volnost  klapot, Suméni
*% spravedinost
CisLA
denotuji vztahy,
matematika je bez¢asnd

a bezkontextova = HERssg, Dk exprese vyjadiovand ac je obraz vzorkem
danym médi ije k obecnind.
SLOVA:nejsou si s miiZe dojit aZ

denotovanym podobna, k abstrakci
jejich abstraktnost umozriuje
oznacovat abstraktni ideje )

VIZUALY jsou vzdy vzorkem reality

<d' Jit ‘ S vidy jsou proto néjak "hmotna";
medialita medialita G

transparentni vidy znovu m"Zpo_r m?Z' I?e“

preddohodnutd utvafend a "fyzikalitou" vzorku,

smyslové uchopitelné Emilio Vedova, tasistické mal

Obr. 3: Od vzorku, ikonu, k abstrakci: vlevo abstrakce, v nékterych Cervené oznacenych
ptipadech dokonce notace, smérem doprava prechodové pripady (motivovana slova),
vpravo vzorky, ikony jak geometrického (Mondrian), tak expresivniho typu (Vedova),
(autor obrazku: Katerina Dytrtova)

Jiz vySe bylo receno, ze Gvahy, jak dilo-véc je, umoznuji domyslet pripady, kdy
by bylo nejlepsi, aby se tato reprezentace stala jakousi nehmotnou Sipkou,
kterad by pouze ukazala na vyclenéné denotované, ale sama by nebyla hmotna.
Tyto mezni pripady je nutné pripojit k predchazejicim Gvahdm, protoze
vysvetluji odliSné role a plsobnosti symbolizovani vzorky od oznacovani
dohodnutymi abstraktnimi systémy (napéti obraz/jazyk), které si nejsou s tim,
kam odkazuji, podobné (Obr. 3). Tyto nehmotné ukazatele by byly na konci fady
nejvice vlevo, byly by domyslenim cesty abstrakce a dematerializace
reprezentujiciho podobné, jako byly posledni obrazy (Malevicova Bild na bilé)
domyslenim cesty malby. Presto ani kédy kombinaci nul a jednicek, jako
nejvice denotovanému nepodobné a nejvyznamnéji setrici sily (systém ma jen
dva znaky: ano, ne), nejsou nehmotné.

Problém je v tom, Ze chceme danou referenci, tedy vztah mezi reprezentantem
(i symbolem a denotatem zapsat, zpfitomnit, fixovat, a tim uchovat. Nehmotny
zapis je protimluv, ktery ale z druhé strany vysveétluje funkci médii, které vzdy
vyformuji, a tim zprostfedkuji denotované sebou. Presto pripomenme mezni
12 Tento graficky zdpis niZe v textu nazveme nota¢nim a stanovime jeho podminky, a to
zejména_proto, abychom porozuméli védomym revizim ¢i posuntim a dal$im metaforickym

uzitim téchto systém, ke kterym dochdzelo snazenim napriklad Johna Cage, jiz zminéného
Jitiho Kolare, Olgy Karlikové, Jana Mancusky apod.
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piipady: ani nepojmenuj, a v disledku toho rozhodné nezobrazuj!
Obrazoborecka hnuti se zabyvaji meznim pripadem denotovaného, ktery neni
rozhodné zobrazitelny, ale dokonce na néj nedosdhnou ani abstraktni
oznacujici jako slovo, Cislo a tén. Neni tedy ani pojmenovatelny, protoze
pojmenovani je druh nadhledu, ovladnuti a tyto predstavy k ovlddnuti nejsou.

Tyto mezni priklady nejsou jen ucCebnicové opakovani zndmych jeva
nezobrazitelnosti Boha, v praxi symbolizace se totiz jejich tajemstvi
nepojmenovatelného v denotaCni roviné a uvazovana (nerealizovatelna)
nehmotnost zapisu v exemplifikacni roviné setrvale projevuji. Dokonce se staly
zpusobem uziti, a tim i kvality dané zamérnosti: nezobrazuj, nepojmenuj,
projevem pochopeni problému.

Zpusob poufiti vzorku vyjadfuje koncepci. abstraktni systémy, nejsou si s

tim, o ¢em informuji, podobné
UEHIERE TRANSPARENTNI

4 s domluvena znaéka
kusu reality

e e o zapis se fidi pravidly
JEDINECNE (int INi) EXEMPLIFIKACE JAK? AR = ,
Untenrimnling DENOTACE CO? >< (extenzionalni) ZAMENITELNE

EXPRESE metaforicky obsah

pfimé predvedeni

Huma Bhabha

Asger Jorn

mrkam - Jj
jsem

nemocha

mrkam - H

délam ti 1,2

vyzvu ’
vzorek tvar(, struktur vzorek barev, tvari, plasticity vzorek gesta vzorek gesta Cisté oznacuijici, denotujici

PRIMO PREDVADI Q \% JEN ODKAZUJE

Obr. 4: Vzorky, predvadéjici a denotujici vpravo, vlevo abstraktni systémy. Abstraktni
systémy matou tim, ze vzbuzuji dojem nezdvislosti na zptisobu zépisu, coz text vyvraci.
Cist4 denotace neexistuje, ramecek JEN DENOTUJE je véci dohody (autor obrazku:
Katefina Dytrtova)

Na obrazku 4 tento rozpor zachycuje uzivané slovo cisté (jinde bézné)
oznacujici. Ale ona nejsou zadna cisté oznacujici, jak bylo uvedeno. OvSem
v praxi se k jejich naucitelnému nebo zvykovému zapisu jiz neptihlizi,
zprithlednél, zbéznél, coz Casto musi napravovat oblast grafického designu,
kterd na takovou praxi nemuze rezignovat. Stejné jako slova domluvend
znacka a zdpis se ridi pravidly skryvaji dost podstatné sémanticko-
designérské vykony promeny napriklad neum v evropskou notaci na prave
péti (uz ne Ctyrech) linkach a genialni ¢in Fénicant prestat zapisovat, na co
myslim (piktogram), ale zaznamenat zvuk (fonogram), ktery pouZzivam,
kdyZ to vyslovuji, a vytvorit mu funkcni vazby odliSitelnosti od ostatnich
znakt pfi soubéhu s rychlosti. Tyto terminy priithlednost a nepriithlednost
(nize nazvané symetricnost a nesymetricnost) jsou vzdy =zavislé na
situacnich okolnostech, na tom, co je tucelné brat v Gvahu a co naopak
potfebujeme zanedbavat. Vzdy, kdyZ zanedbavame zpusob zprostredkovani
a trvame jenom na potencialité vyznamové shody, musi byt relace
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transparentni, prihledna, ¢i symetrickd, protoZe by neexistovala zadna
moznost, jak zavést opakovanou shodu.!3

Tato hra na priihlednost se hraje i v naplnovani roli jednotlivych c¢asti dila
v jeho celku. Existuje hudebni zamér napsat takovou hudbu, které si nikdo
nema prili$ vSimat a je dobre, Ze ji prehliZi, zatimco ona na néj vyznamneé
posluchacsky expresivné ptsobi. Jednad se o scénickou hudbu, kterd je svou
snahou byt zddnlivé nepfitomnd povéstna a vzhledem k filmu velmi funkcni.
Priklad uvadime, protoze se nejednd o zadné okrajové pripady tvorby, ale
o zasadni rozdéleni roli prostredki dila na hlavni, vedlej$i a zdanlivé
nepritomné, ovsem skryté velmi ucinné. Jsou to tedy zameérnost a okolni
situacni kontext, které zpuisobuji odhlizeni od mediality, jako by byla
transparentni.

5. Zaménitelné a jedinecné

Vyse zkoumané symbolizace jsme rozdélili na ty, které jsou kontinualnimi
vzorky barev, tvart a struktur redlného svéta, a odlisili je od abstraktnich, které
pouzivaji zdpisy z oddélenych a vzajemné odlisitelnych jednotek (B nesmi
splynout s P, Cislo 2 nesmi splynout s ¢islem 3, osminova nota nesmi splynout
se Ctvrtovou). Zpusob uziti vzork(l rovnou vyjadiuje koncepci dila a toto
usporadani je pak jedinecné, zatimco jazyk, matematika a hudba si vytvorily
zapisy abecedou, Cisly a notami, které Nelson Goodman navrhuje nazvat
nota¢nimi.!

Jakmile se tyto zdpisy naucime, jsme pri jejich zapisovani zaménitelni, protoze
nerozhoduje nas jedine¢ny zplisob usporadani, ale nutnost dodrzovat pravidla
jejich zapisu a operaci s jesté uznatelnymi odchylkami. V této perspektive je
zameénitelné pes, pes a PES. Jak Goodman (2007) podotyka, z takto zapsanych
del z logiky véci nelze vytvorit falza. My mazeme dodat, Ze o tom, co je jesté
zamenitelné (pes, pes a PES, co se tyCe zapisu; state¢ny, udatny, chrabry, co se
tyce vyznamu), rozhoduje kontext zdmérnosti a dany obor.

Synonyma svou funkci hlasaji zaménitelnost, ale chovaji se tak jen za urcitych
kontextudlnich podminek textu. Zatimco na jedinecné malbé se vyjasnuje, ze
jakmile pracujeme se vzorkem, tak samotné jeho uziti jiz je projevem

13 Problém je v tom, ze vytvarné umeéni svét skutetné predvadi — exemplifikuje — takze nds ve
svych dilech znovu a znovu stavi pred interpretace, které bychom délali vzhledem
k pfirozenému svétu (nevybaveni nastrojem). To znamen4, ze musime nejprve objevit, ¢eho je
vzorek vzorkem, tj. najit odpovidajic{ kontext a v ném odhalit pfislu$né spoje: sémanticko-
logickou strukturu. To u matematiky neni: jeji néstroje nevyzaduji nérocnou interpretaci
materiality/hmoty, ale uz rovnou nas provadeéji svétem ideji, pokud je ovSem dokdzeme
interpretovat v jejich kontextu. Kdyz matematika uziva zapis, jednd se o konvencné zcela
stabilizované, tedy transparentni znaky. Proto rovnou denotujeme, kombinatorika (hledani
souvislosti) se tu nabizi mnohem dfive diky transparentnosti zapisu. Muzeme tedy mluvit
0 utvorenosti znaku - instrumentu svéta védy a utvdrenosti vzorku na$i aktivitou
v interpretaci ve svété umeéni.

14 Goodman (2007, s. 107-127) funkci notace stanovuje tak, ze musi identifikovat dilo napfi¢
provedenimi, tedy oddélit ta provedeni, kterd jsou realizacemi daného dila, od téch, kterd
jimi nejsou. Navic musi byt zapis sam jednoznacné urcen provedenim v notacnim systému.
Tento zdvojeny pozadavek je velmi silny. A uvadi pét podminek nota¢niho systému, dvé
syntaktické (oddélenost a rozliSitelnost) a tfi sémantické (jednoznacnost, oddélenost
a rozliSitelnost). Tedy notacnim systémem vyzadované vlastnosti jsou: jednoznacnost,
syntakticka a sémantickd oddélenost a rozlisitelnost. MiZeme proto teoreticky rozhodnout,
ze kazdd znacka prislusi nanejvys k jednomu ur¢itému znaku a ze se objekt shoduje se zapisy
nanejvy$ jednoho urcitého znaku. Tyto syntaktické podminky oddélenosti a konecné
odlisitelnosti splnuji dobfe znamé abecedni, ciselné, binarni, telegrafické a zdkladni hudebni
notace. Jazyk naptiklad nesplnuje podminku sémantické konecné rozliSitelnosti.
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koncepce, kdy intenzionalni vyznam je plné urcen texturou své reprezentace
a nedd se proto parafrdzovat. Kazdé dalsi provedeni je bud plagiat, nebo
epigonské dilo v zdporné Casti osy, ¢i postmoderni citac¢ni posun v kladném
a zdavodnovaném uziti. Sémanticka zédvaznost se proto u vzorkd na rozdil od
notacnich zapisu, které se nedostiznym designem a dlouhym vyvojem dostaly
k pravidlim, odehrava i ve zpusobu uziti dané mediality.

Na obr. 5 miizeme domyslet spolu s citovanou literaturou (Dolezel 2003;
Slavik, Chrz a Stech 2013) dileZitost pneumatického vztahu prelévané energie
obou principtl jedinecnosti a zameénitelnosti, které se doplnuji podle dané
zdmeérnosti. Jsou to podstatné protilehlé zpusoby organizace dila, které se
nutné potrebuji vyvazovat. Kdybychom operovali jen v intenzionalnim
pristupu a vSe by bylo jedine¢né, nemohli bychom uvazovat syntézy spoju
a vyznamd. ,,Bez extenzionalni pojistky by rozmanitost intenzionalni tendence
k divergenci pohltila jednotu“. Naopak naprosté oddéleni ano/ne, pravda/
nepravda a ukovani nerozbornych pravidel by nemohly vyjadfovat kvas
a promeény, nové typy jemnosti ve zkoumani svéta. Kdy opustit byt dobr4, ale
dnes jiz zastarala pravidla, je preci béznd Gvaha, kterd nase Zivoty opakovaneé
provazi, stejné jako nerozplynout se v nekonecnu rozmanitosti, které nutneé
potrebujeme néjak v ivaze uchopit.

Extenzion:ilni a intenziondlni pristup

na sobé zavislé, ale protikladné principy:
zaménitenost a nezaménitelnost interpretd

STABILITA PRAVIDEL A UNIKAVOST KONTINUA

Extenziondlni (zaménitelnost, az k 0 1) intenzionalni pfistup (jedine¢nost) zésadni role mediality
pristup prostiednictvim principu zaménitelnosti sméFuje k opacné krajnosti, kdy kaZdd odlignost vyrazové struktury vede
synonym a Uspornosti vyrazového systému sméfuje k jedineénému vyznamu v zavislosti na tom,|jak je vyraz konstruovan|

k nejmensimu moznému poctu vyznama Intenzionalni vyznam, pIné uréeny texturou své reprezentace, je ovlivnén
(az do bipolarni Grovné Pravda — Nepravda, 0 1). jakoukoliv zménou textury, neda se parafrazovat.

‘A odkazuje k B stejné jako B odkazuje k A - symetricka relace ‘ ‘A odkazuje k B zpiisobem Z - nesymetricka relace ‘

Analogicky: ,reproduktivni” tendence ke konvergenci, jednoznacnosti a jazykové formalizaci (extenzionalni),
na strané druhé ,inovativni“ tendence k divergenci, viceznacnosti a rozvolfiovani pravidel (intenzionalni).

Dasledky: bez extenziondIni pojistky (fakta jako zasobérna obsahu) by

rozmanitost intenzionalni tendence k divergenci pohltila jednotu,
rozplynula by se v neurcitosti.

DOLEZEL, Lubomir, 2003. Heterocosmica. Fikce a moZné svéty. Praha: Karolinum UK.
SLAVIK Jan, Vladimir CHRZ a Stanislav STECH et al., 2013. Tvorba jako zpiisob pozndvin. Praha: UK

Obr. 5: Extenziondlni a intenziondlni pristup (autor obrazku: Katefina
Dytrtova podle zdroji DoleZel 2003, Slavik, Chrz a Stech 2013)

Vratime-li se k designové detailné vyladénym nota¢nim jednoznacnym
zapistim s jasnymi pravidly, jejich velkou vyhodou, kterou vzorky nemaji, jsou
fixace dila napri¢ casem - autor jiz zemrel, ale jeho romdn ¢i oratorium opét
vyslo tiskem.!® Umoznuji také opakovand provedeni, Chopina lze interpretovat
15 Opét by bylo mozné podotknout kvalitu jednotlivych edici, které se, prestoze se jedna

0 notace, lisi. Specializuji se na dané autory, coz se v edi¢nim servisu (napfiklad Bachovych
dél) samozriejme projevi.
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rozmanitymi zptisoby, o tvir¢im uchopeni, o platnosti a aktualni ¢i dobové
poucenosti jednotlivych interpretaci se vede odborny diskurs.'® Notace
umoznuji i kolektivni provadeéni dila - spolecny zpév Gregorianského choralu
»jako jeden muz v jednoté kroku, dechu a tepu®“. OvSem to, co zapsal Gustav
Mahler notami, i Jan Skacel abecedou, stejné jako to, jak budeme tyto zapisy
interpretovat, je jiz opét jedinecné. Notace jsou tedy velmi dlouho hledané
a vyladované designové komprimaty s pravidly, do kterych lze zabalit a opét
vybalit jedineCnost navzdory cCasu a dokonce kolektivnim sdilenim (sborova
praxe). Ovsem rozhodné nejsou nevinné.'’

Proto Goodman navrhuje fesit tyto odliSnosti symbolickych systéma pojmy
alografickd a autografickd uméni, (coZz miizeme spojit s pojmy digitalni
a analogové).

Nazyvejme umeélecké dilo autografickym tehdy a jen tehdy, je-li rozlisSeni mezi
origindlem a padélkem podstatné; respektive tehdy a jen tehdy, pokud ani jeho
nejpreciznéjsi kopii nelze povazovat za legitimni dilo. Malba je tudiz
autografickd a hudba neautograficka, cili alografickd. Konecnym produktem
hudby je az jeji realizace. (Goodman 2007, s. 95-98).

V néavaznosti na tyto tGvahy mutzeme pripomenout jeden z predsudkd
tradovanych ve vizudlnich oborech v dusledku toho, ze si své notace
(nejkriklavéji malba, kresba) nevyvinuly. Totiz Ze pro tato umeéni jsou typické
»svobodné volby jedinetnosti“ a dodrzovana pravidla charakterizuji pouze
naucitelné systémy, které svét vytvarnych obori neuzivd. Tomu nahrdva
i uméleckd praxe, ktera znamé systémy bud narusuje, posouva, nebo pred-
skakuje, kdyz se chce vracet pro inspiraci napriklad do pred-recovych ¢i pred-
artikulacnich stadii, tedy do analogovych nejasnych Serych pocatka
komunikace a védomi.!®

Jako oponujici priklad této prilis zjednodusujici tivaze, ktery ukaze, Ze tvorba
plynule stfida polaritu jedine¢ného a zaménitelného/synonymického jako dva
protichidné a tedy pusobivy kontrast vyvolavajici prostfedky (ve smyslu
Obr. 5), jsme vybrali velmi gesticky a expresivné plsobivé provedeni
choreografie Ohada Naharina, vyznamného soucasného izraelského
choreografa, jehoz dilo bychom radi uvedli ve spojitosti s jim vyvinutym
jazykem Gaga.

16 Vynechdvdme posouzeni Cisel a jejich instrumentédlni ,mocnosti, jen odkdzeme do
literatury, kterd se tim poucené zabyva (Kvasz, 2015, 2020a, 2020b) a odtajnuje na prikladu
matematiky, jak se chovaji média — instrumenty. Autor v publikaci resi napriklad to, Ze nase
zku$enost se svétem neni pfimd, odkrytd v bezprostfednim nazirdni ¢i intuici, ale je
instrumentalné zprostfedkovana ndstroji symbolické a ikonické reprezentace. Cisla jsou
prévé tyto symboly. Cilem knihy je popsat zprostfedkovéni piistupu ke skutecnosti.
Nékolikrat jsme tyto mySlenky vySe jiz pouzili. Za velmi inspirativni nejen pro svét cisel 1ze
k medidlnimu tématu naseho textu povazovat napriklad: ,Kazda teorie je prozatimni druh
presnosti odpovidajici instrumentim doby.“ Jejich promenou, tedy instrument( i médii,
ziskdme pristup k jinému typu vazeb a pfesnosti ,,0 realité”.

17 Nize nds c¢ekaji priklady vzboureni hudebniho a vizudlniho oboru proti témto pravidlim,
protoZe je pravda, ze napfiklad oddélenost ptlténu a tondlni systém se samoziejmé do
jedinecnosti tvorby propisuji, jako kazdy symbolicky transfer. Notacni komprimat neni
prahledny a nevlivny. Zabaleni jedinecného pravé do nej ma své dtsledky. Jako ona vzboureni
tedy chdpeme Habuv Ctvrtténovy systém, také dodekafonii ku tonalite, ¢i analogovy zvuk
elektronické hudby od padesatych let ku oddélenosti/jednoznacnosti tént zapsanych
notami.

8 Jak ¢ini napfiklad Vito Acconti ve své fyzické sebezranujici feci, kdyz v sedmdesatych letech
demonstruje v oblasti body artu hranicni télesné zazitky.
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Abychom nasledujici priklady teoreticky ukotvili, uvedeme jednak
Goodmanovy znaky charakterizujici esteticno, ale také zpfisob, jak chape
metaforu, protoze tyto terminy text prabézné pouziva.

N. Goodman (2007, s. 192-194) rozeznava pét symptomud charakterizujici
esteticno: 1. syntaktickou densitu (hustotu, neboli sevienost ve skladbé
vyrazové formy); 2. sémantickou densitu (hustotu neboli sevienost ve
vyjadreni vyznamu); 3. relativni plnost, kde mnoho aspektd symbolu je
vyznamnych, pak i nepatrnd zména kompozicniho usporadani nebo prabéhu
linie vede k nipadné promeéné kvality a plisobeni dila; 4. exemplifikaci, kde
symbol, at uz denotuje nebo ne, symbolizuje tim, Ze slouzi jako vzorek
vlastnosti, které ma doslova nebo metaforicky; 5. vicenasobnou a komplexni
referenci, kde symbol plni soucasné nékolik integrovanych a vzajemné
interagujicich funkci.

Metafora podle Goodmana!® zimérné srovnava soustavy, které k sobé nepatfi,
ale v jejich vnitfnim smyslu souvislost lze najit. Metafora je Uc¢innd, kdyz je
nova a aktudlni, a proto je nutné uvadét kontext dél, jak text Cini, ve kterych se
Cast vyznamu odehrava, a my v dasledku toho mutzeme novost a aktualnost
posoudit. Pri interpretaci si vyznam metafory nevymyslime, jak se nam
aktualné hodi nebo chce, jeji vyznam je vygenerovan doslovnymi vlastnostmi
dila (exemplifikace, vzorek) a pravé jejich uchopenim teprve vznikaji
srovnavané roviny, ¢i soustavy, jak predvedou nasledujici priklady.

V metafore jde o to, naucit stara slova novym kouskim - uzit staré oznaceni
novym zptsobem. Metafora je flirtem mezi predikitem s minulosti a objektem,
jenz se mu s protesty poddava. Metafora vyzaduje pfitazlivost stejné jako
odpor - tedy pritazlivost, kterd odpor prekona. Metafora neni lez. Nepravdivost
spocCiva v chybném prifazeni oznaceni, zatimco metaforickd pravdivost spociva
v jeho prefazeni. V metafore je pojem s extenzi (rozsahem) ustavenou zvykem
uzit jinde pod vlivem tohoto zvyku. Toto uziti je zdroven prijimdno a zéroven
odmitdno. Postupem uzivani muaze minulost blednout, metafora vyhasina
a zbude dvojice doslovnych uziti. (Goodman 2007, s. 54-77)

6. Kontinualni pohyb a jazyk Gaga

UzZ jsme se zminili o Denotovanych, které neni radno pojmenovat. Také jsme
vyzdvihli tvarnost, abstraktnost a nehmotnost jazyka, ktery umi odkazovat
k jeviim, které nemaji vizudlni predlohu, a vibec netusime, jak by mohly
vypadat, a je velmi dobfe, ze je tak podobou vlivem oznacCovdni ani
nezatézujeme.?’ Nyni je tedy vhodné predstavit silu konceptl, které lze pouze
predvést nebo ukéazat, tedy zhmotnit, a uvédomit si tim nezastupitelnost
vzorkl, které vytvareji sebou expresivné jedinecnd, tedy nezaménitelna
medialni predvedeni.

Toto navstiveni v pfibuzném oboru tance vybirame proto, abychom rozvinuli
ptiklad symbolicky pojednaného kontinualniho gesta, jako ctvrtého mozného

19 Metafora a jeji zpusoby jsou oborové dlouhodobé zpracovavané, protoze se jednd o zasadni

prostredek svéta uméni, naptiklad Slavik et al. 2013; Dytrtova 2019.

20 Vlivem neikonického zapisu a akustické izolace od viditelného svéta v ordlni podobé je sice

nezatézujeme obrazovosti, ale zato je vysekdvdme, a tim zbavujeme plvodni predreCové
kontinuity, abychom je v dané rozliSitelnosti (napfiklad samohlaska a) mohli myslet.
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systému uvedeného na obr. 1, ktery je vzorkem, a a¢ zapisy md, nejsou notacni.?!
Ale presto tento obor vyuzivd moznosti jazyka, tedy ndm vznikne vizualné
podnétné podtéma: pohyb - jazyk, kterym bychom radi obohatili zkoumany
vztah obrazu a jazyka o tyto dynamické obrazy limitované médiem téla.

Jedna se o analogovy vzorek, o predvedeni a zda se, ze na téchto ukazkach,

podobné jako v oblasti hudby, lze moznd nejpresved¢ivéji zazivat
neprelozitelnost jedinecnych expresi do slov. Vyznamna ucinnost takto
symbolicky pojatého pohybu je zajisSténa tim, Ze kazdy mame télo
a spoluprozivime tedy spolecnym, fyzickym médiem, kdy je prekvapujici, jak
znamym (a vSem spoletnym) prostiedkem lze dosdhnout tak necekanych
expresi a pronikani prostoru.

Zazitek z nich se stejné jako zazitek s realitou opird o doslovné pohyby, barvy,
tvary, struktury, o urcité svétlo. Lze je pouze predvést a nelze je preloZit do
jazyka, aC je jazyk nejvhodnéjsi systém pro mysleni o nich. Prikladem by mohl
byt rytmicko-barevny koncept, ktery lze pouze zahrat na tabla, a pro zazitek
z néj, pro jeho posouzeni, neni jind cesta, nez ho zahrat ¢i vyslechnout. Jedna
se v posunutém metaforickém smyslu o medialni site specific. Musime za
témito vzorky cestovat do jejich jedinecné mediality, kterd pouziva kusy svéta
a predvadi to, k cemu referuje.

Jejich nebezpeci je proto v tom, ze by ndim mohly s realitou splynout, kdyz to
byly jeji soucdsti. Proto je tak zdsadni uvazovat jejich novou roli a jejich novou
vztaznost/funkci v dile, zejména kdyz sami jejich tvirci sdéluji, ze maji
znamenat samy sebe (barva necht znamena samu sebe, jak casto uvadi ke svym
bezrukopisnym obraztim Frank Stella).?

Nase Gvahy maji ambice zdivodnéné a pokud mozno v plném rozsahu héjit
nezastupitelnost obrazd, tvar(i, zvukd, ténd, rytmu, pohybt (tedy vzorkd),
ovSsem pravé slovy. Stejné jako pojem zdZitek, zminény vyse, pouzivime jako
Siroce kotveny sociokulturni vykon, nikoliv jako néjaky (samoziejmeé, ze také
podstatny) disledek naladotvorné situace.

Ohad Naharin® je izraelsky tanecnik a choreograf soucasného tance, byvaly
umelecky feditel spole¢nosti Batsheva Dance Company** a autor pohybového
jazyka Gaga, slovniku, ktery provokuje tanecniky, aby vyjadrovali vnitini

21 Nejvétsiho uzndni mezi notacemi navrzenymi pro tanec se zaslouzené dostalo labanotaci,
kterd nese nazev po svém tvlrci Rudolfu Labanovi. Tato pusobiva soustava analyz vyvraci
obecnou predstavu, Ze se plynuly, komplexni pohyb ze své podstaty vzpird notacn{ artikulaci.
Zpochybnuje dogma, ze Uspésny popis zavisi na jakési prirozené strukturdlni thlednosti
popisovaného® (Goodman 2007, s. 167).

22 Pro pochopeni limitd a mezi procesti symbolizace je nutné védét, na co dana Gvaha, které je
zkoumd, v kontextu reaguje. Stellova dal$i podobnd Gvaha, totiz Ze ,na obraze je jen to, co
tam je,” reaguje na predchozi presycené odkazovéni: Stella se tedy snazi vytvorit situaci
hutnych vnitfnich funkcnich vazeb a minimdlni denotace. AC je ta snaha cenna hleddnim
meze, nemuze se zcela podafit, protoZe jednak vnimatel vzdy prijde se svymi rozvrhy ,ve své
hlavé“ a také nelze nepripomenout otevienost dila (Eco). Naopak napiiklad autori minimalu
chtéji tak omezit podnéty plynouci z dila, ze mizeme pozorovat své vlastni vnimani jako
nedilnou soucdst situace percepce dila. Oba piiklady jsou proto velmi podnétné snahy
porozumét vzorkim, jejich exemplifikacnim moznostem pri soubéhu s dals$imi referencemi.

23 Ohad Naharin, narozen 1952 v Kibutzu Mizra, v Izraeli.

2 Naharin’s Virus performed by Batsheva Dance Company (2018).
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pohyby, energie a pnuti navenek a vytvareli tak presné formy. Naharinav styl
a technika se vyvinuly béhem jeho spoluprace s touto skupinou a vyznacuji se
Uzasné flexibilnimi koncetinami a zaroven Skubavou zranujici ostrosti.
Pracuje s do detailu promyslenymi kontrasty. Divdkovi se dostavuje pocit
hluboce zakotveného pohybu kontrastovaného s vybusSnym roztrZenim
hmoty, s pocitem nesmirné vitality, ktera vtahne divaka do hry.

Naharinovi tanecnici nenacvicuji pred zrcadlem. To jim umoznuje zbavit se
naucenych gest a ndzoru na zabéhanou esteticnost pohybu a citit pohyb
zevnitf.?> K presnéjsimu pochopeni typu télesnosti a neobvyklosti pohybu
vyvinul Naharin slovnik s ndzvem Gaga (2018), ktery se sklada ze slov, ktera
vyjadruji konkrétni zplsoby, jak zahdjit pohyb a jak ho spojit s casti téla
propojenou pohybem. Gaga pracuje s vnitinimi télesnymi impulzy
i s individudlnim nastavenim konkrétniho téla, s jeho vnitfnim prostorem
a jeho vnimanim. Jedna se o sadu vynalezenych slov a frazi, jejichz cilem je
provokovat pohyby, stfidavé osklivé, nadherné a hloupé, které spolecné tvori
antitechniku. Je to zpusob, jak uniknout osvéd¢enym stylim moderniho
a soucasného tance a proniknout k novému, k télesnému na rozhrani vnéjsich
a vnitfnich energii. Je to necekany zputsob, jakym se muze télo hybat, pokud by
ho bylo mozné osvobodit od gravitace a slusnosti.

Uvedeme nékteré priklady. Jednim ze slov je Iuna, nazev, ktery odkazuje na
masité, kruhové - jako meésic, proto luna - regiony mezi prsty na rukou
a nohou. Protoze neexistuje vizualni vzor, ktery by mohli tanecnici nacvicit,
tak reaguji na slovni nardzky v improvizacnich cvicenich konanych ve studiich
bez zrcadel. Proto je pozornost vénovana spise vnitifnimu zazitku Ci energii
téla nez jeho obrazu. Zde ocenujeme abstraktni podobu slov, kterd nezanasi
denotované zadnou ikonicnosti, ale umi vyjadrit typ energie a oznacit danou
oblast téla. Proto jsou pri téchto Ukolech medidlné mnohem vhodnéjsi nez
vzorky.

Dalsi slovo je lena, je to ,motor mezi pupkem a rozkrokem® a zdroj sily pro
pohyb. Nebo slovo yoyo, které nds ma primét k ,,sani tvari dovnitt, ale zaludkem
a konecnikem®. Nékdy se v Gaga tane¢nik pohybuje v metaforich, jako je boya
(»Spagety ve vrouci vodé®), nebo ve frazich, které vyjadiuji pohybové zkratky,
naptiklad zhroutit se. Diky nim jsou tanecnici Batshevy tak pozoruhodné
atletiCti a presni, takze jsou schopni okamzité reagovat na dalsi situaci. ,Kdyz
se podivate na zvire, jak se pohybuje a pracuje se svou tihou a lehkosti, je to
,pusténi energie®, vysvétluje Naharin. ,,Abys byl vybusny a rychly, musis to
pustit, musis se zhroutit® (Heymann, 2017).

Lexikon Gaga je neustale revidovan. Nékteré terminy jsou pojmenovany podle
mentord a pratel, nékteré jsou morbidni, napriklad mika, coz znamena
Lvytrhavani kosti z mékkého masa®, jesté jiné ziejmé narazely na izraelskou
politiku: Bibi znamenalo pohyb s pocitem, Ze ,,nic neni trvalé” (a bylo nedavno

25 Zbavit se esteticnosti“ — kdy a pro¢ (?), je moznd otdzka, kterou lze usporadat prihled na
déjiny uméni, kde tuto praxi nalézdme vzdy pti proméné stylu ¢i slohu nebo strategie. OvSem
z teoretického hlediska zde chybi slovo (v kontextu zbavit se estetiCnosti) predchozi nebo
vycpélé, nebo z-formalizované, protoze je jasné, Ze se pouze ustavuje novd esteticnost,
nejcastéji revizi nebo negaci té predchozi.
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odstranéno ze slovniku). Mnoho z nich souvisi s nescetnymi zpfisoby, jak
muzete zvlnit panev. Jazyk Gaga je v tomto smyslu v nasem textu ukazkou
toho, jak necCekané vysoké abstrakce ma pohyb ambice exemplifikovat
a zhmotnit.

7. Jednosmeérné a dvojsmérné

Predchozi Cast textu pojedndvala a uvazovala protiklad: kontinudlni pohyb
a digitdln{ tedy oddélend a zastavend slova. Chtéla tak upozornit na podstatnou
funkci jazyka, kterd ma ve vizudlnich oborech nezastupitelnou roli. Umi
z nekonecnych vlastnosti kontinuity vzorkii vyseknout, ohranicit danou
vybranou vlastnost a zpétné, i v protisméru ji denotovat.

Jazyk Gaga, generovany izraelskym tanecnikem a choreografem Ohadem
Naharinem, byl pfikladem kontinudlniho vzorku (pohybu téla) organizovaného
pojmy tohoto slovniku s pokusem stanovit, co jsou domény analogovych vzorkii
a co sila a funkce digitdlnich slov. Bylo tak vysvétleno, jak slova jako arbitrarni
abstraktni systém mohou snadno a lehce stanovit koncepci vzorkd, co
z nekonecnych moznosti pohybad vybirat, co a jak vyjadrovat. Vybérem
v konkrétnich vztazich a kontrastech tento slovnik ustanovil Naharinovu
koncepci a vytvoril situace: ty bez vizudlniho predobrazu, necekané,
zhroucené, roztrzené, hnané motorem pupku, vybusné, citéné mezi prsty,
sanim dovnitf Zaludkem a konecnikem, ¢imz vytvoril prostfedky antitechniky
pfi vysokych ambicich, naptiklad ukazat pohyb s pocitem, Ze nic neni trvalé.
Slovo a koncepce predchéazeji zhmotnéni pohybem zevniti po vstupu slovem,
a proto tento dynamicky koncept nema mit vizualni predlohu. Odehrava se zde
cesta abstrakci k télesnému na rozhrani vnéjsich a vnitfnich energii, coz je
podstatna schopnost jazyka.

Na obr. 6 v zastaveném vyseku videa z Naharinova dila Last Work (Batsheva
Dance Company, 2015)% ¢teme vybér slov, kterd denotuji vlastnosti a exprese
v kontinudlnim a mnohozna¢ném vizualu. Zpétné denotovani vidéného
i metaforického jazykem se nyni vlastné uzivd jednosmérné a symetricky,
protoze relace vytvorend jazykem pouziva notacni systém abecedy, ktery je
preddohodnut a neni vzorku podobny. OznaCena symetricnost
a nesymetricnost na obr. 06 je teoretickym vyjadrenim ohledu k medialité
(reference je nesymetrickd) a odhlizeni od mediality (symetri¢nost).?”

26 Naharin pouzil ukolébavky v jazycich, kterym nerozumi. Ctyfi ukolébavky, vSechny
v rumunsting, tak pronikly do Naharinova dila s ndzvem Posledni dilo.

27 Symetri¢nost a nesymetri¢nost fesi problém zvolené mediality, kterd informace transformuje
sebou vzdy, ale zdroven ji nelze nepouzit. Nesymetritnost vyjadfuje vztah: A odkazuje néjak
k B, ale B zpétné neodkazuje stejné k A, vmezefila se vlivnost média. Tedy A referuje k B
zpusobem 7. Zatimco symetrlcnost vy]adm]e A odkazuje k B a B stejné tak odkazuje k A,
jinymi slovy, jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyvd. Symetricnost by mohla platit jen pro
takové cisté denotujici, které by bylo prithledné a také dematerializované, tedy nehmotné jako
dany mysleny vztah, coZ je protimluv k potiebé (a) sdilené myshtelnostl (b) fixace daného
vztahu, viz vySe. K symetricnosti proto pfistupujeme po dohodg, jak dale rozviji text, totiz
kdyz je kontextudlne vyhodné od vlivnosti mediality odhlédnout. Na opacné strané od
symetri¢nosti pak stoji komplikované symbolizace, jako napiiklad exprese jako metaforicka,
sociokulturné kotvena reference: A referuje k B zptsobem Z v kontextu K (ArB; Z, K). Dale
také (Chrz, Nohavova a Slavik 2015).
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SYMETRICNOST A NESYMETRICNOST REFERENC
EXEMPLIFIKACE 5 sedy ttverec ..
Predvedeni vlastnosti zpiesnéné denotaci.
DENOTACE Sedy ttverec —>

predvedeni vlastnosti
zpresnéné v protisméru
S sedy ttverec ..

SYMETRICKA REFERENCE A= ;?;;eo’}zné
Jmenovité oznaceni, tj. symetricka zahusténé
reference. télesné
EXPRESE <5 nuda, prézdnota, rozsifené do zakladny

akumulovana energie
vytyCené dlanémi
mnoho posilujici jedno
mnoho zadrzujici jedno
mnoho stavéjici jedno

neurtitost, ...

Predvedeni spojené s hodnocenim a
zpfesnéné metaforickou i doslovnou
denotaci (interpretaci) s dvéma moznostmi
ovéreni: autentifikaci a evidenci.

Ohad Naharin, Last work

SYMETRICNOST denotace SYMETRICKA reference denotace, jmenovité oznateni,

A odkazuje k B, B odkazuje k A odhli%i od mediality, vyhoda jazyka: neni podobny tomu, o ¢em mluvi
NESYMETRICNOST exemplifikace "

A odkazuje k B zptisobem Z NESYMETRICKE reference exemplifikace a exprese vyZaduji

tvofivy interpretaéni vykon: vybrat, co z nekoneénych
vlastnosti pojmenovat, jejich interpreti nejsou
zaménitelni, podstata tvorby

NESYMETRIENOST exprese
A odkazuje k B zptisobem Z
v kontextu K

Obr. 6: Goodman: symetrické a nesymetrické reference (autor obrazku:
Katerina Dytrtova)

Medialita slov se zbavila akustickou a grafickou abstraktni izolaci ikoni¢nosti,
a zdd se, Ze jeji oznaceni nezanasi referenci svou medialitou (kdyz je
jednosmérné a pouze Cisté denotuje). Jeji abstraktnost je v této perspektiveé
pohledu na problém symbolizace velmi vyhodnd a jevi se pruhledné. Zde je
vhodné pripomenout ivahu Kvaszova citatu v prvni ¢asti textu: ,kazda Crta
otevird pristup k realité jinym zpusobem®. Pravé jsme se dostali v praxi
k tomuto prikladu s Afrikou, kterd jen v urcCitém Uhlu pohledu a priblizeni
pripomina hlavu koné. V jiné vrstvé priblizeni a zrnitosti vidime stfechy africké
vesnice a v dusledku toho ,,Afrika — hlava koné“ zmizela.

Tedy v pomyslné vrstvé presnosti ivah o symbolizaci, kde kazda relace méni,
protoze zhmotnuje zdznamem vzdy néjak, by denotovani jazykem symetrické
byt nemohlo. V této jemnosti (v predchozich castech tvahy Peregrina,
Chomského) jsou vsechna oznaceni z logiky zhmotnéni nehmotného vztahu
asymetrickd vzdy, tedy jejich medialita vzdy méni. Ale abychom mohli kazdé
médium pouzivat na Skdle medialni zavaznosti od nuly (medidlnost nezdvazna,
odhlizime od ni) k nejvice zavaznému a expresivné pointovanému, dohodli
jsme se i o zpusobu uziti jazyka, potazmo kazdého média, také jako o Cisté
denotujicim. Tedy za urcitych kontextualnich podminek jako o medidlné
pruhledném ¢i bezpfiznakovém.?8

28 Témito Givahami se zabyva text o tvorbé Taryn Simon (Dytrtova 2017), kdy je médium
fotografie jednou v roli jako u soudu, a pak jsme pristoupili na vyklad, Ze je na ni zachycena
realita (v dohodnuté vrstve pfesnosti a zpusobu argumentace). Jindy v roli jako uméni, kdy ale
ocekdvame néjakou zavaznéjsi koncepci, diivod vzniku technického obrazu pravé tak a ne
jinak. Medialita pojednou vstupuje do hry jako sémanticky zédvazna a jak fotografie je se stava
soucasti vyznamu dila. Tedy u kazdeho média potfebujeme ménit parametry podle
zdmeérnosti, do jakych roli maji jeho moznosti vstoupit (u fotografie naptiklad ostrost,
podhled apod.). Stanovujeme zptisob uzit/ podle z&méru. Tohoto problému pohybu na stupni
zdvaznosti jak médium je se dotykd také pojem ne-fotografie jako zdmérné pozvani
predchozich chyb a omylii do svéta uméni. Jejich predchozi oznaceni jako chyby je vzdy véci
zvyklosti a dohod, tedy dobovych vykladovych kontext(i a praxi.
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Je to dohoda designoveé a funkcné velmi dilezita. Z kontextualnich davodd, a ty
pravé nastaly na obr. 6, potfebujeme myslenim denotovat predvedeni. Samotny
tanec je symbolem, je to Naharinem vytvoreny, vysoce energeticky zavazny
a vyznamny performativni objekt. Tim, Ze potfebujeme uvazovat a vzajemné
sdilet, co tam je dulezité, metaforické, kvalitni, nebo naopak nedilezité,
musime tento medidlni/pohybovy vzorek zpétné denotovat slovy, myslet ho: jak
dilo je? Seviené, zahusténé, télesné, dlanémi vystaveéné apod. A v této situaci je
pro komplikovanost nutné odhlédnout od toho, Ze sama slova méni (nejsou
symetrickd), protoze lepsi prostredek pro komunikaci nad dilem nemame.

Proto je vyhodné v této roviné ¢i vrstvé funkci a vztaht jazyk uzivat symetricky,
jakoby oznacoval priihledné, coz je véc dilezité dohody. Proc¢ je tato dohoda
funkCni? Potfebujeme uprit pozornost na zpusob jednou popisu slovy
a podruhé metafory (vyjadrené slovy). Tedy interpretace slovy ve fazi popisu
pristupuje na priihlednost slov, a¢ nejsou nevinna. V této vrstvé zrnitosti tvar
LAfriky jako koné“ mizi, protoze potrebujeme zkoumat ,stfechy africké
vesnice,“ to jest odliSnost popis/metafora, tedy odlisné zpilisoby interpretace
dila Naharina.

Zpusoby symbolizace musi zdatné prepinat mezi jednotlivymi vrstvami, kdy je
jaky prostredek funkcni, co jim ziskavame, podobné jako u dalekohledd. Lpét
vzdy na tom, Ze slova meéni svét (coz je pravda), by znamenalo, Ze bychom se
v nékterych pripadech nedomluvili. Proto je velmi podstatné jednotlivé
zrnitosti funkci a presnosti danych prostfedku pouzivat pod danou zamérnosti
védomé.?’

Kdy je vhodné slova uzivat jako Ccisté denotujici, tedy jednosmeérné
a symetrické? Kdy je vhodné zabyvat se naopak jejich zvukomalbou a védomé
ji tvorfit — vnimat? Kdy je fotografie v roli ,jako u soudu? Kdy v roli ,jako
umeéni“? Kdy pouzivam video jako prostredek k tvorbé metafory a kdy snimam
chovani mravencti z dGvodl védeckého zkoumani? Kdy posouvdm nasnimané
chovdni mravenct jako soucdst metafory? Tyto funkéni promény rozeznavat
a védomeé uzivat je nutnosti zejména v oboru, ktery operuje na rozhrani vsedni
- metaforické, tedy za urcitych podminek chépané ,jako uméni, jindy ,jako
inzerat®, jindy ,jako epitaf®, jestlize jsme si sméli vypujcit metafory ze zplsobu
uziti jazyka.
Proto mizeme zavést symetrickou referenci denotace, jmenovitého oznaceni,
kdy (z dobrych kontextudlnich divoda) odhlizime od mediality. A posléze ji
umime prepinat tak, abychom ji mohli posouvat do rozmanitych funkci
(zdmérné  bezpriznakové, zadmeérné ,jako epitaf“.). V téchto uzitich
nesymetrické reference exemplifikace a exprese, kde je zdsadni, jak jejich
medialita je, vyzaduji tvofivy interpretacni vykon: vybrat, co z nekonecnych
29 Toto odhlédnuti od mediality, kvili napfiklad rychlosti, poskozuje z uzivatelského hlediska
tak vyznamny obor, jako je graficky design. Zejména, je-li jeho feseni funkéni (rychld
Citelnost slov, serifové drzeni radku, signdlni vlivnost plakdtu apod.) Totiz pak tak prispiva
dané situaci, Ze mu uZivatelé pfestali vénovat pozornost, podobné jako vySe u scénické
hudby. Z odborného hlediska je to Uspéch: tak byt ve sluzbé, ze neni muj vykon vidét a stroj
bézi hladCeji se mnou, nez beze mé. OvSem nepouceny uzivatel, ktery ani netusi, pro¢ se mu
tak dobie Cte, ¢i vyhleddva, tyto dobfe vymyslené prostredky prehlizi a pak je ani

nevyhledava a sém mnozi neutéSend graficka reseni (napriklad ¢asté neprehledné a vizudlné/
funk¢né nednosné webové stranky).
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vlastnosti (v protisméru, obr. 6) denotovat/pojmenovat. Pak jejich interpreti
nejsou zameénitelni a interpretaci mizeme povazovat za tvorbu, protoze jsme
teoreticky vytvofili prostor (uzit nesymetricky/symetricky), kde muzeme
selekci, editaci a novymi spoji tvorit.

8. Vymeény mezi obrazovym a jazykovym

Shrnme predeslé charakteristiky procesu symbolizace, tedy utvareni vztahu
mezi reprezentaci a denotatem s ohledem na designovou vyladénost presnych
notacnich zapisti, ¢i opacné: vzdy nové utvarenou tvorbu mnohoznacnym
vzorkem.

Kazdy z existujicich symbolickych systému (hudebnich, vizualnich, gestickych
a jazykovych/ ¢iselnych) generuje za urcitych podminek cisté denotativni uziti
svych prostfedki, pak mluvime o jednosmeérné a symetrické referenci denotace
(obr. 6). Expresi takového symbolu se prilis nezabyvame a zplsob mediality,
tedy to, jak je symbol utvoren, zde hraje roli jiz domluveného designu, od jeji
(medidlni) vlivnosti odhlizime. OvSem kazdy z téchto systému své prostredky
uzivd také v symbolicky bohatSich a vzdjemné souvisejicich referencich,
mluvime o dvojsmérnych referencich. Takové symboly jsou nositelé casto
komplikovanych expresi a pak neni jedno, v jakém kontextu a jak je pouzito
dané médium, které tuto referenci zajistuje svym specifickym zpiisobem,
protoze prave toto uziti danou expresi spoluutvari.

Dohoda odhlédnuti od vlivnosti zdpisu ¢i mediality, tedy arbitrarnost ci
priithlednost se tyka vsech oborti. V. mimice a posléze napriklad v grafickém
designu znacka palec nahoru/dolu je domluvend, ikona panacek/panenka jako
oznaceni toalet je domluvend. Ziskava se tim velkd a potrebna rychlost pri
rozpoznavani (priraznost signalu, jednoznacnost znacky, rychlost cteni
pisma). Ale ve skutecnosti kazdy z téchto priklad( musi byt zpisobem zapisu/
zdznamu zameérné a dikladné utvoren, jinak by své roli neobstél — byt rychle
rozpoznatelny a odlisitelny od ostatnich. Podobné zakazky Casto plni graficky
design, ¢imz se 1is$i od volného umeéni, kde samotnou zakdzku, proc¢ tvorit, proc
o tom viibec mluvit koncepcné tvori autor. Proto je design umeéni ,ve sluzbé®
a umeéni samo je oznacovano jako ,volné“.

V designu je v urcitych oblastech funkce prvku dana jeho tcelnosti: usednout
(antidekubitni sedak), kvalitné chodit (propracovana bota), rychle se
orientovat (orientacni systém). Ale v jinych je také vytvarena metafora,
exprese a uzce spolupracuje s oblasti uméni, pouziva jeho strategie. Vumeéni se
funkce prvku teprve tvori interpretacnim usilim, jak tvarce, tak vnimatel
stanovuji nebo zjistuji: v jaké roli je zde tento prvek? To proto, ze se vysledna
metafora ¢i obsah dila teprve hleda a tvori, zatimco u tGcelového designu se cil
stanovuje predem: chci, aby nevznikaly proleZeniny, jaké vrstvy, materidly
vymyslim? Chci na sebe v promichaném a hypertextovém prostoru internetu
strhnout pozornost, jaké grafické moznosti zvolim a pro¢?3°

30O charakteristice, nelidskosti a fragmentdrnosti tohoto prostoru, ktery nutné potiebuje
usporadavat, Charvat (2017, s. 249) pise: ,PocitaC determinuje nové formy zkuSenosti
(simulace, virtudlni realita), pro néz je zasadni princip modularity. V rdmci kyberprostoru
totiZ nejde o poznani transcendentniho typu, ale o rhizomatické usporadani afektt a trepa
kultury, respektive zlomka védomosti a znalosti, které volné pluji v ne-lidském prostoru
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Tedy dochdzi ke stridani vykladovych oblasti a zdmérnosti o dany kontext
v rezimu ucelnosti (design) a hodnovérnosti (umeéni) dila. Pak se 1isi cile. Cil
usporadat chaos na ulici mapou, semafory nebo znackami neni cil: vytvorit
existencialni zazitek, Givahu, ¢i situaci. Proto je dulezité, aby oba obory, design
a umeéni, prepinaly a vymeénovaly své strategie. Tak jako ve volném umeéni jsou
také nékteré procesy ryze ucelové, design muze usilovat o metaforu,
o tvarovou, barevnou ¢i prostorovou expresi.

Proto plné pochopeni problému vlivnosti mediality a zdpisu v procesu
symbolizace je opét dané kontextem uziti, coZ je nejlépe vidét na zameérné
uzité ,Sedé banalité“, kterd se za urcitych podminek miize stat priraznou
O okolni kontext. Napriklad uziti ready made o okolni kontext toho, jak bylo na
zacatku 20. stoleti chdpano umeéni: uslechtilé materidly, historizujici tématika,
estetika vznesenosti a ladnosti, pretizend symboli¢nost, filosoficnost,
reprezentativnost atd.

Autofi, ktefi posunuli abstraktni notaéni systémy do tvuréiho procesu, uéinili z nich vzorky
z jednosmérnych a minimdiné expresivnich — dvojsmérné a expresivni

Jifi Valoch, Misto oblohy Jan ManZuska, ...a zase zpét, 2004

Graphic-Notation John Cage Graphic-Notation John Cage

Pavel Mrkus, Another Time, 2015

Jifi Kolaf BezobsaZna basef

Obr. 7: Posun notacnich systémt (autor obrazku: Katefina Dytrtova)

A proto pravé bézné denotujici uziti a systémy doposud zndmych pravidel jsou
pro umeéni ¢astym rezervoarem inspiraci k posunim a novym uzitim. V textu
predchozich ¢asti jsme téma vymény mezi obrazovym a jazykovym nékolikrat
naznacili, nejcastéji pfi konstatovani pravidel notacnich systémdu, které maji
vysokou designérskou droven. Svét uméni pfi revizi vztahll ,mezer a dat”
pravidelné utvorené a stabilizované jevy napadd, pomdha uvidét jejich meze
a pripomenout si jejich vlivnost, to, Ze nikdy nejsou prithledné, protoze se
v béznosti (po dobré dohodé) praveé prithledné pouzivaji. Kazdy systém cosi
umoznuje a z logiky své usporddanosti také omezuje, ¢i 1épe vymezuje.

graficky strukturovaného pole.“ K tomuto vyjadieni dodava Slavik: ,,Celd kultura v praxi je
,thizomatické usporddani afektt a tfept kultury, respektive zlomku védomosti a znalosti,
které volné pluji v nelidském prostoru strukturovaného pole‘. Kdyz jdu po ulici, muze to byt
totéz, jako kdyz brouzddm po internetu, rozdil je jenom v mife angazovanosti
téla“ (nepublikovany text).

KATERINA DYTRTOVA Obraz a text, vztahy a odlisnosti
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Dohodnuté, vyladéné notace a bézna uziti ostatnich symbolickych systéma se
z jednosmérnych a expresivné nevzrusivych stavaji dvojsmérné a expresivné
inovativni (Obr. 7).

Graficky design je v této souvislosti tedy (u urCitych provedeni) disciplina,
kterd dohodnutym notacim dodava vlastnosti vzorkii, komponuje je jako obrazy,
dodava jim expresi a metaforu, pouziva je jedinetné pod danou zdmérnosti,
tedy je znovu-utvarii a vraci je procesu, ze kterého se pod kontextudlnimi tlaky
vymanily. Na obr. 7 vybrana dila tentyZ proces pouzivaji ve svété umeéni.
Dochazi k vzboureni proti predjednanym digitdlnim notacnim systémim
kontinuitou zvuku, Sumu a ruchu (Cage), jazyk je zpétné lokalizovan,
aC kompozitnost jako sémanticky vlivhou z dobrych davodd opustil
(Mancuska, Valoch), abeceda je zbavena CcCitelnosti, a tak je odkazovano
k poetické expresi jazyka (Kolar), datové toky jsou pouzivany jako metaforické
svételné procesy (Mrkus) atd. Tedy sledujeme vypljcky, prohazovani funkci
mezi jednotlivymi symbolickymi systémy a jejich vzdjemné tlaky, kdy se
neustdle proménuji podminky symbolizace. Tém je z téchto divodd radno
rozumeét.

Jestli jsme se tedy v uvodu ptali, co je nejobvyklejsi doménou slov a proc, kdy
je jiné obory (vyse zvukové, nize vizudlni) posouvaji a ceho tim dosahuji, na
uvedenych dilech mizeme odpoveédét. V kontrastu k vyse uvedenym si ze
statickych a vizualnich vybereme dilo Jitiho Valocha.

Jiti Valoch, jehoz Instalace jsme méli moznost vidét ve Veletrznim palaci v roce
2009 (anon., 2009), ,,blizko rohu” vklada blizko rohu, ¢i zdvojeni ,,¢tyfi slova na
podlaze®, kterd jsou opravdu na podlaze a opravdu jsou Ctyri, ,ndznak
horizontu® umistuje do ddlky, tj. asi tak proti nasemu pasu, Ci neviditelné
zviditelniiuje na neprehlédnutelném misté. Vykladovou oblasti vzhledem ke
kompozitnosti je znalost instalacni praxe, kam se co v galeriich instaluje
a ovSem také konvence ubéznikové perspektivy a bézné zpUsoby reSeni
transformace D3 do D2. Zplsob symbolizace tézi z vtipu, Ze jazyk je schopen
tyto vztahy a lokalizace zachytit a rychle oznacit, aniz by na danych
konkrétnich lokalitich musel byt umistén. Tedy je ve Valochoveé Instalaci
»Zndsilnén“ délat i to, o ¢em je schopen nematerialné, cisté denotacné, tedy
abstraktné a pritom jiz tak dost presné mluvit (a zapisovat).

Je to analogické, jako bychom byli odsouzeni ¢ervenou naplni pera psat jen
derivaty slova cervené. Je tak vlastné pominut cely vyvoj pisma a jazyk je
navracen a odsouzen splynout s tim, o ¢em mluvi, ¢i komentovat svou polohou
(ndznak horizontu). Zbortil se tak pestry véjif abstraktnich zptisobli jazykové
symbolizace, kterd z podstaty nebyt obrazem nelokalizuje.

Ovsem to neni jedina strategie autora, kdy pouziva plo$né moznosti zapisu,
jako je obycCejné prevraceni pro komplikovany tempordlni a psychicky jev
(vzpominka na vzpominku) a umisténi napsaného do prostoru, kde muize byt
poslapan (na zemi napsané zanikajici). Tedy promichava obsaznost, co je
oznacovano (denotaci) a doslovnou praxi s materialitou liter a jeji lokalizaci
(exemplifikaci). A nebyl by to takovy rozpor, kdyz by si vybral médium, které
umoznuje pracovat se vzorky, ovsem Valoch voli nota¢ni abecedu a symbolicky
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systém jazyka, tedy ty zplsoby, které se z této praxe z dualezitych dhvodi
(pracné) vymanily. Tedy vzhledem k vy¢tu symbolickych systémi voli nejvice
myslitelny rozpor, jaky zvolit mdzZe: notace nuti chovat se jako vzorek a pritom
jim nechdva komplexni a komplikované abstraktni a tempordlni obsahy
(vzpominka na vzpominku, zanikajici).

9. Zaver

Text jako hypotézu vymezil predpoklad vzdjemného propdjCovani strategii
a vzajemnou vlivnost odliSnych symbolickych systémii: jazyka a obrazud. Pro
ovéreni této hypotézy si dal za Ukol zkoumat mozZnosti symbolizace
a poskytnout nadhled nad symbolickymi systémy, které si v intermedidlni dobé
propujCuji své strategie, rizné se mezi sebou proplétaji a Cini si vzdjemné
kontextudlni tlaky. Po teoretickém ukotveni byly tyto vymény prokazany na
prikladech télesného pohybu a jazyka Gaga vytvoreného pro gestické vzorky
a na tvorbé Jifiho Valocha, na nichz se text snazil odpovédét na otdzku: jaky
plyne novy vyznam z vymény strategii téchto systémua? Kdy je vhodné slova
uzivat jako Cisté denotujici, tedy jednosmeérné a symetrické?

Jako podstatnd funkce jazyka na prvnim z piikladG byla stanovena tato:
potfebujeme myslenim, tedy v jazyce denotovat predvedeni. Samotny tanec je
symbolem, je to Naharinem vytvoreny, vysoce energeticky zavazny
a vyznamny performativni objekt. Tim, Ze potfebujeme uvazovat a vzajemné
sdilet, co tam je dualezité, metaforické, kvalitni, nebo naopak nedilezité,
musime tento medialni/pohybovy vzorek zpétné denotovat slovy, myslet ho: jak
dilo je?

Podstatnd pro symetrické nebo nesymetrické uziti mediality je funkce, v jaké je
dany jev symbolizovan. Proto jsme se zabyvali vyladénymi a dlouze vyvijenymi
notacnimi systémy, které jsou (nejen) z perspektivy svéta umeéni stabilnimi
formaty, do kterych lze dilo zabalit nezavisle na Casu a pritomnosti autora.
Dovoluji kolektivni sdileni i provadéni dél svéta umeéni, ale jejich uziti
provazeji stereotypni tivahy. Jevi se prihledné, protoze jsou arbitrarni a jejich
interpreti mohou byt zaménitelni. Proto jsme uvadéli priklady jejich tviurcich
uziti (Typlt, Naharin, Valoch, Cage, Mrkus, Mancuska, obr. 07). Na jejich
meznim prikladu systému s prisnymi pravidly se nejlépe zrcadli moznosti
svéta umeni, ktery sestupuje do mezer znamych systému, ¢imz jednak muze
vynalézat nové, ale také zpresnovat znamé. Vybérem téchto prikladi jsme se
snazili naplnit jeden z cilu textu a odpovédét si: co je doménou jazyka a co
centrem obrazovosti? Kdy jsou tyto dva symbolické systémy nejsilnéjsi ve své
funkci, kdy si vymeénuji strategie a jaky z toho plyne novy vyznam?

Toto téma - role jazyka ve vizudlnich oborech - je podstatné pro ty oborové
uvahy, které operuji na rozhrani slovo a obraz, a tedy je lze povazovat za
nutnou vybavu a znalost profesi kurator, teoretik a edukator oboru. OvSem text
se snazil informace vztdhnout i na plodné rozhrani tvirc¢ich disciplin design
a volné umeni. Plnili jsme tim i druhy cil, totiz obhdjeni nezastupitelnosti
jedinecné zprdvy vzorki, (obrazd), zptisob, jak symbolicky (slovy
nezastupitelné) tvofi svou verzi svéta, ale také vymezeni funkcniho
(a nezastupitelného) prostoru pro slova ve svété vizualniho umeéni.
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Dilezitym zavérem textu je tedy to, Ze Cista denotace, Cisté nematerializované
odkazani vlastné neexistuje, protoze kazdy symbol je néjak utvoreny/
materializovany, coz je vidy vlivnd nesymetrie. Proto je nutné zdidraznit,
Ze neexistuji symetrické a nesymetrické symbolizace, ale dohoda, kdy a proc se
na vzdy néjak nesymetrické divat ,jako na symetrické“. Tyto podminky
zjistovat byl cil analyzy obou vybranych dél, kdy jsme sledovali funkci danych
elementi. To potvrzuje zasadni vyznam ko-textu a kontextu pro tvorbu
a zdvodneéni funkce daného prvku v ramci setrvale dynamicky chapaného dila,
které muze s kazdou dobou a interpretaci vstupovat do novych roli, z ¢ehoz
vyznamneé tézi kuratorska a edukativni odborna verejnost.

Text by tak rad rozpustil nékolik oborovych predsudk(: naivni predstavu,
ze volné umeni je volné a design je naopak pouze sluzebnd profese. Také nézor,
ze slova a mluveni nad obrazy nadbytecné zatemnuji a komplikuji, co jiz tu
dilem je. Objektivni danost vyskytu dila nezarucCuje jeho porozumeéni. Tuto
pozici text urceny pro poucenou komunikaci nad dilem, Sifeji pro oborovy
diskurz, preferoval nejvice.

Vede ho k tomu presvédCeni autorky, ze umeéni je obor, ktery reviduje
a procistuje verejny prostor jasné deklarovanymi postoji a hodnotami,
Ze tvorba neni jen néjaké sebevyjadreni, ale osobni kriticko-poeticky prispévek
v dobé, kterd ve své komplikovanosti Casto osobni prelévd nadosobnimi
a neprehlednymi vinami politického, socidlniho a environmentalniho. Prave
jejich z-osobnéni a nalezeni kontextudlné bohaté kotveného hlediska, ze
kterého jsou revidovatelné, dalo naboj vySe uvedenym dilim a dalo thel
pohledu, ktery si text zvolil.

Literatura

anon., 2009. Artalk — Valoch v NG [online]. Dostupné na: https://artalk.info/news/
valoch-v-ng. [cit. 1.7.2024].

BARTHES, Roland, 1997. Kritika a pravda. Liberec: Dauphin. ISBN 80-86019-53-5.

Batsheva Dance Company, 2015. Last Work by Ohad Naharin [online]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=WtABYoEv7CQ. [cit. 12. 01. 2023].

Batsheva Dance Company, 2018. Naharin’s Virus [online]. Dostupné z: https://
www.youtube.com/watch?v=4r5c¢1rZXROU&ab_channel=BatshevaDanceCompany
[cit. 12.01. 2023].

DOLEZEL, Lubomir, 2003. Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha: Karolinum UK.
ISBN 80-246-0735-2.

DYTRTOVA, Katefina, 2017. Fotografie ,jako realita“ a ,jako fikce“. Analyza projektu
,Kontraband“ Taryn Simon v Rudolfinu. Kultura, uméni a vychova [online], rocC. 5, ¢. 2
[vid. 2024-04-04]. ISSN 2336-1824. Dostupné na: http://www.kuv.upol.cz/index.php?
seo_url=aktualni-cislo&casopis=13&clanek=165

DYTRTOVA, Katefina, 2019. Metafora a médium. Usti nad Labem: FUD UJEP. ISBN 978-
80-7561-176-5.

DYTRTOVA, Katetina, 2023. Galerijni animace: télo a prostor. Usti nad Labem: FUD UJEP.
ISBN 978-80-7561-444-5.

Gaga, 2018. Wikipedia. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/
Gaga_(pohybovy_jazyk). [cit. 12.01. 2023].

GOODMAN, Nelson, 2007. Jazyky umeéni. Ndstin teorie symbolii. Praha: Academia. ISBN
978-80-200-1519-8.

130



HEYMANN, Tomer, 2017. Mr. Gaga - End sequence [online]. Dostupné na: https://
www.youtube.com/watch?v=1V-dLIIYwDE. [cit. 1.7.2024].

CHARVAT, Martin, 2017. O novych médiich, modularité a simulaci. Praha: Togga. ISBN
978-80-7476-121-8.

CHOMSKY, Noam, 2018. Jakymi tvory jsme? Praha: Academia. ISBN 978-80-200-2804-4.

CHRZ, Vladimir, Alena NOHAVOVA a Jan SLAVIK, 2015. Psychologickd gramotnost ze
dvou poznavacich perspektiv — aktudlni vyzva pro vyuku psychologie a jeji
didaktiku. Studia paedagogica [online]. 2015, roc. 20, ¢. 3, s. [21]-46. ISSN 1803-7437
(print); 2336-4521 (online) http://hdl.handle.net/11222.digilib/134272

KRTICKA, Jan a Pavel MRKUS, eds., 2020. Sound and environment. Zvuk a prostfedi. Usti
nad Labem: FUD UJEP. ISBN 978-80-7561-268-7.

KVASZ, Ladislav, 2015. In§trumentdiny realismus. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. ISBN
978-80-7465-141-0.

KVASZ, Ladislav, 2020a. Instrumentdalni realismus jako mozné vychodisko teoretické
reflexe vyucovani matematiky. Orbis scholae, roC. 14, ¢. 1, s. 7-32. ISSN 1802-4637.
https://karolinum.cz/casopis/orbis-scholae/rocnik- 14/cislo-1/clanek-8228

KVASZ, Ladislav, 2020b. Prostor mezi geometrii a malifstvim. Vyvoj pojeti prostoru
v geometrii a jeho zobrazovdni v malifstvi od renesance po 20. stoleti. Praha: Slovart.
ISBN 978-80-7529-915-4.

MITCHELL, William John Thomas, 2016. Teorie obrazu: eseje o verbdlni a vizudini
reprezentaci. Pfeklad CHLUMSKA L., A. PRUCHOVA HRUZOVA a O. HANUS. Praha:
Karolinum. ISBN 978-80-246-3202-5.

PEREGRIN, Jaroslav, 1999. Vyznam a struktura. Praha: OIKOYMENH. ISBN 80-86005-
93-3.

PEREGRIN, Jaroslav, 2003. Filosofie a jazyk. Praha: Triton. ISBN 80-7254-432-2.

SLAVIK Jan, Vladimir CHRZ a Stanislav STECH et al., 2013. Tvorba jako zpiisob
pozndvdni. Praha: Univerzita Karlova - Karolinum. ISBN 978-80-246-2335-1.

TYPLT, Jaromir, 2003. Tepe mé zvou. Liberec. Dostupné z: http://www.youtube.com/
watch?v=UW7NQ2bFEEc [cit. 12. 01. 2023].

Katerina Dytrtova

Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
Fakulta uméni a designu
Pedagogicka fakulta

Usti nad Labem
katerina.dytrtova@ujep.cz

DOI: 10.5281/zenodo.12735288

131



