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Abstrakt: Zakladnym problémom stucasnej tedtrie umenia je nové sistredenie sa na obraz. Toto zvyznamnenie vizuality
so sebou okrem inych zasadnym paradigiem prinasa do sacasnej kultary aj interdisciplinarny dopad, kedy nielen
humanitne, ale aj prirodovedne orientované vedné discipliny dokazu najst’ spolo¢né pole svojho vedeckého zaujmu.
Vysledkom je vyprofilovanie sa novej vednej discipliny — tzv. neuroestetiky, predstavitelia ktorej prisli s odvaznym
tvrdenim, ze lokalizovali centrum krasy.
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Abstract: The basic problem of contemporary art theory is a new focus on a image. This emphasis of visuality brings
amongst other radical paradigms interdisciplinary impact to the contemporary culture, too. Not only humanity, but
also natural scientic disciplines are able to find common fields of his scientific interest. The result is a profiling of new
scientific discipline — neuroaesthetics. It's leaders came up with a bold statement that located the beauty center.
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Ked v roku 1987 teoretik vizualnych $tudif a profesor dejin umenia William J. Thomas Mitchell publikoval
svoju knihu lkonoldgia: Obraz, text, ideoldgia, predostrel v nej niekolko novych problémov dejin umenia.
Dejiny umenia oslobodil od striktnej ,,kunsthistorickej* analyzy a interpretacie umeleckého diela z hPadiska
dejinného ¢i socialneho a sustredil sa na problém obrazu, ako zdkladného konceptu vizualnej antropoldgie,
vizualnej kultdry, ako iteérie videnia. Prave tedria videnia v uzkom vztahu s prave sa rozvijajucimi

kognitfvnymi $tidiami priniesla novy sp6sob vnimania umeleckého diela.

W.J.T. Mitchell sicasni vedu o obraze pomenoval pojmom, ktorj bol v dejinich a teérii umenia
udomacneny a jeho status bol od ¢ias Erwina Panofského (2013) jasne dany. Vedu o obraze nazval identicky
— ikonolégiou,l ktorej predmetom skumania je rétorika obrazu s dvojitym vyznamom: ako $tddium toho,
¢o mézeme a vieme povedat’ o obraze a $tudium toho, ¢o obrazy samy hovoria o sebe. Mitchell vsak iwage
— obraz vnima, v duchu vizualnych $tadii, v $irSom kontexte, a tak za obraz nepovazuje len vizualny obraz,
ale akukol'vek vizualnu reprezentaciu. Ta rozdel'uje do piatich zakladnych skupin, tzv. obrazovych rodin:
grafické (obrazy, sochy, kresby), gptické (ztkadlové obrazy, projekcie), perceptudine (zmyslové prejavy), mentilne
(sny, spomienky, fantazie) a verbdlne (metafory, popisy) (Mitchell 1987). Kazda jedna z tychto obrazovych
vetiev v otazke badania prislicha inej vednej discipline: mentalne obrazy patria do oblasti psychologického
a epistemologického vyskumu, grafickymi a optickymi obrazmi sa zaoberaju dejiny umenia, verbalne obrazy
st sucast’ou badania literarnej vedy, kym perceptualne obrazy si sucast’ou najsirsej intelektualnej oblasti. St

predmetom vyskumu fyziologie, neurolégie, psychologie, dejin umenia, filozofie, ale aj literarnej vedy. Ide

* Text bol vypracovany v ramci grantu & 004TTU-4/2015 Kognitivne aspekty estetickej skiisenosts.

I Mitchellovské chapanie ikonolégie na rozdiel od tradicného chapania tohto pojmu sa nezaoberd skimanim len estetickych
objektov, ale akychkol'vek vizualnych objektov- napr. masmedialnych obrazcov, diagramov, grafov atd’.



o $pecifickd podobu obrazu, o akusi obrazovu predstavu, ktora zije v nasej pamati, v nasich predstavach.

Su to obrazy v mysli, ktoré si zachovavame i po materidlnom zniceni realneho obrazu.? Podobne st na tom
mentalne obrazy, ktoré si primarnym problémom modernych teérii mysle, ako i vizualnych $tadif. Vznik
mentalneho obrazu je pritom konfrontovany so zrkadlovym obrazom, ¢i s principom camery obscury3
v dejinach fotogratie, kedy pomocou tmavej komory, cez ktoru prenika svetlo sa prenasa obraz na protil'ahla
stranu s presnym zachovanim perspektivy. Aj mentalny obraz vznika akousi projekciou vonkajsicho sveta
do nasej mysle a pamite, vysledkom coho sa sny, obrazy minulosti, ba dokonca iobrazy fantazijné,

nezakladajuce sa na realnom zazitku.

Na zéklade takejto podrobnej obrazovej klasifikacie Mitchell dospieva k dvom zaverom: ak v sucasnej dobe
vo vietkych kultirno-spolocensko-politickych diskurzoch prevlada obraz nad textom a obrazy nds
obklopuju zo vietkych stran, si sucast’ou nasho zivota, tvoria nas zivot, ovplyviluji nasu percepciu sveta,
potom charakteristickym pojmom modernej doby je tzv. Pictorial Turn — obrat k obrazu (Mitchell 1994).
Podla Mitchella ide o myslienkova figiru (tropus) objavujicu sa v pravidelnych intervaloch v dejinach
kultary, vzdy vtedy, ked’ prichddzaju nové reprodukéné techniky (fotografia, film, masmédia,...). Zaroven
ide o dejinné pokracovanie pojmu ,,Zngvisticky obrat* Richarda Rortyho (1967), ktory cela zapadnu filozofiu
povazuje za cyklus niekol'kych po sebe nasledujucich obratov, pricom prave ten lingvisticky reprezentoval
lingvistické, semiotické, Strukturalistické a poststrukturalistické smerovanie vo filozofii, v lingvistike
a v estetike. Lingvistické tedrie jazyka vsak uz nie si schopné dostatocne reflektovat’ sicasny stav v masovej
kultdre, v ktorej dochadza k dominancii vizuality. Nie len tej vytvarnej, ale aj verbalnej, v podobe metafor
¢iinych obraznych pomenovani, sociologickej, psychologickej, politickej ,4 ¢i dokonca 1 filozofickej
vizuality.5 Preto bolo nevyhnutné, aby lingvisticky obrat bol nahradeny obratom k obrazu,® pri ktorom ide
O ,,postlingvistické, postsemiotické Znovnobjavenie obrazu ako komplexnébo vtabn medzi vigualiton, technoldgion obrazn,
institdiciani, diskurzom, telom a figriron” (Mitchell 2009, s. 16). Zaroven ide o skutocnost’, pri ktorej si musime
uvedomit’, Ze pozeranie/videnie je rovnako intelektudlne narocné ako jazykové dekddovanie,

interpretovanie a analyzovanie textu. Mitchell toto pozeranie nazyva ,,vizudlnon gramotnostou (Mitchell 2009).

Druhym zaverom, ku ktorému Mitchell dospieva svojou klasifikiciou obrazu a charakterizovanim obratu
k obrazu je skuto¢nost’, ze zvyznamnenie vizuality v sicasnej kulture so sebou prinieslo interdisciplindrny
dopad, kedy nielen humanitne orientované vedné discipliny, ale i prirodovedné vedy dokazu najst’ spolo¢né,
sty¢né body svojho vedeckého zaujmu. Takto sformované nové medziodborové spojenia, narisaju stabilné
a statické paradigmy v jazyku vedy a otvaraju doposial nepoznané moznosti vyskumu. ,[...]¢ poslednich
desetiletich teorie obrazii a vigudlni kultury prijaly a svoun mnobem obecneisi problematikn a posunnli se tak od konkrétnich

otdzek v déjindch uméni pres ,,roxsivené pole”, které zabrnuje psychologii a neurovédy, epistemologii, etiku, estetiku a medidlni

2W.J.T. Mitchell hovotf aj o technickych reprodukcidch, ktoré zachovavaju existenciu obrazu aj ked’ original nie je fyzicky pritomny.

3 Problémom camery obscury ako i samotnej fotografie, ktora sa stiva podnetom k hlbokému filozofickému zamysleniu sa zaobera
aj Roland Barthes v diele Svézla komora: Pozndmka k fotografii (2005).

4 O vzt’ahu obrazu a moci (aj tej politickej) vid'. knihu Obraz a moc. Roghovory s franconzskymi mysliteli (Fiserova 2015), v ktorej ponika
prehl'ad nazorov na vzt'ah obrazu a moci v mysleni najvyznamnejsich sicasnych francuzskych myslitel'ov (G. Didi-Haberman,
M.J. Mondzainova, J. Ranciere, a d’alsich).

5 Tento vyvoj stejné jako Rortybo lingisticky obrat generuje celé nové chapdant filogofie samotné, takové, které je mosné vysledovat ag napr: ke kritice
logocentrizmu Jacquesa Derridy, kterd uprednostiine graficky a prostorovy model psani, nebo & tvrzeni Gillese Delenze, e filozofie byla viédy fascinovina
otazkou obrazu, a tndiz byla v¥dy formou ikonologie (Mitchell 2009).

¢ Spolu s obratom k obrazu prichadza aj tzv. jazyk videnia. Michell sa pri ntom odvoldva na Georga Berkelyho, ktory je autorom
tohto pojmu. Podla neho ide o univerzilny, prirodny jazyk, na rozdiel od hovorenych jazykov, ktoré su vzdy formované
kultdrnymi konvenciami daného spolocenského zoskupenia. I napriek tomu, Ze jazyk videnia je univerzilny, nie je vrodeny,
a preto je potrebné sa ho ucit’.



a politické teorie, azg ponéco, co bychons mobli nazvat metafyikon obrazu' (Mitchell 2009, s. 6). Mozeme to pozorovat
napriklad uz pri vyssie spomenutych mentalnych obrazoch, ¢i mentilnych reprezentaciach, pri ktorych
dochadza k zasadnému stretu dvoch vednych disciplin, ktorych spojenie nebolo do tohto momentu
predmetom diskusie. Ide o spojenie vizualnej kultiry s kognitivnymi vedami, ba dokonca v niektorjch
pripadoch az s neurovedou, teda svedami pracujucimi s odlisnymi metodologickymi, metodickymi
i tematickymi postupmi a metédami. No i napriek mnohym konfrontaénym stretom, mézeme najmi na

zaklade poslednych vyskumov pozorovat’ ich vzajomné prieniky.

Obrat k neurovedam

Neuroveda, ako veda o nervovom systéme cloveka (i Zivocicha), o nervovych bunkich, o zlozitom
nervovom systéme, o neurénovych siet’ach zaznamenala v poslednych desat’rociach obrovsky rozkvet,
najmd vd'aka technologickym moznostiam skimania 'udského mozgu. Ide predovsetkym o technologické
zobrazovanie mozgu pomocou fMRI (funk¢nej magnetickej rezonancie), EEG (elektroencefalografie) ¢i
PET (pozitrénovej emisnej tomografie), ktoré umozauju prostrednictvom graficko-vizuilneho zaznamu
pozorovat’ ¢innost’ a zlozenie mozgu, Siroké spektrum jeho porich, chorob a poskodeni. Zaroven vd’aka
nadobudnutym poznatkom zacala neuroveda rozsirovat’ pole svojho pévodného zaujmu aj o oblast’
kognitivneho poznania (pozti: Benuskova in Rybar, Benuskova a Kvasnicka 2002), kedy za asistencie
spomenutych technologickych zobrazeni sa zacali skumat’ kognitivne funkcie a procesy c¢loveka
ovplyviiované vonkajsim ivnatornym svetom jedinca. I$lo v rovnakej miere o procesy rozumového
i zmyslového poznavania, ako napr. myslenie, zapamitavanie si, ucenie, ale i pocit’ovanie a vnimanie.
Neuroveda ako experimentilna veda, sa tak dostala do tzkej korelacie s psycholégiou a sociolégiou.
Vysledkom ¢oho bola tzv. kognitivha neuroveda. Neuroveda vsak postupne zasahovala aj do takych
aspektov poznavania, ktoré dovtedy prislichali vylu¢ne humanitnym vedam, konkrétne vedim o umeni,
kultare, filozofii a estetike. V pripade filozofie mysle je tento vplyv opodstatneny, kedze zikladnym
predmetom vyskumu a badania je prave mysel, rézne jej mentilne funkcie, vlastnosti, mentalne
reprezentacie, vzt'ah mysle k jazyku, ¢i dokonca identita osobnosti, slobodna vola atd. Ako je to vsak vo
vzt'ahu neurovedy a estetiky, poptipade vo vzt'ahu neurovedy a vizualnych $tadif? Akym spésobom sa
dokazala tato exaktna veda infiltrovat’ do vysostne humanitnej, ba dokonca mézeme povedat’ zmyslovej
vedy? Kde su korene tohto vzt’ahu a akym spésobom dochadza k vzajomnej sicinnosti> Mbzeme néjst’
konkrétne vizualne priklady, kedy sa vysledky neurovednych vyskumov udomacnili aj vo svete vizualnych
stadif? A ¢i ich vyskyt vo svete umenia je natol’ko opodstatneny, ze ma vyznam pre teoretika umenia sa
vébec zaoberat’ tymto problémom? To st primarne otazky, ktoré si kladieme pri analyze vzt’ahu neurovedy
a vizualnych stadii (poptipade dejin umenia), a ktoré v poslednom desat’roéi rezonuji uz nie len v kontexte
kognitfvnych stadii, ale aj v kontexte vizualnych $tadii. Tie z historického hl'adiska, ako uz bolo povedané
pri mysleni W.J.T. Mitchella, povazujeme za rozvijajucu sa vednu disciplinu upriamujicu svoju pozornost’
na vnimanie akéhokol'vek obrazu (teda aj vedeckého, medicinskeho ¢i reklamného), ktory nds obklopuje,
a teda ovplyviiuje nase rozumové i zmyslové procesy poznavania. Primarnym stretom oboch disciplin sa
stava prave samotny obraz a spoésob vnimania, poznavania a videnia umeleckého diela, pricom okrem
analyzy a interpreticie obrazu sa rovnako dolezitou zlozkou stiva aj poznavanie Tudského mozgu

a sledovanie tych umeleckych faktorov, ktoré sa podielaju na aktivacii urc¢itych mozgovych oblasti.

K prvym priekopnikom skimania interakcie umeleckého vnimania, estetického prezivania a spoznavania
Pudského mozgu patri anglicky neurobiolég Semir Zeki, ktory tento problém po prvy krat predostrel v roku

1999 v diele VVniitorny grak: Skiimanie umenia a mozen a indicky neurolég Vilayanur S. Ramachandran v tom



]

istom roku v ¢lanku napisanom spolu s Williamom Hirsteinom pod nazvom eda umenia: Neurologickd tedria
estetickej skdisenosti. Obaja razili teériu, ze vaimanim umeleckého diela sa aktivuju nervové mechanizmy
v P'udskom mozgu, ktoré mézeme pozorovat’ prave prostrednictvom technologickych zobrazeni mozgu
(fMRI, EEG, PET). Hoci filozofi a estetici sa starocia pokusali hl'adat’ odpoved na otazku co je krasa a ako
sa prejavuje, az spomenuti neuroestetici prisli s odvaznym tvrdenim, ze lokalizovali centrum krasy. Semir
Zeki dokonca vyhlasil, Ze krasa sa nenachadza v oku divaka, ale v 'udskom mozgu, konkrétne vo velmi
$pecifickej casti mozgu v tzv. medialno-frontalnom cortexe, teda v mozgovej kore, ktora sa nachadza tesne
za oc¢ami. Zeki na zaklade svojho vyskumu, ktory urobil na mnozstve zvolenych respondentov zistil, ze ked
sa 'udia pozeraju na nieco krasne, miesto v prednej casti mozgovej kory sa rozsvieti. To znamena, ze dojde
k zvysenej hladine prietoku krvi v tejto oblasti. Je presvedcéeny, Ze ide o vSeobecnu reakciu na krasu
u véetkych Pudi a ze dokazal lokalizovat’ centrum krasy a potesenia. Dal$im jeho zistenim bola skutoénost’,
ze krasa vnimand ocami v podobe vytvarného diela a krasa vnimand usami v podobe hudby ma to isté

centrum krasy. V pripade, ze l'udia vidia $karedy objekt, rozsvieti sa uplne ind oblast’ mozgovej kory.

Primarnym problémom vo vzt'ahu k vizualnym $tddiam sa tak stiva vzt’ah videnia a vedenia, ktory ma
v dejinach estetiky a tedrie umenia uz svojich predchodcov. FrantiSek Miks na margo vplyvu neuroldgie na
vnimanie obrazu hovorti: ,,Moderné nenrologické vyiskumy unkazali, e nas vizudlny svet je vysledkom komplexného
procesn, nielen jednoduchej reflexie veci okolo nds (2008, s. 52). LPudské oko, desat’ro¢ia povazované za
najdolezitejsi organ maliara, prostrednictvom ktorého vidi a vnima okolity svet, sa v Zekiho argumentacii
meni na obycajného prostrednika medzi svetom a mozgom, teda rozumovym poznanim a vedenim. Sietnica
oka je pritom napojena na konkrétnu ¢ast” mozgovej kory, na ,,vizualno-zmyslové centrum® (Zeki 1998, s.
71), ¢i centrum videnia.” To je zloZzené z mnozstva mensich centier, Specializujicich sa na rozmanité aspekty
vizualneho vnimania. Jednotlivé centra su aktivované prostrednictvom maliarskych Specifik. Konkrétnejsie
- kynetické umenie aktivuje centrum V5, kym napriklad fauvizmus aktivuje centrum V4, ktoré
najintenzivnejsie reaguje na farbu. Mondrianov neoplasticky obraz by rozvibroval centrum V1, najlepsie
odpovedajici na podnety horizontalnych a vertikdlnych linii. Jednotlivé maliarske techniky a Zanre
podnecuju rézne nervové bunky v l'udskom mozgu. Nasledne ziskané skdsenosti st pretransformované do
vyssich, kognitivnych centier, dlohou ktorych je interpretovat’ vizualny obraz nachadzajuci sa v centre V1,
V4, V5 atd. Pojem videnie tak v Zekiho mysleni nadobida d’alsi rozmer, ked ho definuje ako sposob
ziskavania poznatkov o svete (Zeki 1998). Tzv. aktivne videnie ma svoju opodstatnenost’ az vo vzt'ahu
k vedeniu a poznavaniu. Podobnym sposobom sa dopracovava aj k samotnej definicii funkcie umenia, ktora
spociva na hl'adan{ konstantnych, trvalych, charakteristickych ¢ft vonkajsicho sveta (objektov, situdcii,
povrchov, tvari,...) umoznujicich lepsiu poznatel'nost” okolitého sveta. Zeki dokonca vyslovuje myslienku
o neurobiologickej definicii umenia. Ide o definiciu umenia na pozadi, poznani a interpretovani

neurologickych pochodov Fudského mozgu.

Semir Zeki vo svojej tedrii pracuje s d’alsimi analjzami umeleckého diela,? estetického zazitku a estetického

prezivania, ktoré st vsak z hPadiska teoretikov umenia diskutabilnou témou a v poslednych rokov jeho

nazory vyvolali medzi kritikmi a teoretikmi umenia burlivd diskusiu.® K zakladnym problémovym okruhom

7 Vo vseobecnosti sa centrum videnia nachadza v prednej casti mozgovej kory, ktoré reaguje na umelecké podnety odlisnym
sfarbenim.

8 Jeden zo Zekiho zaverov je, ze ak ¢lovek vidi krasny objekt, aktivuje sa u neho v prednej ¢asti mozgu v tzv. Medial orbito-frontal
coetn (mozgova kora) svetlo a dojde k zvyseniu hladiny prietokov. Ide teda presne o td ¢ast’” mozgu, ktord sa podla neho spaja
s krdsou a poteseni.

9V ¢eskom prostredi napr. Ladislav Kesner.
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patria otazky: Do akej miery moze vedecky pristup pochopit’ tvorivy umelecky proces? Jazyk anatémie
mozgu je prili§ zlozity nato, aby ho mohli pouzivat’ a orientovat’ sa v iom humanitne zalozeni I'udia bez
$pecifického vzdelania. A s tym suvis{ otdzka: Je mozné vtesnat’ Siroky umelecky rozsah tvorby, percepcie,
kontemplacie do tohto vedeckého jazyka? Ci otizka Ladislava Kesnera: ak je percepcia socialne
konstruovana a ma svoju histériu moézeme ju definovat’ len na zaklade vysledkov magnetickej rezonancie?
Tieto a dalsie otazky stale viac rezonuju jednak v teérii umenia, ale aj v samotnej neuroestetike. Ich
existencia je na mieste, pretoze aj vdaka nim sa otvira novy priestor na diskusiu a posuvaji sa jednak

vedecké, neurovedné hranice smerom k umeniu, ale i hranice umenovedné smerom k vede.

Ako konkrétny priklad vzt’ahu neuroestetiky a vizualneho diela m6zeme uviest’ tvorbu britského umelca
zijaceho a pracujiceho v Londyne, ktory ma k neuroestetike velmi blizko. Je priamy spolupracovnik Semira
Zekiho a snazi sa vysledky neurovednych vyskumov aplikovat’ do umeleckej tvorby. Jeho meno je Patrick
Hughes (1939) aje autorom pojmu REVERSPEKTIVE cize Revers Perspektive Paintings (spatné
perspektivne mal'ovanie). Ide o diela vytvorené na zaklade optickej ildzie na 3 dimenzionalnom povrchu,
kde casti obrazu, ktoré sa naim zdaju byt’ najvzdialenejsie su vlastne k ndm najblizsie. Jeho obrazy ukazuji
aké klamlivé moéze byt nase videnie. Divak pristupuje zdanlivo k plochému obrazu, ktory sa viak pri
spravnom uhle pohladu zmeni na 3D obraz. Vysledkom je pohybujici sa umelecky zazitok. Priamy vzt'ah

oka a mozgu je tak spochybneny. To, ¢o vidf oko, nie je presne to, ¢o vaima na§ mozog.

Patrick Hughes: Mizpnice Bendtky, 2007
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