Sucasné perspektivy konceptu
mysle Susanne K. Langerovej

Agata Kosicanova

The continual possibility of aesthetic experience throughout history has prompted philosophical
reflections about its nature and meaning in human life. This article outlines some neuroscientific ways
of understanding its functioning, focusing specifically on Susanne Langer’s contribution. Commonly
subsumed under the heading ‘philosophy of mind’ - especially due to the trilogy Mind: An Essay
on Human Feeling — Langer’s interests in the human mind developed already in the 1950s, as witnessed
by the paper The Deepening Mind. A Half-Century of American Philosophy. Following these lines,
the article discusses Langer’s philosophical approach from the perspective of a (neuro)aesthetic
inquiry, emphasizing particularly the importance of the non-discursive realm of the mind. It also
shows how Langer’s account might be seen as going beyond that of John Dewey, which is often referred
to as an advancement in the historical development of neuroaesthetics. | Keywords: Susanne K. Langer,
Philosophy, Neuroaesthetics, Mind, Non-discursiveness

1. Gvod

Jednou z najpalcCivejSich otazok filozofie - tak ako nam dnes nélezite
pripomina Adrienne Dengerink Chaplin (2021, s. 229) vo svojej knihe
The Philosophy of Susanne Langer: Embodied Meaning in Logic, Art and Feeling,
ostdva ,Ci by Stidium mysle alebo ‘psyché, ‘duse’, ‘vedomia’ i
‘pocitu’ (predmetom debat je aj samotna terminolégia) malo byt stcastou
prirodnych vied, alebo ‘humanitnych vied’.” Tato dichotémia sa v dejinach
filozofického uvazovania (aj o umeni) tiahne podobne ako nejednoznacna,
a preto vidy znova réznorodo osvetlovand filozofia Susanne Langerovej.
Prispevok vysvetluje pricinu nedostatku konsenzu, tykajiceho sa vyhranenej
vedeckej pozicie uvazovania o ludskej mysli. Pontkne tiez moznost uvazovat
nad moznostami, ktoré z toho vyplyvaju pre nase sticasné postoje, jednak voci
tejto filozofke, ale aj vo vztahu k umeniu.

Prva cast predkladanej Studie predostiera scasti komparacny nacrt toho, ako
k otazke fungovania estetického zazitku v suvislosti s prezivanim umenia
pristupovali a pristupuju prirodné vedy, osobitne neuroveda a jej zdanlivy
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naprotivok — filozofia umenia. Prave v spolo¢nom priestore ich presahov sa
totiz Crtd Langerovej osobity a nepopieratelne prezieravy postoj hodny
pozornosti. Dalsia ¢ast sa venuje analyze hodnoteni Langerovej tymi, ktori v jej
koncepcii mysle v savislosti s estetickym zazitkom nachadzali predzvest
vyvoja vo vede. Okrem toho analyzuje aj samotny pociatok tejto jej koncepcie,
ktorému sa v nasom odbornom prostredi nevenovala, podla ndm dostupnych
zdrojov, doposial dostatocna pozornost. Vysledkom uvah by mala byt
nereduktivna interdisciplinarna perspektiva v poslednej cCasti. T4 by nielenze
mohla pripomentut vyznam dalekosiahleho dosahu diela spominanej autorky,
ale upozornit aj na jeho relevantnost v suvislosti s aktualnymi eventualitami
cesty spolocného napredovania, a teda nahliadania na esteticky zazitok
pre oba (zdanlivo) nezlucitelné vedecké postoje.

2. Historické i sucasné reflexie estetického zazitku a pozicia Susanne
K. Langerovej

Stopy uvazovania o koncepte ludskej mysle mozeme v stvislosti s nedavno
vedecky iniciovanou neuroestetikou sledovat okrem inych zdrojov aj
v rozlitnych prispevkoch, tykajtcich sa jej historického vyvoja. Za pociatocnu
Uvahu stoji tiez zmienka o samotnom prameni, za ktory v zostru¢nenom
dejinnom prehlade jej predchodkyne — modernej klinickej neurovedy, ako aj jej
sucasnych klucovych konceptov, oznacili Enrico Crivellato a Domenico Ribatti
(2007) na zaciatku 21. storocia témy, zaujimajice uz gréckych vedcov. Ide
0 otdzky zaoberajice sa ,podstatou ,duse®, zdrojom ,psychického zZivota®,
anatomickym umiestenim kognitivnych, motorickych a senzorickych funkcii,
pricinou nervovych ochoreni [ako aj] zdrojom Iudskych myslienok [...]
a povahou emdcii i vnimania“ (Crivellato a Ribatti 2007, s. 327). S nimi
stvisiace spisy iniciovali podla tychto autorov dokonca uz pred-sokratovski
myslitelia v 6. stor. pred Kr., pricom trvalo dalSich sedem storoci, kym dosiahli
svoje vyvrcholenie v diele Galéna (Ibid.). Zasadnou je v ich $tadii aj skutoCnost,
ze Struktdra vyvoja uvazovania gréckych lekarov a filozofov o ludskom mozgu
bola a dokonca az do obdobia renesancie ostala (Crivellato a Ribatti
2007, s. 335) sprevddzand dlhotrvajucim sporom dvoch hlavnych tedrii
o povode myslenia ako takého. Boli to oproti sebe stojace tedrie s Platbnom
(pre prvd) a Aristotelom (pre v poradi druhd z nich), a teda
»encephalocentrizmom a kardiocentrizmom®“! - ,sporom mozgu a srdca®“.
Z hladiska (neuro)estetiky sa v ramci celého spektra spominanych otazok
gréckych myslitelov stdva v tomto prispevku cennym predovSetkym zaclenenie
jednej zo zakladnych estetickych kategorii — estetického zazitku. Uz anticky
myslitel Hippokrates, ktorého objav charakterizuji Crivellato a Ribatti
(2007, s. 335) ako jeden z troch najdolezitejSich objavov pre nasledujice
generdcie neurovedcov, opisoval totiZ mozog nielen ako sidlo ,inteligencie,
zmyslovej percepcie a motorickej kontroly, ale aj ako zdroj potesenia a bolesti,
povodcu emdcii a zriedlo moralneho Gsudku a estetickych skisenosti.“?

! »Drvd povazovala mozog za miesto Iudského vedomia, vnimania zmyslami a vedomosti a ta

druhd pripisala vSetky tieto schopnosti srdcu® (CrlvellatoaRlbattl 2007, s. 329).

2 Druhym bola ,,Platénova trojdielna koncepcia ludskej duse” (Crivellato a Ribatti 2007, s. 335),
ktord aj napriek tomu, ze nebola v gréckej medicinskej tradicii dstrednou, znamenala
»organicky pokus rozligit odlisné psychické schopnosti a spojit ich so spec1ﬁckym1
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Na rozdiel od ceského prostredia, ktoré sa otazke ,vztahu neuroestetiky a dejin
umenia“ venovalo vdaka Ladislavovi Kesnerovi podla Katariny Ihringovej uz
od roku 2011, slovenskej umenovednej spoloc¢nosti otvorila moznost
dovtedajsieho nepreskimaného priestoru pre diskusiu o jeho problematickosti
az jej autorska Studia (Ihringova 2016, s. 138). Ihringova v nej porovnava
prvotné fizy vyvoja neuroestetiky ako vednej discipliny, pricom opomina aj jej
podnietenie prostrednictvom interdisciplindrnych presahov spominanej
neurovedy (aj do ,vedy o umeni, kultiry, filozofie, estetiky i
psycholdgie® (2016, s. 134)), ako ju iniciovali Vilayanur S. Ramachandran
a Semir Zeki.* Tato aurorka sa venuje takisto otazke jej moznej kontroverznosti
pre umenovedu, kunsthistériu, teériu a kritiku umenia, ako i jej opravnenej
relevancii pre to najaktudlnejsie, maximalne pluralitné a interdisciplinarne
umenie dneska (Ihringovd 2016, s. 136-138).° Jisoo Kim premyslala
v prispevku na Medzindrodnom kongrese estetiky v Belehrade (2019) dokonca
aj o prekonani teoretického reduktivneho naturalizmu prvej generdcie
neuroestetikov Zekiho, ktory bol zalozeny na viere, Ze ,,neuroestetika nahradi
existujucu filozofickd estetiku® (Kim 2019, s. 1348). RieSenim, znamenajlcim
posun, sa pre Kim stal John Dewey. Druha generacia neuroestetikov,
reprezentovand dielom Helmuta Ledera, preklenula totiz podla Kim Zekiho
obmedzenia prave vyuzitim interdisciplinarneho ne-reduktivneho naturalizmu
tohto amerického predstavitela pragmatizmu, psycholéga a reformatora
(Britannica, 2021) a jeho zapojenia ,,r6znorodosti elementov a kontextov krasy
a skdsenosti umenia“ (Kim 2019, s. 1348).°

Oblastou zaujmu predkladanej Studie je predovsetkym Langerovej filozofia
umenia, ktort s Deweym spéja nielen geograficka stibeznost, ale aj niekolké jej
odkazy na jeho dielo.” V roku 2007 bola napriklad jej celozivotnid praca

Struktdrami. (Ibid.). Treti uspech spoéiva v objavoch Herophilusa a Erasistrata savisiacich
s ,rozborom nervového systému, jasnym opisom mnohych nervovo-anatomickych struktdr,
identifikaciou lebecnych a spindlnych nervov a zdkladnym rozliSenim medzi senzor1ckym1
a motorickymi nervami® (Ibid.).

3 Thringova odkazuje okrem Kesnerovych odbornych prac (Kesner 2008a, 2008b, 2011a) aj
na jeho vystavu pod nazvom Obrazy mysli/Mysl v obrazech z roku 2011 v Brne (Kesner 2011b;
Thringova 2016, s. 138).

4 Thringové (2016, s. 134) uvddza, ze Ramchandran i Zeki sa ,Vo svojej povodne individuélnej
vyskumnej préci [...] zhodne dopracovah k revoluénym, ba mozno povedat az kontroverznym
vysledkom v oblasti poznavania mozgu, ako i v otdzke percepcie umeleckého diela“.

5 Autorka pontika napriklad aj prvé umenovedné discipliny reagujtce ,na interdisciplinarny
vplyv na vnimanie umeleckého diela” (Thringova 2016, s. 136), teda vizudlne studie
a osobitne dielo ich teoretika Williama T. Mitchela (1987).

6 Leder teda préve zapojenim Deweyho estetickej pozicie ako ,teoretického a filozofického
kritéria neuroestetlky (Kim, 2019, s. 1349) dosahuje v neuroestetike kontextualny, a tym aj
hodnovernejsi pristup.

7 Tie nachddzame uz na zaciatku jej tvorby v diele The Practice of Philosophy (1930, s. 79-81),
kde ho spolu s Williamom Jamesom kritizuje za ich nespravne pragmatistické uplathovanie
met6dy logiky, preferujtice myslienky namiesto postuldtov. V prvom vydant jej trilégie Mind:
An Essay on Human Feeling (1967, s. 43) ho, okrem inych predstavitelov roznych myslienok
o kritéridch pre umenie, opisuje ako toho, ktory 0 nom uvazuje v zmysle ,zintenzivn[enia]
zmyslovej skusenosti® ((:1t0vane podla: Dewey(1934 s. 391) a Langer (1967, s. 140)). V tretom
vydan{ ho zase pripomina ako autora, ktory v diele Experience and Nature (1925) upozornil
na divadelny - t.j. ,dramaticky charakter primitivnych nabozenskych osldv* (citované podla:
Dewey (1925, s. 78-79) a Langer (1982, s. 65)) a odkazuje aj na dielo Philosophy in A New Key.
Prave v tejto svojej sirokej verejnosti najznamejsej knlhe z roku 1942 ho najprv v 2. kapitole
venovanej dosahu tzv. ,symbolistického obratu®, ktorého podstatou bolo pochopenie
esencidlneho principu nasej mysle — vytvarania symbolov (na zaklade ktorého vedci i filozofi
museli prehodnotit svoje postoje voci studiu zmyslov i mysle), hodnoti ako jedného z tych
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predostretd v jednoznacnej konceptudlnej inspiracnej stuvislosti s Deweym,
na sympoOziu pri prilezitosti 40. vyrocia vydania jej trilégie Mind: An Essay on
Human Feeling (Langerova 1967, 1972, 1982), vedenom Robertom E. Innisom.?
Pripomentt vsak opakovane mozeme aj ovela skorsie obdobie, a to rok 1954,
ked jej pracu Feeling and Form (1953) zhodnotili ako azda najdoblezitejsiu
estetickdl pracu od cias publikovania Deweyho diela Umenie ako skiisenost
(1934).° V sthlasnom duchu s Innisom a jeho spominanou monografiou
upriamuje v sucasnosti zase Chaplin (2021, s. 230) pozornost na fakt, ze
,medzi Langerovou a pragmatistami existuji pocetné presahy -
v neposlednom rade v spOsobe, akym kombinuju filozoficka
pracu s empirickymi otdzkami.“ Vyssie uvadzany ciel tejto Stddie, ktorym je
snaha poukazat na osobité interdisciplinarne presahy diela tejto autorky, ma
vsak zdoraznit to, ze jej osobita filozoficka koncepcia mysle a s nou spatého
umenia ju jednako len stavia do odlisnej, nez iba pragmatistickej roviny.

Za uplny pociatok Langerovej filozofickej cesty koncepcie mysle je podla
Cornelie Richter (2007, s. 113) oznacované obdobie prvotnych 50. rokov
minulého storocia, kedy vychadza aj jej stadia The Deepening Mind; A Half-
Century of American Philosophy.'° Jej vyvoj trval az do autorkinej smrti v roku
1985, ked v poslednych rokoch zivota finalizovala zmienovand trilégiu Mind:
A Essay on Human Feeling. DalSia Cast Stadie sa bude venovat hladaniu
mozného spOsobu chapania zarodkov jej koncepcie mysle ad initio, t. j. uz
v tomto jej Clanku, pripadne v strucnej nadvéznosti na jej predoslé, ci
neskorSie prace. Zamerom bude poskytnutie nahliadnutia na to, ako tato
myslitelka uz v polovici minulého storocia zapocinala v Amerike nielen
protivahu upadajicemu Deweyho pragmatizmu, ale polozila dokonca zaklad aj
pre nové chapanie mysle, preukazujlice sa neskor vzhladom na nasledujtce
(ako aj nedavne) poznatky v ramci prirodnych i humanitnych vied relevatnym
a napomocnym sposobom.

Neuroestetiku aktivizoval sice ako samostatnd disciplinu aj podla Kim
(2019, s. 1349) radikdlny vyvoj neurovedy na konci 20. storocia, no jej korene
spocivaju uz ,v tradiCnej experimentélnej psychologickej estetike®, do ktorej sa
na konci 19. storocia pustil Gustav Fechner.!' Od prvotnych prejavov umenia,
kam radime napriklad praveké Venuse, myty, legendy, pohrebnd architektiru

myslitelov, ktori tak ucinili. Potom ho ocenuje (spolu so Schopenhauerom, Cassirerom, Ci
Whiteheadom atd.) za to, Ze pochopil sémantiku siahajicu za sféru samotného verbalneho
jazyka (Langer 1942, s. 87), ale zaroven nasledne kritizuje (v spdtnej nadvédznosti na prvé
vydanie knihy Mind (1967)) za vynechanie sily ludskej potreby koncepcie a imaginacie v jeho
chépani ,primitivneho nabozenského ritudlu [iba ako] prostého opakovania praktického
konania a sprdvania za ucelom poteSenia zo samotnej cinnosti“ (Langer 1942, s. 156-157).
A presne azda tato jej kritika voc¢i pragmatickému postoju Deweyho bola pre nu neskor aj
podnetom pre jej rozvinutie v neskorsej, jednotlivym druhom umenia najviac sa venujtcej
knihe Feeling and Form, kde opat v podobnom duchu z roku 1930 vycita prevladajucemu
pragmatizmu jeho doktrinu, ktorou je skisenost (Langer 1953, s. 34-35, 37). To sa neskor
znova odrdza aj v kritike jeho opominania tanecného gesta aj ako ,gestickej formy [so]
symbolickymi funkciami (Langer 1953, s.179).

8 Blizsie pozri: Kosicanova (2015b, s. 13-15).
9 Blizsie pozri: Kosicanova (2015a, s. 21).

10 Langerova vydala tento prispevok v splupraci s Eugene T. Gadolom - ,obaja [boli] ¢lenovia
Philosophy Department na Columbia University” (Langer a Gadol 1950, s. 118).

11 Dodéava vsak, ze experimentalny pristup typicky pozorovanim sa uprednostnuje az od roku
2004 (Kim 2019,s.1349).
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stvisiacu s ritom, socharske spodobenia animistickych bozstiev atd., dospieva
Clovek technicky a technologicky vyspelej éry az k umeleckému dielu
virtualnej reality. Jeho prikladom méze byt, tak ako uvddzaju napriklad Li Tian
a Geng Xupu (2018) aj interaktivna vystava Unnoticed moment. Na nej vznika
prostrednictvom vyrazov tvare divaka findlna podoba diela ako ,,sérii za sebou
nasledujicich scén, ktorymi moze divak dosiahnut individudlnu viziu
symbolizujicu jeho zivot“ (Tian a Xupu 2018, s. 3). Tymto sa v otazke
estetického zazitku dneska predostiera napriklad podla autorov danej stadie
dokonca problematika roly prijimatela umenia, ktorda vyvstava v troch
typickych znakoch virtudlnej reality - tzv. ,31% Co je akronym anglickych
terminov immersion (v preklade ako mentalny ponor), interaction (vzajomné
pOsobenie) a podla autorov sporného!? imagination (imagindcia;
predstavivost) (Tian a Xupu 2018, s. 1). Ich vzdjomnym posobenim v takychto
podobach umenia sa sice zachovava rozdiel medzi skutonym svetom
a virtualnou realitou, avsak pasivna rola prijemcu sa meni na aktivnu, o
zodpoveda jeho dynamickej forme a sucasne neustale pritomnému konfliktu
imaginacie a hlbokého mentalneho ponoru (Tian a Xupu 2018, s. 2-3).
Vysledkom toho, ako uvadzaju autori, st aj Gvahy, aké nachadzame u Michaela
R. Heima - filozofa kyberpriestoru (Ryanovd, no date), ktory sa pred viac ako
desatrocim domnieval, Ze ,,skiisenost hlbokého mentalneho ponoru by nemala
byt vo virtudlnej realite dosiahnutéd iba nazeranim, ale mentalnou kontrolou,
¢o by nasu mysel uviedlo do stavu podobnému filozofii“!* (Tian a Xupu
2018, s. 3). Zaujimava z hladiska budiiceho vyvoja umenia je skutocnost, Ze
prave takyto stav ludskej mysle je v zdvere tejto Studie opisany jej autormi ako
nieco, ¢o umelci i vedci vidia zaroven vo svetle budiicej uskutocnitelnosti.

Ci uz z hladiska estetického zazitku, spitého s najstar$imi, alebo tymi
najaktudlnejsimi podobami umenia, nepreskimany priestor jeho podstaty
a roly v nasom zivote ndm aj v suvislosti s neurovedou a neuroestetikou
neustale ponuka moznost uspokojenia zo zodpovedania otdzok, ktoré v jeho
rozsahu mozeme nastolit. Pokracujuce hladanie vyznamu (podmienené
neustalym spravnym kladenim otdzok) bolo podla Langerovej zékladnym
kamenom celého filozofického uvazovania. Ak by sa mal teda podla Heima stat
mentalny ponor zazitku umeleckého diela virtualnej reality ekvivalentom
filozofovania, znamenalo by to, ze bude priamo spéty aj s neustalou moznostou
nachadzania vyznamu, o priorizovala uz v minulom storoci aj Langerova.

3. Susanne K. Langerova a pociatky jej tedrie mysle

Jednym z nevyhnutnych predpokladov pochopenia vydstenia vyvoja
Langerovej filozofie je pozornost venovana jeho samotnému priebehu, ako aj
nasmu pristupu k nemu. Néhlad na prvotné nacrty jej filozofie mysle, umozni
azda pochopit ako (ne)suvisi s vysledkom jej celozivotného diela. Tym sa
odhali azda aj sp6sob, akym vizionarsky posunula tato autorka koncept mysle

12 Li Tian a Geng Xupu hovoria o termine ‘imagination’ ako o tom, na ktorom sa v porovnani
s predo$lymi dvoma terminmi charakterizujicimi virtudlnu realitu autori zhoduji najmenej
- prikladom st Burdeaan, Coiffet a Heim (2003) a Heim (2018, s. 3).

13 Li Tian a Geng Xupu sa odvoldvajd na jeho pracu s ndzvom Metaphysics of Virtual Reality
z roku 1994. Blizsie pozri Tia a Xupu (2018, s. 3).
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v dejinach. Islo totiZ o odklon nielen od spominanej pragmatickej, ale vlastne
aj analytickej roviny fiozofického myslenia v Amerike a Eurdpe uz v polovici
20. storocia.

V roku 1950 komentuje Langerova transformativny charakter vtedajSej
americkej filozofie v komparacnej rovine s minulostou i s eurépskou tradiciou
filozofického uvaZzovania. Ustrednym motivom jej prace, ako vlastne napoveda
samotny ndzov — The Deepening Mind; A Half-Century of American Philosophy —
sa stava prehlbujica sa mysel. T4 v tom case chape vo wittgensteinovskom,
analytickom a sémantickom zmysle. V nasledujtcich rokoch studia presahovali
tieto jej tvahy v suvislosti s jej filozofickou tedriou do vyzrelejsieho konceptu
mysle. V nom ju uz videla ako hlavného cinitela vo vyvoji jedinca ako druhu,
a tym aj evoluc¢nych procesov ako hybnych parametrov celého jeho prostredia —
sveta, v ktorom sa vyvinula a vyvija. Uvahy vyustili tieZ osobitne do otdzky
spatosti procesov ludskej mysle s umenim, jeho tvorbou, prijimanim,
hodnotenim i celkovym vyznamom a prinosom umenia pre mysel. Je potrebné
vSak pamdtat na to, Ze prdve spominané spdjanie filozofickych pradov
uvazovania umoznilo tejto filozofke dosiahnut osobiti poziciu aj v jej
koncepte ludskej mysle, v ktorom sa podla nej humanoidna bytost umenim
od zvierata sice jednoznacne odlisuje, ale neodclenuje (v zmysle Uplnej straty
spojitosti).

ZacCiatok tejto Langerovej Studie je venovany kritike americkej filozofie, ktora
je podmienena krizou, sposobenou podla nej nedostatkom vlastnej filozofickej
tradicie. Nasledkom toho bola preto aj absencia myslitelov, vytvarajlucich
pokrok a zaroven rovnovahu popri znacnej praktickej aktivite prirodnych vied
a ich vydobytkoch (Langer a Gadol 1950, s. 119). Podla nej existovali v tom cCase
dve  priciny, ktoré podnietili savztaznd  potrebu  dosiahnutia
opaku, t. j. znovuzrodenia filozofie, opdtovne zacinajiceho zaujimat vtedajsich
filozofov  hladajucich cestu pochopenia zdkonov ,prirody, Zivota
a mysle* (Langer a Gadol 1950, s. 120). Prvou z nich bol dpadok viery
a mordlky, zapri¢ineny priliSnym jednostrannym vzostupom prirodnej vedy,
ktora podla nej prilis rychlo i radikdlne ukazala dosahy praktického Zivota
vo svetle okamzitého ludského dosiahnutia a vykonania.!# To, ¢o tu vidime, je
protipdl voci pozitivistickému uvazovaniu vtedajSej doby - tak ako to
poznamenala aj Marianne Horney Eckardt (1991, s. 624-625), ale aj fakt, ze
Langerovi nemozno chapat ako filozofku mysle iba prostrednictvom jej
spominanej findlnej trilogie. Takze uz jej nasledujuce diela, medzi ktoré patri
napriklad aj o umeni a podobach jeho symbolistickych foriem najrozsiahlejsie
pojednavajica kniha Feeling and Form (1953), je potrebné citat na platforme
presahu tejto uz skor zapocatej pozicie. Tato Studia je tak zaroven iniciovanim
dalsieho mozného vyskumu rozsahu takéhoto sposobu uvazovania nad jej
dielom. Znamend to tiez, Ze ostiva nateraz v tejto suvislosti otvorenou.
Druhou spominanou pri¢inou, podnecujicou potrebu opaku, bol samotny

14 Blizsie pozri: Langer a Gadol (1950, s. 118). Langerova v tejto suvislosti vravi: , civilizované“
narody dnes nic¢ia svoj vlastny kultirny a ekonomicky zivot rychlejsie, nez ako ho dokazu
vybudovat; a nech uz su ich vedecké uspechy akékolvek, aj tie najvicsie z nich maju vzdy len
jeden tcel, ktorym je destrukcia...RozsStiepenie atému vyustilo primarne iba v rozstiepenie
ludstva“ (Langer a Gadol 1950, s. 119).
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pokrok prirodnych vied, ktorych opdtovny zaujem o kategorie priestoru a Casu,
matérie a pohybu podnietil aj potrebu ich opdtovnej interpretacie (Langer
a Gadol 1950, s. 120). Povedané slovami Langerovej: potrebu filozofického
premyslania nad zakladnymi pojmami. Predmet skimania ostal teda rovnaky,
no v 1. polovici 20. storocia zmenil zrazu podla nej svoju podobu, a to kvoli
terminom, ktoré dplne zmenili svoj vyznam (Langer a Gadol 1950, s. 121).
Prave to mnohi ucenci vtedajsich cias chapali podla tejto filozofky ako
synonymum pre oznacenie otdzky za metafyzicki.!> Podla tejto myslitelky
nejde preto o limity vedomosti, ale o hranice jazyka, robiace otazku
o0 najspravnejsom obraze sveta nezmyselnou (Langer a Gadol 1950, s. 123).

Langerovd v suvislosti s potrebou opédtovného filozofického uvaZovania
nad zdkladnymi konceptami predpovedala v dalSej Casti zaroven modernym,
rozvijajucim sa filozofickym veddm onej doby ich tlohy v buddcnosti. Za ich
spojovatela povazovala novi vyzvu: ,skonStruovat ramec samotnej vedy,
logicky systém, s ktorym skutoc¢ne operuje moderny intelekt“ (Langer a Gadol
1950, s. 124). Toto kladla za ilohu medzi inymi aj Deweymu (Ibid.).

Najzavaznejsia filozofickd otdzka Langerovej dni polovice 20. storo¢ia nebola
preto dualistickd, t. j. zahfnajuca opoziciu ,subjektu a objektu, percepcie
a vnimaného, zmyslovej informdcie a materidlnej pric¢iny“ (Langer a Gadol,
1950, s. 123), ale v duchu Wittgensteina, jeho chapania ndsho rozpravania
o predmete nie ako o ,predmete®, ale o jeho interpreticii, bola sémanticka.
Tykala sa teda ,,pouzitia symbolov, Gicinku symbolistickej expresie na koncepciu,
prirodzenosti vyznamu a zdrojov - menovite problémov, tykajicich sa ich
zaznamendvania, a preto skor otdzky nezmyslu nez chyby“ (Ibid.). Ani tie
najvzdialenejsie a tym najkomplikovanejsie abstrakcie modernej vedy neboli tak
podla Langerovej nepostihnutelné. Naopak, vyzadovali si sice narocné
vytvorenie logiky abstrakcie symbolov, znakov a vyznamov, na Co by bol
potrebny filozof i fyzik v jednej osobe, no vysvetlitelnymi sa pre nu stali prave
prostrednictvom terminov odvodenych od zmyslovej skiisenosti (Langer a Gadol
1950, s. 127). Svetly priklad pre dosiahnutie takéhoto ciela pre nu znamenal
napriklad autor z prvého desatrocia 20. storoc¢ia — Franctiz Henri Poincaré, ale aj
Hans Reichenbach, Bertrand Russell, Ernst Cassirer, no predovsetkym
Whitehead. Ten sa od roku 1923 usadil v Amerike, ¢im zacal vytvarat aj jej
filozoficku tradiciu (Langer a Gadol 1950, s. 127-128).16

Predvidavi poziciu zaujala vo svojom prispevku Langerova eSte raz, a to ked
definovala styri sposoby udrzatelného prepojenia americkej a eurdpskej
filozofie,!” ktoré ako jediné povazovala za ,’realistické filozofie v modernom

15 Bliz$ie pozri: Langer a Gadol (1950, s. 122). Odvoldvkou na tdto svoju Gvahu bola pre
Langerovu kniha Bertranda Russella Human Knowledge, its Scope and Limits (2009).

16 U Poincarého poukdzala na jeho knihu Science and Hypothesis; Reichenbacha opomenula
v suvislosti s jeho dielom Philosophie der Raum-Zeit-Lehre; Russell ju zaujal knihou
The Analysis of Matter, Cassirer dielom Substance and Function a Whitehead pracami
An Enquiry into the Principles of Natural Knowledge a The Concept of Nature a The Principle of
Relativity (Langer a Gadol 1950, s. 128).

17 Tie podla nej zahfnaju podla nej vyvoj matematickej logiky Fregeho, Peana, Russella
a Whiteheada, Viedensky krizok a jeho kodifikdciu vedeckej metddy pre chapanie symbolov,
sémantické Stadium jazyka hlavne u Wittgensteina a Carnapa a zahrnutie psychologického
principu tzv. Gestaltu (Langer a Gadol 1950, s. 128).
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zmysle® (Langer a Gadol 1950, s. 128). Dovodom, preco ich uprednostnovala,
bol samotny predmet ich zdujmu - priroda, menovite opisané ,fenomény
zivota, mysle, zmyslovosti, vedomia a tomu podobného® (Ibid.). Najviac vSak
na seba v tomto jej prispevku viaze pozornost piaty prelinajici sa krok
spojenia americkej a eurdpskej filozofickej Skoly. Bola nim Husserlova
fenomenolégia, ktorej ,logicky jazyk® (Langer a Gadol 1950, s. 130)
spajala s Kantom. Aj napriek opozitnému postaveniu vo¢i empirizmu ju tato
filozofka videla v tom case osobitne v prekvapujicom zmysle prelinania
sa s nim. A prave to malo znamenat podla nej aj jedno z hlavnych a nadmieru
novych preorientovani sa filozofického myslenia v jeho histérii (Ibid.). '8

VyUstenie fenomenoldgie do podoby autonémnej psycholdégie ako vedy, Co
Langerovej podla vlastnych slov predostrel kedysi na sklonku Zivota vo svojej
poznadmke sam Husserl (Langer a Gadol 1950, s. 130), v danej dobe vsak sama
skor zamieta (Langer a Gadol 1950, s. 131). Ani jej v tom Case nedavala miesto
stdlice medzi filozofickymi disciplinami, pretoze ako vravi: ,Ked sa
sociolégovia, estetici a obzvlast psychol6govia pokidsaju hovorit novym
filozofickym jazykom, produkuju ‘fyzikalizmus’ alebo ‘behaviorizmus’, ¢i
dokonca ‘teériu vedeckej oblasti zdujmuw’, no neodhaluji nové fenomény, ani
ziadne zlozitejSie zretazenie faktov. Robia preklady, nie objavy“!® (Langer
a Gadol 1950, s. 131). Presne na tomto mieste je vSak potrebné zaroven
opdtovne zdoraznit jej vieru v ,stretdvanie sa dvoch filozofickych pradov
vyvierajucich z dvoch odlisSnych zdrojov (spominany empirizmus
a fenomenoldgia)“ (Langer a Gadol 1950, s. 130), ktoré bolo uz v tom case
podla nej ,,prorocké” (Ibid.). Navrhovala preto zacat filozofickym premyslanim
o tom, ako z ich spojenia urobit v budicnosti nieco skutocné. Kvoli tomu
ostalo pre nu uZz spominané rieSenie sémantickych problémov (teda
vo Wittgensteinovskom duchu) jej doby sice bodom dstrednym, avsak — ako je
velmi nalezité znova dodat — suibezne iba tym pociatocnym. Z neho totiz skor
nahliadala na dalSiu cestu a to priamo k tedrii mysle. Ako sama pise: ,Avsak,
rovnako ako v stcasnosti kazdy systematicky rozvijany myslienkovy prad —
komplikovana lingvistika Carnapa, Whiteheadova filozofia organizmu, Ci celé
Cassirerovo stadium symbolickych a konceptudlnych foriem -  vSetky
(Langerova sem zahrnula aj psycholdgiu, etiku a estetiku ako samostatné
vedné discipliny) si sucastou daného moderného trendu, vyvierajiceho
z Uplne novej orientdcie, ktorou je sledovanie sémantickych problémov.

18 Husserlovi nasledovnici, obzvl4st v Amerike, uprednostiuju zdéraznovanie met6dy, ktora je
systematickou analyzou skisenosti’ a mforma(:le ako obsahu vedomia (vd¢$ina z nich sa
v_skutocnosti zriekne vietkych metafyzickych doglem) ‘Logicky jazyk’ je kantovsky, no ich
ciel sa v podstate neodliSuje od toho, ktory je cielom modernych empirikov — objavit
podstatu limitov poznania. Rovnako ako empiricizmus, ktory smeruje v sémiotike k vysledku,
tak aj fenomenologia vedie stéle viac k problému Sinngebung (zmyslovosti/vyznamovosti), t.j.
k tomu, Co doddva ‘ddaju’ vklad - vyznam. Stretnutie dvoch filozofickych pradov,
pochadza]uc1ch z takychto rozmanitych zdrojov je sice prekvapujtice, ale aj prorocké. Deje sa
totiz v rozsahu myslienok, ktoré, hoci st v naSej dobe nové, st zdroven natolko Zivé
a_znepokojujuce, az sa zdaj byt implicitnymi takmer viade - v kazdom kontexte.
Ide o mySlienky symbolu a zmyslu, jazyka a vyznamu, formy a faktu“ (Langer a Gadol 1950,
s. 130).

19 A rovnako ani najprominentnej$im pradom jej doby — humanizmu, existencializmu a neo-
tomizmu nevenovala této filozofka kvoli ich skor spiritudlnemu, neZ intelektudlnemu
charakteru pozornost. Podla nej iba skutoéna zdlhava filozofickd praca dodala ¢loveku
»hapokon mentalnu istotu urazit ideologické burky nasho (jej — pozn. prekl.) veku® (Langer
a Gadol 1950, s. 132).
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Tieto nové vyskumy otvaraju Siroké perspektivy podstaty imaginacie
spolu s jej vztahmi k percepcii a rozumu na jednej strane, ale aj k emdcii,
citeniu a hlbsim organickym procesom na strane druhej. Prave tu by mohol byt
skutoény zaciatok ‘teérie mysle’, ktord je sposobilejSou na objasnenie
a podporu humanistickych disciplin nez klasicka epistemolégia zmyslovych
dojmov, ich uchovédvania a kombinovania“ (Langer a Gadol 1950, s. 131).

Azda je vhodné pripomenut aj dalSiu ¢rtu diela tejto americkej filozofky —
esteticky. Typicky priklad jej priznacného, v zasade aj terminologicky
inovovaného kluca k filozofickému uvazovaniu o koncepte mysle, ktory
ozivoval zakladné sposoby logického uvazovania a nevynechal metafyziku ako
nie¢o ,nezmyselné“ (Langer a Gadol 1950, s. 121), nachddzame v jej, aj
pre nasu akademickd obec najpopuldrnejsej knihe Philosophy in A New Key:
A Study in the Symbolism of reason, Rite and Art (prvé vydanie — 1942; posledné
vydanie 1993).20

Nielen z hladiska jej akademickej pozicie, ale aj uvedomenia si sposobu citania
a chdapania jej diela je pre Citatela jej prac zasadna eSte jedna skutocnost.
Nikdy nekonciaca snaha ¢loveka nachidzat vyznam sa zrkadlila v jej vieru
v istotu, spocivajucu v ludskej mysli. To bolo vydstenim aj jej zmienovanej
pozicie filozofky mysle, pricom aj podla spominanej Richter (2007, s. 110)
sprevadzalo toto jej presvedcenie skor spajanie nez prevazovanie filozofickych
prudov uvazovania.?! Prave tato typicka Crta jej tvorby bola v uz zmienovanych
zdrojoch z predoslych rokov studia zdoraznovana ako velmi prinosna. Nielen
pre dalsie filozofické smerovanie umenia, ¢i vyvoj vied,*? ale m6zeme povedat,
ze v SirSom spektre jej dosahu je aj pociatkom nového vedeckého pristupu
k ludskej mysli od doby publikovania jej prac, prekracujiceho vtedajsie
parametre hlavnych pradov filozofického myslenia.??

20 Bliz$ie pozri aj: Ko$icanova (2018, s. 55-61). Je vhodné upriamit v tejto suvislosti pozornost
aj na Langerovej uz opominané typické terminologické spektrum - ,vyznamova forma“ je
nielen jednym z klticovych konceptov j jej tvah o umeni aj koncepte mysle, ale (kedZe sa podla
nej vtedy nemalo zmysel bavit v ument len o krase) dokonca aj Gstrednym bodom celej novej
filozofie umenia (samotny termin vyznamova forma’ — ako sama opisuje, prebera od Rogera
Frya a ten sa zhoduje s terminom ‘expresivna forma’ Clive Bella a L. A. Reida (Langer 1942,
s. 204-205). K takémuto postoju dospieva v tejto knihe prostrednictvom zrovnopravnenla
diskurzivnych a nediskurzivnych sposobov uvaZovania ludskej mysle. Smeruje teda
k nieCcomu viac ako iba k (vtedy) tradlcne] teérii mysle’ (Langer 1942, s. 51), za ktord
povazovala eplstemologlu - ,tedriu poznania [kurziva pridana S. Langerovou] (Langer 1942,
s. 51-52). Prave symbolickd aktivita bola pre nu klicovym, jednotiacim principom odhsnych
vedeckych poll zaujmu - epistemologie i psychologie. V 5. kapitole s ndzvom Jazyk vravi:
,Povod oboch konceptudlnych typov - verbélnej a neverbdlnej formuldcie je zdkladnym
Iudskym ¢inom symbolickej transformécie. Koren je teda rovnaky, akurdt kvety sd
odli§né” gLanger 1942, s. 142). Tato - ako )u sama nazvala: ,,prlmarnu potrebu
u Cloveka® (Langer 1942 s. 40), povazovala za klicovl pre vytvorenie novej teérie mysle,
chdpanej nielen ako prostrledok vnimania, ale aj vytvdrania - nielen ,ako orgén sluziaci
prlmarnym potrebam (prepojenost na stalu’ pritomnost zvieracich pudov — pozn. prekl.), ale
ako organ oplyvajuci charakteristicky fudskymi potrebami {)ako] ludskd mysel usﬂu]ucu sa
robit n1eco iné [kurziva pridand S. Langerovou] (nez o robi iba mysel zvierata — dodatok
prekl.)“ (Langer 1942, s. 38-39).

21 Bliz$ie pozri: Kosi¢anova (2019, s. 605). Richter (2007, s. 110) vnima snahu nielen spojit, ale
vzajomne vnutorne prepojit fenomenologicky a transcendentalny pristup.

2 Bliz8ie pozri: KoSitanovd (2015c, s. 136, 138). ISlo napriklad o Beatrice Nelson a jej

hodnotenie Langerovej pre budlci vyvoj filozofie umenia prinosnej ‘jednoty cez
mnohoznacnost’ z roku 1994, ako aj nazor Donalda Drydena, ktory jej dielo kladol v roku
2009 na poziciu suvisiacu s nasledujicim vyvojom vo vedach.

23 Bliz$ie pozri: KoSicanova (2015c, s. 136). Rolf Lachmann ju vdaka jej metodologickejsiemu
postupu zhodnotil v roku 1998 ako prekonavajicu Whiteheadov metafyzicky systém, a preto
aj perspektivnejsiu, ¢o sa tyka novej cesty ku celostnejsiemu studiu mentalnych fenoménov.

107



4. Susanne Langerova hodnotena ako filozofka mysle

Langerovej koncepcia mysle a symbolu zaujimala v dejinich mnohych, ¢im
okrem inych pocetnych stadii o jej dielach vznikali aj tie, ktoré prispievali
k objasneniu autorkinej komplikovanej pozicie medzi filozofickymi smermi.
Pripomenme aspon niektoré.

V roku 2007 sa kond najprv vyssie zmienované sympézium s jej poziciou
nepochopenej viziondrky nasledujiiceho vyvoja vo vedach.?* O dva roky neskor
(2009) publikuje Robert E. Innis aj knihu Susanne Langer in Focus a o tri roky
nato este opominant Studiu Signs of Feeling: Susanne Langer’s Aesthetic Model
of Minding.* Inym dokazom =ziujmu o vyznam prace Langerovej aj
pre neuroestetiku moze byt vsak uz rok 2000 a Stidia Margaret M. Browning —
americkej doktorky psycholdgie, koncentrujicej podla internetovych zdrojov
v sdcasnosti svoj vyskum aj na oblast neuropsychoanalytickej, vyvinovej
a filozofickej psycholégie (Taylor & Francis Online, 2021). Vo svojom ¢lanku
Neuroscience and imagination: the relevance of Susanne Langer’s work to
psychoanalytic theory Langerovi hodnoti hlavne v savislosti s jej rozsiahlym
studiom procesov ludskej mysle (Browning 2006, s. 1131-1159). To otvara
sticasne moznost dosahu jej prace na budice generacie filozofov, myslitelov, ¢i
v$eobecnejsie vzaté, roznorodu vedeckii obec skimajicu ludski mysel a jej
fenomény vratane umenia.

Naznaky, potvrdzujlce opravnenost takéhoto uvazovania, nachadzame ale uz
ovela skor, a to uz dokonca 6 rokov po Langerovej smrti. V roku 1991 vychadza
Stadia, venujuica sa osobitne vyuzitelnosti bohatstva jej tedrie o mysli
v psychoterapii pacientov. V nej uz spominana Eckardt porovnava Sigmunda
Freuda a Langerovu. Zatial co on nadobuida navzdory svojmu pre umelcov
oblibenému slobodomilovnému nevedomiu poziciu spolocenského nepriatela
kritikou nabozZenstva,?® Langerovej zdoraznovaniu doélezitosti imagindcie sa
naopak prisudzuje piedestal  ,najrozhodujicejsej charakteristiky
ludstva“ (Eckardt 1991, s. 623). Osobitne Langerovej nediskurzivny umelecky
symbol, ktorému ako jedinému pripisuje Eckardt aj vysostne dolezity osobny
vyznam (Eckardt, 1991, s. 622), je opisany ako vyzva pre v tom Case hybnu
kategériu nevedomého. Priamo na jeho zaklade by ju totiz podla tejto autorky
bolo mozné chapat v zmysle smerovania k ,novému rozpoznaniu dolezitosti
ne-diskurzivneho kédovania [...] a stdle pritomnej formativnej aktivity
mozgu“ (Eckardt 1991, s. 628). Prave vyuzitim Langerovej zrovnopravnenia
diskurzivnych, t. j. kazdodennych verbalnych foriem expresie cloveka s jeho
nediskurzivnymi - umeleckymi  prejavmi, ziskala podla  Eckardt
psychopatoldégia novd Sancu. T4 spocivala v opdtovnom prehodnoteni
psychologickych procesov cloveka.

24 BlizSie pozri: KoSicanova (2015b, s. 13-14; 2015c, s. 136).

25 BlizSie pozri: KoSicanovd (2019b, s. 603). R. Innis v tejto praci opit potvrdzuje vyustenie jej
celozivotnej prace do podoby celostne a z hladiska kritického zhodnotenia nelahkej
spominanej trildgie o ludskej mysli Mind: An Essay on Human Feeling (Innis, 2012, s. 43).

% In3pirdcia a intuicia st podla autorky iba prianiami naplnenia a nie zdrojmi vedomosti,
pricom podobne je tomu aj pri umeni a filozofii — byt to neskodnymi podobami ilizie a nie
skuto¢nymi nepriatelmi (na rozdiel od ndbozenstva) (Eckardt 1991, s. 622-623).
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Upriamenie pozornosti na vyznam a dosah konceptu nediskurzivnej
symbolizacie umenim spolu s jeho zrovnopravnenim s diskurzivnym pouzitim
jazyka v diele Langerovej vsak nie je v prehlade komentarov jej prac vynimkou.
Uz spominand Richter ho o 16 rokov neskor v porovnani s Eckardt oznacuje
dokonca za ,kIGC k celej ludskej existencii“(Richter 2007, s. 110), ¢o je akymsi
synonymom pre termin ,najrozhodujtcejsia charakteristika fudstva®“.

V roku 1991 je vSak zaujimavym aj uz vysSie uvadzany fakt, ktorym je
Eckardtovej uprednostnovanie Langerovej uvah ako opozitnej reakcie
na pozitivistické zmyslanie jej doby. Tato americka filozofka vniesla novym
pohladom na obe spominané podoby mysle - diskurzivnu i nediskurzivnu
(Eckardt 1991, s. 624-625) protivdhu voci typickej pozitivistickej idealizacii
vedy. Tym vybalansovala aj priliSné nadradzovanie pre vedecky postup
nadovSetko hodnotnych faktov, ako aj nadmernt vedecki kauzalitu
a vylucnost diskurzivnosti jazyka ako jedinej moznosti poznania. Eckardt
poukazuje na pokrok, odhalujici sa psychoanalytikom osobitne pochopenim
Langerovej tedérie nového klica. V nej ma ludsky mozog totiz nielen tlohu
,vysielaca, ale aj transforméatora® (Eckardt 1991, s. 624), ¢o vedie k poznaniu,
Ze tym, ¢o je v nom zasadné, je preto jeho nediskurzivne rozumenie. V nom je
symbolizacia, ako neustdle pokraCujici zdkladny proces mysle, jednou
z hlavnych potrieb cloveka. Pozastavenim stotoznovania mentalneho zdravia
Cloveka vylucne s verbalnou komunikaciou (Eckardt 1991, s. 627) sa tak podla
Eckardt dostani do popredia naopak dolezité Langerovej nediskurzivne
umelecké projekcie, ktoré sti odrazom ,kreativneho jadra nasho bytia a nasho
potencidlu adaptovania sa.“ (Ibid.). Ono jadro kore$ponduje pre autorku
sice s doslovne ,prepchatym, zaprasenym a mysteriéznym podkrovim nasej
mysle“, no skladovanim chaotickych a nevysvetlitelnych myslienok umoznuje
vlastne celé kreativne dianie, ktoré je onou ,najrozhodujlicejSou
charakteristikou Iudstva“ (Eckardt 1991, s. 623, 628).

Nasa pozornost, venovand potrebe oslobodenia sa pri porovnavani dolezitosti
jednotlivych mentalnych sposobilosti ludskej mysle, je ale opdtovne dejinne
pertraktovand aj neskor. Po 26 rokoch od publikovania Eckardtovej stadie hovori
neurovedec Daniel S. Levine o nevyhnutnosti modelovania insStinktivno-
emociondlno-hlbavej mysle za Gi¢elom vytvarania rovnopravnej spolo¢nosti. Svoje
overené vysledky o spojeni raciondlnych aj tzv. iraciondlnych pochodov mysle,
ziskané v rozmedzi rokov 1960 az 1990, ku ktorym dospel na zaklade riesenia
neustdle pritomného sporu rozumu a srdca, aplikuje na ludska spoloc¢nost
v zmysle jej zbytocnej a dokonca skodlivej polarizacie. Prave tento neblahy dopad
navrhuje odstranit tym, ze mysel zaloZzeni na ,dvojpdlovom chéapani
mentdlnej funkcie [...] dichotémii medzi intuiciou (alebo emdciou) a rozumom
(alebo premyslanim)” (Levine 2017, s. 82)%" nahradime spojenim gréckeho
encephalocentrizmu a kardiocentrizmu. Cielom sucasnej neurovedy ako vedy
veducej v jednej zo svojich podob aj k neuroestetike, je teda podla neho
jednota a nie Stiepenie tychto dvoch aspektov Iudskej mysle. Ak uvazime, ze aj
Langerovej celostna filozoficka koncepcia umenia podla nového klica sceluje

27 Levine (2017, s. 92) podopiera svoje stanoviskd dvahami dal$ich neurovedcov, ako napriklad
“Damasio, 1994; Grossberg, 1971; Nauta, 1971; Peters, 2006; Pribram, 1991”.
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emocie a rozum jednotiacej dvoj-dimenzionalnej mysle namiesto toho, aby ju
predostierala ako descartovsky racionalisticky dualizmus, azda aj v jej diele —
podobne ako si to pri svojej koncepcii mysle stanovil ako etickd implikaciu aj
Levine - vyviera rovnakd myslienka. Jej zrovnopraviovanie myslou
vytvaranych diskurzivnych a nediskurzivnych symbolov uklada totiz potom
kazdému z nds nielen Sancu umoznujicu pristupovat ku sebe navzijom
vo vzdjomnej spolupraci-naklonenejsej spolo¢nosti rovnako, ale dokonca, dé sa
povedat, aj nutnost tak konat.

5. Zaver

Spomedzi vsetkych vyssie spominanych pristupov k estetickému zazitku sa
osobitne Langerovd javi byt tou filozofkou, u ktorej sa objavuju presahy
a posuny (ne)preskimaného priestoru pre diskusiu o probléme vztahu
neuroestetiky a dejin umenia. Kym Dewey pondka moznost prekonania
reduktivneho naturalizmu Zekiho ako jedného zo zakladatelov neuroestetiky,
podla niektorych autorov je to potom prave ona, ktora v nadvdznosti nanho
prinasa posun. Predkladany pokus o poukdzanie na jeho prvotné podoby ako aj
niekolké analyzované Studie, venujuce sa otazke zrovnopravneného vyznamu
nediskurzivneho spektra mysle v nasich zivotoch, vyzdvihuju tato jej osobitd
a prognostickud poziciu.

Na zaciatku Langerovej cesty ako filozofky mysle ju charakterizovala skor
orientdcia na sémantické perspektivy uvazovania v zmysle Wittgensteina -
vplyvného v prvej polovici 20. storocia - ktorym sa, ako bolo uz viackrat
uvadzané,?® okrem Whiteheada inSpirovala aj v roku 1950. V otdzke tvah
o umeni jej ale nemoZzno nepriznat zaroven v porovnani s nim aj posun.
Pravdou ostiva, Ze jeho potrebu definovania terminov vyuzila Langerova
predovsetkym na vystavbu logiky symbolov, znakov a vyznamov aj
v jednotlivych druhoch umenia. Vyastenim tohto pristupu bola aj jej pozicia
filozofky-esteticky mysle. Zatial Co Wittgenstein neuznaval estetiku ako vedu
kvoli estetickym terminom, na ktoré nahliadal iba na akési citové gestd, podla
Coho teda estetika nemala podla neho terminy podobné matematickej logike,
umoznujice analyzovat ju, Langerova jej naopak osobitne v nasledujicich
neskorsich filozofickych dvahach o umeni a mysli umoznila exaktnost.
Prostrednictvom nej dany status u tejto filozofky aj dosiahla. Okrem préc,
predchadzajucich publikovaniu $tadie o prehlbujicej sa mysli (Langer, 1950),
poukazuju filozofickou logikou na formy zrovnopravnenych diskurzivnych
a nediskurzivnych symbolov v jednotlivych druhoch umenia o Cosi neskor aj
dalsie jej diela. Boli nimi uz spominand kniha Feeling and Form (1953)
a o Styri roky neskor napriklad aj Problems of Art: Ten Philosophical Lectures
(1957),% ktorymi na predoslé dielo nadviazala.

Vyvoj dejin filozofického myslenia dospel ruka v ruke (alebo mozno
popri) s vyvojom umenia a jeho podob v pluralitnu interdisciplaritu, aktualnu
tak aj pre jeho dnesné teoretické hodnotenie a premyslanie o nom. Ihringova
(2016) posudzuje vyznam pomerne kratkodobej neuroestetiky pre sucasné

28 Bliz$ie pozri aj: Kosicanova (2015¢, s. 135-136).

29 BlizSie pozri: KoSicanova (2018, s. 55-62).
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umenie. T4 ostava v zavere jej prispevku aj napriek jej potrebe ,definovania
v$eobecnej funkcie umenia“3® samotnym Zekim vedou prinosnou, pokusajtcou
sa exaktnym jazykom objasnit kategérie vedomia i podvedomia. St to teda
presne tie zmienované Kkategdrie zaprdseného podkrovia nasej mysle,
umoznujuceho vytvorenie priestoru pre kreativitu, stvisiacu s klticom k celej
nasej existencii a adaptdcii. Priam podmanivym v tomto ¢lanku, aj navzdory
moznym nedostatkom, ktoré v neuroestetike Ihringova vidi, je jej uznanie
dvoch rovin. Prvou je, ze tito mlada veda vzajomne prepdja kognitivizmus
a emociondlne hladisko v umeni a druhou jej ozivovanie ,zaujmu o dielo E. H.
Gombricha ¢i N. Goodmana, ktorych myslenie nebolo (aspon na Slovensku)
v dostatoCnej miere pertraktované” (Ihringova 2016, s. 138). Sdm Goodman
v$ak prizndva, ze sa Langerovou inSpiroval. Jej snaha vytvorit exaktni vedu
o umeni prostrednictvom filozofickej logiky a aplikovat svoje Gvahy na vyvoj
ludskej mysle a jej potreby diskurzivnej aj nediskurzivnej symbolizacie ako
procesu, odrdzajiceho jej posun v porovnani so zvieratom, ju teda posuva
do dalekosiahlejsej pozicie. Cestu k hlbSiemu pochopeniu uvah Goodmana by
ndm teda dokdzala potom ukdzat prave jej spisba. Zacat by sme teda mali
u tejto filozofky. Dospeli by sme tak mozno aj k podkladu pre vysvetlenie
konceptuadlnych parametrov sdicasnej interdisciplinarity a plurality v umeni,
ktoré st chapané v slede dejin ako nadvdznost na minulost a predpoklad
budicnosti jeho vyvoja. Podobne ako porovnanie pokroku druhej generacie
neuroestetikov,  prekonavajicich  obmedzenia  Zekiho reduktivneho
naturalizmu vyuzitim interdisciplindrneho nereduktivneho naturalizmu tvah
Deweyho, aj Langerovd by nam mohla dnes predostriet nielen poznanie
povodu kontextov jej diel, ale aj viziu ich moZnych presahov a dosahov
na vyvoj neuroestetiky a jej pokraCovanie. Opatovne to pripominaju aj uz
spominané Styri roky po vydani jej studie z roku 1950, zapocinajiicej u nej
cestu filozofky mysle. Vtedy je zhodnotend ako t4, ¢o svojou pracou Feeling and
Form (1953)3! dokonca prekonala Deweyho dielo (1934). Sp6sob filozofického
uvazovania, akym ho vsak prekonala, ¢cim prispela k preklenutiu obmedzeni
prvej a azda aj druhej generacie zakladatelov neuroestetiky a ¢im by teda bola
prinosnd pre sdcasni (neuro)estetiku, by nasledne vyvstal v pokracovani
Citania vsetkych jej diel aj v naSej akademickej obci. Vzajomne sa
podmnienujicu komplexnost vytvarala nielen pracou Philosophy in A New Key
(1942), ktord je v sucasnosti oznacovand v case svojho publikovania
za ignorovanui dokonca zvdCSa aj samotnymi predstavitelmi analytického
smeru uvazovania (ku ktorym sa v USA radila), ale uz aj skorsim dielom
The Practice of Philosophy (1930), ktorému sa dnes prisudzuje status
premostenia amerického pragmatizmu a eurépskeho logického pozitivizmu
prvej polovice 20. storocia.3? Do tohto rozsahu spada sucasne jej Stadia z roku
1950, v ktorej, ako sama vravi, vidi pociatok filozofie mysle v nahliadani

A to ,z hladiska konstantnych, trvalych, zdsadnych rysov objektov, povrchov, tvari,

situacii” (Thringova 2016, s. 138) pricom sa autorka odvolava pracu Zekiho (1998, s. 71-103).

51 Goodman vo svojej knihe Jazyky uméni, Ndstin tedrie symboli (2007, s. 8) hned v dvode

prizndva, Ze ,si [je] moc dobie védom vyznamu pfispévku k teorii symbolu od filozofii jako
jsou Pierce, Cassirer, Morris a Langerova”, ktoré predchddzali vytvoreniu jeho studie ako
»hastinu obecné teorie symbold” (Goodman 2007,s. 7).

32 Sander Verhaegh prezentoval svoje Gvahy na online stretnuti Langer’s Circle, tykajice sa
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sicasne na rozum na jednej i emdcie na stranej druhej, ¢i kniha nadvazujica
na jej najznamejsie dielo a to Feeling and Form (1953). Richter (2007, s. 107)
opisuje tuto typicka crtu jej celozivotnej prace ako zacinanie s ,filozofiou
logiky a symbolickou logikou a pokracovanie s tedriou umenia a analyzou
konceptu ‘citenia’ [az] nakoniec dospela k naturalistickej teérii mysle,
zaoberajlicej sa ‘symbolony’, ‘citenim’, ‘¢inom’ a ‘evoldciou’ ako klGCovymi
Strukturdlnymi konceptmi.“

V case, ked Langerova napisala svoju trilogiu Mysel, ako sa dnes dozvedame,
boli filozofia a psycholdgia Gplne odlisné odbory. Chaplin (2021, s. 230) opisuje
Langerovej pristup v tejto stvislosti v zmysle jej odmietania behaviorizmu ako
,v tych casoch jedinej reSpektovanej met6édy psycholdgie [...] zaloZenej na
‘stimule’ a ‘odpovedi (narn)’“ a sdcasného uprednostiiovania vlastnej, anti-
dekartovskej ,bio-symbolickej filozofie mysle“ (2021, s. 231). Napriek
vtedajsiemu rozkolu spominanych odborov vsak takymto postojom a teda
osobitou koncepciou mysle otvorila presne tato filozofka nové spolocné pole
posobnosti pre dalsi vyvoj tychto dvoch disciplin. V tejto rovine celistvosti
v protikladnosti je potrebné chapat aj jej filozoficki koncepciu umeleckej
tvorby a estetického zazitku Iudskej mysle. Ta figuruje v jej tedrii ako
jednotiaci, umenie-tvorny prvok s tvorbu-podmienujicou distanciou, pretoze
ako jadro sa v nej vymedzuje na zdklade okolia, v ktorom existuje. A prave to ju
zaroven v porovnani s filozofmi pragmatizmu a ich Uplnym ponorom
v estetickom prezivani na jednej strane, ako aj vylucne analytickymi smermi
uvazovania, venujucimi pozornost iba jazyku ako prostriedku poznania
na strane druhej, posiva do vtedajSej pozicie filozofickej vizionarky mysle.
Otazkou nezodpovedanych Gvah dneska, a preto aj dalsieho studia, ostava
aktualny stav interdisciplindrneho a nereduktivneho pristupu neurovedeckych
a filozofickych ivah o umeni vo svetle ich budiceho vyvoja.
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