Rok 2021: slovensky film
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Sprava z 20. cesko-slovenskej filmologickej
konferencie, 21. — 24. oktdbra 2021, Krpacovo

Michaela Malickova

Rok 2021 sa do histérie slovenskej kinematografie zapiSe hned trikrat.
Najmedializovanejsou udalostou je storocnica slovenského filmu. Jej
klicovy vyznam potvrdila aj druha vyrocna udalost tohto roka, 20. cesko-
slovenska filmologicka konferencia, v ramci ktorej sa zaroven historicky
zadefinovany zaciatok slovenského filmu v diskusidch sproblematizoval.
A za to, ze odbornd diskusia v prostredi slovenskej filmovej tedrie je stale
Ziva, podnetnd a zmysluplnd, nesie do velkej miery zodpovednost treti
oslavenec — slovensky filmologicky casopis Kino-Ikon, ktory ma za sebou
uspesnych dvadsatpét rokov posobenia a na radost jeho stalych Citatelov si
udrzuje printovi podobu.

Kino-Tkon

Polro¢niku venovanému ,vede o filme a pohyblivom obraze* vdaci
slovenskd akademickd obec aj Sirokd odbornd verejnost za priebezné,
sistredené mapovanie slovenskej kinematografie v jej dejinnosti, zanrovej
a druhovej réznorodosti aj autorskych osobitostiach. Casopis bol zaloZeny
v roku 1996 pedagégmi a Studentami filmovej vedy na FTF VSMU
v Bratislave a do dneSnych dni mu patri ako prvému cCasopisu
Specializovanému na filmové tedrie, historie a estetiky na Slovensku nie
len prvenstvo, ale zachoval si aj svoju exkluzivitu. Napriek tomu, Ze
slovenskych casopisov o filme uZz dnes existuje viac (napr. Film.sk,
kinema.sk), plnia v slovenskom kultirnom priestore iné funkcie, do velkej
miery spravodajsko-informacnd, €o potvrdzujd aj ich online formaty.
Printovd vylucnost Kino-Tkonu nemd byt znakom anachronizmu, ale
naopak v dlhodobej perspektive potvrdzuje vychodiskovad filozofiu
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Casopisu - poskytovat priestor nie len na komentare k aktudlnej
kinematografii, ale vytvorit prostredie pre domdace autorské myslenie
o filme, pre vrstevnatejsiu, komplexnejsiu reflexiu existujiceho myslenia
o filme (vratane svetového), pre prezenticiu textov analytickych,
systematicky rozvijajucich, rozsiahlejsich, pre ktoré je prirodzenejsim
médiom papier a online c¢itaniu nesvedc¢ia. Papier pomdha rozkladat
myslenie do priestoru, nie ho len frazovat v Case. Papier je na konci
predlZenia mysle rukou, ktord pomaha udrziavat vizudlny (a myslienkovy)
kontakt s detailom bez toho, aby cCitatel stratil kontakt s celkom. Papier
v tomto smere prirodzene doplia hendikep filmového média.
V Specidlnom vyrotnom vydani Extra z roku 2006, Séfredaktor Casopisu
Martin Kanuch, ktory je na jeho poste od roku 1999, pise: ,, Kino-Ikon moze
byt a je len taky, aké je jeho prostredie, v ktorom sa zrodila potreba ho
vydavat a v ktorom nevyhnutne funguje a pokaSa sa inSpirovat.”
Za dvadsatpat rokov presiel casopis premenami, ktoré si prirodzene
vyziadala dynamika vyvoja slovenského priestoru a to predovsetkym
vo vztahu k stavu myslenia o filme u nés. V prvych rokoch do istej miery
suploval nedostatok prekladovej odbornej literatdry alebo spritomnoval
interdisciplindrne myslenie o filme a médidch v zasvatenych vykladoch
a analyzach. Tak sa v zornom poli slovenskych a Ceskych odbornikov
zviditelnili Paul Virilio, Vilém Fluser, David N. Rodowick, Henri Bergson,
Pierre Bourdieu, Elisabeth Biittner, Gilles Deleuze, Francois Jost, Tom
Gunning, Roger Odin, Noél Carroll, John Fiske a mnohi dalsi filozofi,
filmoldgovia, teoretici popularnej kulttry a novych médii. Prispievatelska
zdkladna sa pomerne rychlo rozsirila o ceskych kolegov a to aj vdaka
prehlbeniu vzdjomnej spolupréace v ramci ¢eskoslovenskych filmologickych
konferencii, z ktorych tri (1998, 2001, 2003) vyuzili platformu Casopisu
na textové publikovanie prednesenych prispevkov. V stlade s hlavnym
poslanim casopisu vSak najvacsi priestor nadalej patri prave slovenskym
teoretikom, ktori vdaka tomu ostdvaji vo vzdjomnom neprerusovanom
kontakte, sleduju svoje odborné aktivity a témy. Hladacik redakcie sa vSak
vytrvalo snazi upriamovat pozornost slovenského citatela aj na témy,
ktoré rezonuju v zahranicnom mysleni o filme a dodnes nerezignoval ani
na prekladovy materidl. V roku 2003 casopis ozivil a prehlbil vizbu
na akademické prostredie, z ktorého povodne vzisiel a jeho suCastou sa
stal kriticky obcasnik Frame, ktory pripravuju Studenti filmovej vedy FTF
VSMU v Bratislave.

Kino-Ikon méa nezanedbatelné zasluhy na spritomnovani svetového
myslenia o filme v slovenskom prostredi a zaroven na rozSirovani
horizontov myslenia svojou otvorenostou voci interdisciplinarne
zameranej reflexii aj metodologickej rozmanitosti. Vo vysledku sa tak
Casopis vyraznou mierou dlhodobo podiela na kultivacii slovenského
myslenia o filme, ako aj jeho odborného jazyka. Nie je preto prekvapivé, ze
gratulacie prijimal aj v rdmci vyrocnej filmologickej konferencie.
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Cesko-slovenské filmologické konferencie

Dnes sa uz nemusime sporit o tom, ze kinematografiu (a plati to aj
o slovenskej) netvoria len filmy, ale aj divaci, fandsikovia, publicisti, kritici,
teoretici, vSetci ti, ktori vytvdraja zivy priestor diskusie o filme
a podielaju sa tak nielen na vytvarani jeho aktudlneho kultirneho
a spolocCenského statusu, ale spolu definuju aj jeho miesto v kultirnej
pamaiti. Tento rok bol prave na rézne podoby, formaty a zanre diskusii
o slovenskom filme trodny a v oktébri kalendar udalosti doplnila aj cesko-
slovenskd filmologickd konferencia. Jubilujica udalost - oslavila uz
dvadsiaty rocnik — sa az magicky spojila s dalsimi dvoma vyrociami -
spominanymi dvadsiatymi piatymi narodeninami casopisu Kino-Ikon
a storocCnicou slovenského filmu.

Od svojich zaciatkov v roku 1997 bola konferencia zamysland ako
platforma pre dialég a nazorovd vymenu pre vSetkych, ktorych zaujima
odborna diskusia o filme a stala sa idedlnym priestorom na preverovanie
stavu myslenia o filme u nds. Konferencia si po cely ¢as svojej existencie
udrzala raz produktivnych stretnuti s priatel'skou a podnetnou atmosférou.
Ich velkym benefitom je udrziavanie kontaktu a spoluprace s ceskym
prostredim, co pre slovensky film znamend prirodzené pokracovanie
tradicie, dejinnej spriaznenosti, spoloCnej Ceskoslovenskej identity
zaCiatkov ndrodnych kinematografii. Organizacne bola konferencia
povodne putovnou udalostou medzi slovenskou a Ceskou stranou. Prvych
desat rocnikov sa konalo v pravidelnom rytme kazdoroc¢ného striedania,
kontinuita bola narusend az v roku 2008. Ceskd strana sa v naslednom
obdobi podiela na organizacnej stranke konferencie len prilezitostne,
stabilny slovensky organizacny tim (Asociicia slovenskych filmovych
klubov v spolupraci so Slovenskym filmovym tstavom ako zakladajticimi
institiciami konferencie) uspesne udrziava kontinuitu v kazdom druhom
roku. Projekt ceskoslovenskych stretnuti bol od zaciatku urceny nie len
filmovym teoretikom, kritikom, historikom, pedagégom a sStudentom
filmovych $kol, ale aj odbornikom ostatnych humanitnych odborov,
ktorych témy odborného zdujmu sa nachadzaju v priesecniku s filmom.
Vedeckym garantom podujati podielajucim sa aj na tematickom
zadefinovani slovenskych konferencii je Peter Michalovi¢, estetik
posobiaci na Katedre estetiky FF UK v Bratislave, ktorého fascinuje film
o Cosi viac nez vytvarné umenie, a systematicky a dlhodobo participuje
na skvalithovani slovenského myslenia o filme. Pokial Michalovi¢ sa
aktivne zdcastnuje konferen¢nych vystapeni a diskusii, Sedou eminenciou
v zakulisi je Peter Dubecky, jeden zo zakladatelov Asociacie slovenskych
filmovych klubov, aktudlne jej Cestny predseda a generdlny riaditel
Slovenského filmového tustavu. Za dlhorocné zasluhy o cesko-slovenski
vzajomnost v oblasti kinematografie ziskal aj ocenenie od prazskej
Akadémie muzickych umeni. Zdravé jadro organizatorsky doplha Martin
Kaniuch (SFU) a niekolko vytrvalych, opakovane sa zapdjajicich teoretikov
z Ciech i Slovenska vo vzdy revitalizovanej zostave aktivnych t¢astnikov,
autorov prispevkov, diskutérov, nacuvajicich. Ikonickymi aktérmi
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ceskoslovenskych filmologickych stretnuti sa vdaka svojej takmer
pravidelnej Gcasti stali Jan Bernard (Praha), Lubomir Ptac¢ek (Olomouc),
Petr Mare$S (Praha), Josef Fulka (Praha), Vaclav Kofron (Praha), Jana
Dudkova (Bratislava), Eva Filova (Bratislava), Martin Paltch (Bratislava),
Martin Ciel (Bratislava), Juraj Malicek (Nitra), Juraj OniS¢enko (Bratislava),
Katarina Misikova (Bratislava) a Madria Ferencuhova (Bratislava). Pokial
v prvej dekade intenzivne participovali Peter Gavalier (Bratislava), Petr
Szczepanik (Brno) a Zuzana MojziSova (Bratislava), v poslednych rokoch
pribudli do pravidelnej zostavy Petra Hanakova (Bratislava), Jana Bébarova
(Zlin) a Martin Boszorad (Nitra). V ramci interdisciplindrnej otvorenosti
rokovani sa vzacnym hostom opakovane stal Cesky filozof Miroslav
Petricek (Praha), ktory participoval na témach Interpretdcia a film, Béla
Baldzs — chvdla filmového umenia a Minority a film, vidy ako zasviteny
vyklada¢, ktory svojim premyslanim prirodzene prekracuje ramce filmu
a uvadza ho do Sirsich savislosti uvazujic napr. o dynamike pohybu média
medzi p6lmi mensinovej a alternativnej tvorby. Alebo inak, film vtahuje
do konceptualizovaného uvazovania o povahe interpreticie ako o napiti
medzi odchylenim a mimézis, ¢i o povahe samotného média vo vztahu
ku gestu, pripodobneniu, fotografickému spritomneniu, ktoré umoznuja
redefinovat pojem mimézis.

Témy ceskoslovenskych filmologickych stretnuti st zvdcsa koncipované
tak, aby na konkrétnom materiali umoznili riesit vSeobecnejSie teoretické
problémy. Priestor na metodologické otazky recepcie a vykladu (umeleckej
kritiky, interpretacie, analyzy) ponukla Interpretdcia a film, priestor
na preverovanie filmového jazyka v jeho vyvojovych transformécidch
a zanrovych vizbach poskytla predovsetkym téma Obraz — slovo — zvuk, ale
tieto osnovné jednotky filmovej re¢i podrobuju Gcastnici viac ¢i menej
minuciéznej lektdre v kazdom zo svojich vystupeni. Pokial napr. téma
Iluzivne a antiiluzivne vo filme prirodzene rozsiruje rdmce definované
médiom filmu a reCnikov smerovala k univerzilnejsej problematizacii
vztahu reality a fikcie, obrazu a zobrazovaného, témy sustredené
na konkrétne naracné, textotvorné Ci tematické jednotky (Postava, herec,
hviezda vo filme alebo Vlak zvany film ¢i Soucasny Cesky a slovensky film —
pluralita estetickych, kulturnich a ideovych konceptii) vracali Ucastnikov
konferencii do Gtrob kinematografie, prioritne domacej. Analogicky efekt,
predsa vSak s pridanou hodnotou hladania a identifikovania stop
v rozlahlejsich priestoroch kultiry (a v interdisciplindrnych presahoch)
priniesli témy Minority a film alebo Film a kultirna pamdt. Istymi
osobitostami medzi zbornikmi sa vyznacuje Priestor vo filme / Space in
Film z roku 2000, ktory spojil prispevky z 3. konferencného rocnika
a z tematicky rovnorodého medzinarodného bratislavského seminara.
Vysledkom je subor textov, ktory vynimocne obsahuje aj texty publikované
dvojjazycne, v anglickom a slovenskom jazyku, a to v pripade hosti
zo zahraniCia posobiacich v univerzitnom prostredi, akymi boli Wiestav
Godzic z Polska, Bjorn Sorenssen z Noérska, Altti Kuusamo z Finska,
Jacqueline S. Stoeckler z USA a Anti Randviir z Estonska. Téma priestoru
vo filme bola vo vztahu k milenidlnemu roku az symbolickd, vstup
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do nového tisicrocia sprevadzali otazky o novej podobe casopriestoru azda
vo vSetkych odbornych diskurzoch. Film sam v poslednom
predmilenidlnom desatroci stale intenzivnejsie (aj mimo rdmec zanrového
filmu) tematizoval problémy spojené s virtudlnou realitou, simuldciami
a simulakrami a obrazy takéhoto sveta sa zas stavali predmetom
teoretického zaujmu, ako dokazuje hned niekolko konferencnych
prispevkov. Zaujem ucastnikov sa vsak nezuzil len na leitmotiv virtuality,
recnici sa pohybovali v rozmanitych filmovych priestoroch s istotou
starousadlikov a v pripadovych $tadiach venovali pozornost formovaniu
identity vo vdzbe na priestor, zaujimali sa o rodovo Specifické priestory,
o atypické vnimanie priestoru v spiritudlnom filme, artovom filme Cci
naopak o typizované priestory zanrového filmu, o rekonstrukcie réznych
chronotopov mestského priestoru, inokultirneho priestoru atd. Lekttra
filmovych priestorov smerovala k stistredenym interpretdcidm a analyzam
filmového materialu, casto s ambiciou univerzalnejsie popisat vztah medzi
médiom, jeho jazykom a tematickymi dominantami a to nie len
v konkretizacii autorskych poetik. Prostrednictvom problematizacie
dynamiky medzi divdkom a priestorom sa suicastou odbornej diskusie stalo
aj televizne médium ako narusitel hranice medzi sikromnym a verejnym
priestorom. Prispevky venované televizii sa v dalSich rokoch stali
prirodzenou, hoci mensinovou sdcastou konferen¢ného féra, ¢i uz
prostrednictvom témy divactva, jazykovej a naracnej pribuznosti
(a definujicim odlisnostiam) filmu a televizie, trendom zanrovej
hybridizacie ¢i fenoménu hviezd a pod.

V ostatnych rokoch jazyk konferencii a nasledne aj zbornikov ostava verny
slovencine a cestine, Co povazujem za zdsadné. Nutnou podmienkou
zmysluplnych odbornych diskusii je totiz odborny jazyk a ten nie je mozné
kultivovat inak nez jeho pouzivanim. Jazyk filmu a novych médii sa navyse
dynamicky meni a globdlna povaha tvorby a jej recepcie prindsa aj
do verejného, nie len odborného priestoru velké mnozZstvo novych
terminov. Urovent odborného jazyka je do velkej miery zrkadlom stavu
samotného myslenia, takze stratégia viest diskusiu o slovenskom
a ceskom filme v slovenskom a ceskom jazyku je prirodzena a vlastne aj
nevyhnutna.

Storoc¢nica na dvadsiatke

Zatial posledné rokovanie cCeskych a slovenskych milovnikov filmu
a premyslania o nom V ramci sldvnostne ladeného vecCera venovaného
dvadsiatym piatym narodenindm casopisu Kino-Ikon boli oficidlne
uvedené do zivota dva Cerstvé knizné tituly — monografia Jany Dudkovej
z Centra vied o umeni Ustavu divadelnej a filmovej SAV Zmena bez zmeny.
Podoby slovenskej televiznej hranej tvorby 1990 — 1993 vydana v kniznej
edicii Kino-Ikonu Cinestézia a Slovensky filmovy pop péatclenného
autorského kolektivu pod reZijnou taktovkou Juraja Malicka z Ustavu
literarnej a umeleckej komunikacie FF UKF v Nitre, vydany univerzitnym
vydavatelstvom pri prilezitosti filmovej storocnice.
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Kniha Jany Dudkovej sa systematicky venuje vyvoju ponovembrovej
slovenskej televiznej hranej tvorby a demytizuje obraz televiznej tvorby
po roku 1989 spojeny s tpadkom.

Dudkova sa slovenskej hranej tvorbe venuje programovo, pokial vsak
v knihe Slovensky film v ére transkulturality (2011) ju zaujimal vyvoj
porevolucného hraného filmu urceného pre kind, vo svojom aktudlnom
titule prijala nepriamo formulovani vyzvu autorov Dejin slovenskej
kinematografie sa sustredila na televiznu hrant tvorbu. Ich tvrdenie, Ze
v roku 1990 nastal kolaps povodnej televiznej tvorby ju motivoval
k doslednému archivnemu vyskumu, ktory ju doviedol k dplne odliSnému
poznaniu. Analyzu stavu obdobia, v ktorom podla prvych a zatial jedinych
dejin slovenskej kinematografie nemalo byt dokoncCené Ziadne p6vodné
televizno-filmové dielo, robila nakoniec na subore dvestosedemdesiatich
povodnych hranych diel, ktoré vznikli v obdobi rokov 1990 - 1993. Jej
optiku definoval predovSetkym zdujem o obrazy spolocenskej zmeny
po Neznej revollcii, obrazy elit a ich roli, o reflexiu napétia medzi
idealitou a realitou v nich. Monografia Jany Dudkovej je rozhodne
in$pirativnou vyzvou pre dalSie skimanie skutoc¢nej povahy veci, pretoze
potvrdzuje, ze nestlad medzi pausalizujucim predpokladom a faktickym
stavom moze byt vypovedne zasadny.

Kniha Slovensky filmovy pop mala ina a predsa podobnd motivaciu. Autori
reaguju na stav verejnej mienky vo vztahu k slovenskému filmu, v ktorej
rezonuje presvedcenie, ze domaca hrana tvorba nie je divacky atraktivna,
nema svojich fandsikov. Kniha vznikla ako osobné vyznanie slovenskému
filmu piatich filmovych teoretikov a zdroven fanusikov slovenského filmu
pri prilezitosti osldv 100. vyrocia slovenskej kinematografie. Trojicu
autorov z nitrianskej estetiky (Martin Boszordd a Michaela Malickova),
doplna filmovy publicita FrantiSek Gyarfas a Ceskd kolegyna z Fakulty
multimedidlnych komunikacii Univerzity Tomasa Batu v Zline Jana
Bebarova. Kazdy z autorov si naSiel vlastny kli¢ k interpretacnému
rozpravaniu o svojej osobnej top desiatke slovenskych filmov a jedinym
spolotnym usmernenim bolo pisat erudovane a zaroven uzivatelsky
pristupne a v tomto kdéde odhalovat divacky, teda popkultdrny potencial
vybranych slovenskych filmov. Kniha vysla v edicii Popkultirna citanka,
ktord ma ambiciu preskimavat Siroky priestor kultdry so zamerom
identifikovat v nej javy, texty, udalosti, ktoré su stucastou zivej kulttry,
funguji ako vkusovo ¢i dokonca svetondzorovo definujice texty
individudlnych zivotov do tej miery, ze ziskavaju status priznakovych
textov konkrétnej spoloCenskej komunity, kultirnej jednotky, generacie,
doby. Recipienti im predlzuju zivot a vytvaraji im miesto v archive
popkultirnej pamati.

Archivy predpokladaji existenciu dejin, plynutia, vyvoja, zmien, potrebu
zaznamenavat, triedit, uchovavat dejiny ako histériu s identifikovatelnym
zaciatkom a rozpoznatelnym smerovanim. 100 rokov signalizuje dejinnost
a akosi implicitne potvrdzuje narok na vlastnd histériu. 100 rokov
slovenského filmu je vyzva, ktort sa teoretici filmu na Slovensku rozhodli
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prijat témou dvadsiateho rocnika konferencie. Priznacne zvolena téma -
Stopy zaciatkov vyrazne zadefinovala leitmotivy prispevkov a diskusif
v niekolkych vrstvach. T4 prva, najcitatelnejsia, sa sdstredila okolo prvého
zachovaného hraného dlhometrazneho slovenského filmu Jdnosik, ktorym
sa formdlne definuje zaciatok slovenskej kinematografie do roku 1921.
Prispevky Petra Michalovi¢a a Juraja OnisCenka prekrocCili ramcovanie
premyslania Siakelovym Jdnosikom smerom k univerzalnejsie postavenym
otazkam povahy diela (a jeho moznej roly) vo vztahu k autorskej signature,
k dolezitosti opakovania ako potvrdenia vplyvu, k historicite pociatku
(s moznostou odliSenia od zaciatku) ako identifikacii pévodu vo vztahu
k spritomnovaniu v recepcii, v interpretacii minulého. JanoSikovskou
témou sa otvorila aj problematika zobrazovania identity (napr. narodnej
u Aleny Smieskovej), ktortt uz mimo ramce slovenského filmu a vo vazbach
na vytvarné zobrazovacie stratégie prezentoval Miroslav Haldk. Zaujem
o vizudlne zlozky filmového obrazu vyvazoval zdujem o hlas v prispevku
Josefa Fulku, pricom obaja recnici sustredili pozornost na dynamickd
transformdciu povodne telesnych kvalit na sémantické (rezonujice aj
v prispevku Josefa Rauvolfa). Interdisciplinarnu optiku uprednostnil tiez
Jan Kralovi¢ v hladani intermedidlnych pociatkov slovenského umenia,
Petr MaresS zas akcentoval autoreferencny ramec filmového média. Mnohi
recnici reagovali na tému konferencie identifikdciou zlomovych momentov
vo vyvojovej dynamike slovenského filmu, prostrednictvom ktorych je
mozné zadefinovat rdézne druhy zaciatkov: Martin Ciel vo vidzbe na filmovu
propagandu, Petra Hanakova vo vztahu k ideologickej identite filmu, Jana
Dudkova vo vztahu k postsocialistickému filmu, Zuzana Nemcikova
vo vztahu k trezorovému filmu, Martin Paldch vo vztahu k strihovému
filmu. Niektoré z tychto prispevkov upozornili na generacné vizby, iné ich
priamo deklarovali (Katarina Misikova, Lubos Ptacek). Valerij Kupka
predstavil v analogickej optike ruskii kinematografiu. Mnohé prispevky
preverovali v rezime zaciatkov, pokraCovani, pripadne aj koncov autorsku
tvorbu, autorské poetiky a ich miesto v slovenskej kinematografii (Juraj
Malicek, Jana Bébarova, Martin Boszorad, Michal Babjak) alebo v Ceskej
kinematografii (Jan Bernard), prilezitostne s presahom k zanrovej
kinematografii (Barbora Kaplankova), smerom k americkej tvorbe v hladani
zrodu televiznej hviezdy (Klara Feikusovda) alebo k reStartom medialnych
stratégii v oblasti filmovej distribtcie (Ondrej Kazik).

Sacastou konferencného programu su vzdy aj filmové projekcie, ktoré
koresponduju s tematickymi vyzvami stretnuti, obcas aj v podobe
jedinecnych archivnych materialov alebo kuriozit, niekedy zo sukromnych
domacich zbierok, inokedy z autorsky cenzurovanej tvorby alebo
z odomknutych trezorov. Tento rok samozrejme nemohol chybat Jdnosik
(1922) Jaroslava Siakela, rekonstruovany a ozvucéeny, ktory doplnal kratky
dokument Miroslava Cimermana o rezisérovi. Ucastnici dostali aj
zasviteny vyklad k rekonstruovanej verzii filmu vzhladom na identifikaciu
filmovych elementov americkej ¢i slovenskej verzie. Druhou filmovou
projekciou urobila konferencia radikdlny skok v case a pontkla
najaktudlnejsi projekt Petra Kerekesa, v zahraniCi ocenovanu Cenzorku,
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ktord je z hladiska konstruovania rozpravania prikladom nekonvencnej
kombinatoriky hraného a dokumentdrneho filmu a osobitym vyjadrenim
postoja tvorcov k moznej referencnej (alebo mystifikacnej?) hodnote
obrazu vo vztahu k realite. V tejto otvorenosti voc¢i heterogénnej povahe
sveta a ambivalentnej (¢i hybridnej?) povahe obrazov sveta je rezisérov
postoj analogicky s postojom organizatorov konferencie, ktori uz tradi¢ne
vytvaraju priestor nie len pre filmovych teoretikov v izkom slova zmysle
ale aj pre odbornikov z pribuznych disciplin. Vdaka tomu vznika priestor
pre mieSanie jazykov, pre dialég roznorodych metodologickych vychodisk
a potencidl kontextudlne rozsirit hlavnd tému konkretizovanu
v jednotlivych prispevkoch, ktoré aj v tomto roku potvrdili, Ze myslenie
o slovenskom filme a kinematografii je minimdlne také zivé a progresivne,
ako aktudlna slovenska kinematografia.!

Kinema.sk v janudri 2021 zverejnila, opierajtic sa o informacie Audiovizudlneho informa¢ného
centra, ze na Slovensku je vo vyrobe viac ako tridsat roznoformatovych, roéznozanrovych
slovenskych filmov (viac pozri in https://www.kinema.sk/filmova-novinka/253083/tychto-34-
novych-slovenskych-filmov-by-sme-mohli-vidiet-uz-v-roku-2021.htm) Medzi nimi napriklad
aj Cenzorka Petra Kereke$a, ktord bola koncom tohto roka porotou sekcie Orizzonti 78. ro¢nika
festivalu v Bendtkach ocenend za najlepsi scendr a na Kahirskom filmovom festivale ziskala
Cenu kritikov za Najlep3{ eurépsky titul uplynulej sezény alebo film Muz so zajacimi usami, za
réziu ktorého bol Martin Sulik oceneny néarodnou tvorivou cenou Slovenského filmového
ivazu Unie slovenskych televiznych tvorcov a Literdrneho fondu IGRIC za hrant tvorbu pre
ind
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CisLo TEMA MIESTO A ROK KONANIA TEXTY
1. Podobnosti a diferencie ceskej Stiavnické Bane, SR, 1997 casopis Kino-Ikon 4,/1998
a slovenskej filmovej reci
2. Hranice (ve) filmu Ponssice, CR,1998 zbornik Hranice (ve) filmu,
1999
3. Priestor vo filme Vysna Boca, SR, 1999 zbornik Priestor vo filme /
Space in film, 2000
4. Pohyb (ve) filmu Mikulov, CR, 2000 &asopis Tluminace 3/2001
5. Historia, ¢as a rozpravania vo Osrblie, SR, 2001 Casopis Kino-Ikon 2/2001
filme
6. Zanr ve filmu Olomouc, CR, 2002 zbornik Zanr ve filmu, 2004
7. Zvuk vo filme Bratislava , SR, 2003 Casopis Kino-Tkon 2/2003
8. Filma narod Olomouc, CR, 2004 -
0. Postava, herec, hviezda vo Casta-Pila, SR, 2005 zbornik Postava, herec, hviezda
filme vo filme, 2006
10. Filmové divéctvi PonésSice, CR, 2006 -
11. Interpretécia a film Krpadovo, SR, 2007 zbornik Interpretacia a film,
2008
12. | Béla Baldzs - Chvala filmového Levoca, SR, 2009 zbornik Béla Balazs - Chvala
umenia filmového umenia, 2010
13. Sticasnij Gesky a slovensky Olomoug, CR, 2010 zbornik Sticasnyj Ceskyj a
film - pluralita estetickijch, slovensky film - pluralita
kulttirnych a ideovijch esteticktjch, kulttirnych a
konceptov ideovijch konceptov, 2010
14. Minority a film Topol¢ianky, SR, 2011 zbornik Minority a film, 2012
15. Film a kultiirna pamét’ Krpacovo, SR, 2013 zbornik Film a kulttrna paméit,
2014
16. Viak zvany film Krpacovo, SR, 2015 zbornik Viak zvany film, 2016
17. Spiritualita vo filme Ohrid, Macedénsko, 2016 -
(organizator CR)
18. Iluzivne a antiiluzivne vo filme Krpacovo, SR, 2017 zbornik Iuzivne a antiiluzivne
vo filme, 2018
19. Obraz - Slovo - Zvuk Krpacovo, SR, 2019 zbornik Obraz - Slovo - Zvuik,
2019
20. Stopy zaciatkov Krpécovo, SR, 2021 zbornik Stopy zaciatkov
(aktudlne vo vyrobe)
MICHAELA MALICKOVA Rok 2021: slovensky film oslavoval na pokracovanie
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