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Abstrakt: Globaliza¢né tendencie kultiry, idea multikulturalizmu, vndsanie a preberanie cudzorodych prvkov do
kultary, otvorend koketéria "zapadu" s kultirou a umenim "vychodu", eklekticizmus, ale aj paradoxnost’ toho, ¢o sa
stalo modernym osudom umenia po postmodernej dekonstrukcii (aj jeho) zmyslu a redukcia jeho zastoja na
sluzbyschopnost’ v premenlivych aktualiza¢nych rolach smerujucich ako k individuu, tak spolo¢nosti, ma 46 rokov po
vydanf knizky Dusiva kultara opakovane privadzali k jej precitaniu a prehodnoteniu. Témou teda je skumanie platnosti
Dubuffetovho apelu, jeho zasadenie do $irsich suvislosti podéb "dehumanizicie" umenia, ale tiez preskimanie jeho
odkazu prave v kontextoch vzt’ahu kultara - umenie. Nové hl'adanie, resp. stanovovanie periférie v umeni a kultare by
popri neukoncenej téme ozivujucej akademické debaty poslednych rokov, ak nie desat’roci, teda téme definovania
umenia (samo osebe definuje nielen svoje centrum, ale aj svoju perifériu), sa mohlo a malo prizastavit’ pri otazkach
institucionalizovania umenia; vzt'ahu umeleckej produkcie a jej kultirneho kontextu, ktory je neprenosny;
"foucaltovskej" moci diskurzu ustanovenom kultirou; neobyc¢ajne zaujimavej afinite umenia a reklamy; estétskosti
kultary; presadzovani tém diskontinuity a plurality ako v mysleni (filozofickom, ¢i o kultire vobec), tak aj v samotne;j
umeleckej tvorbe, teda pri témach, ktoré Dubuffet avizuje a argumentacne roztvara. Temer polstorocie po jeho vyzve
a jej zavere¢nych slovach - "proto ndm uméleckd produkce, kterd kulturu nepodrobuje dukladné kritice a ucinné
neodhaluje jeji zbytecnost a nesmyslnost, neni zddnym utoc¢istém" - nam prichodi pomyslne skladat’ aéty. Dubuffet
dnes.
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Abstract: Globalization trends of culture, the idea of multiculturalism, bringing and acceptance of foreign elements
into the culture, open coquetry of the "West" with culture and atts of the "East", eclecticism, but also paradoxical what
happened to be the fate of modern art after postmodern deconstruction of the meaning (including also the sense of
Art) and the reduction of his function to ability to serve in variable updating roles towards individual and society, is 46
years after the release of books Asphyxiating Culture repeatedly bringing me to read and review it. The topic, therefore,
is to examine the validity of Dubuffet appeal, its insertion into the broader context of the forms of "dehumanization"
of art, but also review of the reference just in the context of relations culture - art. New search respectively the
determination of periphery in arts and culture should besides unfinished theme energizing academic debate of last
years, if not decades, thus defining theme of Art (it defines itself not only its center, but also its periphery), can and
should briefly look at the issue of the institutionalization of art; the relationship of artistic production and its cultural
context, which is not transferable; "foucaultian" power of discourse established by culture; extremely interesting affinity
of art and advertising; aestheticism of culture; enforcement of discontinuity issues and pluralism as in the thought
(philosophy, and culture in general) also within the artistic creation, namely for topics that Dubuffet advises and
argumentations plays. Nearly half a century after his call and its final words -"therefore, our artistic production, which
is not subjected to a thorough critique of culture and effectively not reveals the futility and absurdity, is no refuge for
us" - we need to talk about our accountability. Dubuffet today.
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»Mysleni olekdvd pravé od uméleit |. . .),5e bude zavedeno na cesty objevi.*

Dubuffet

Hradanie esencie periférneho v ument, teda vyzva celého 20. storocia, ktoré vykonava nec¢akané operacie

pri hladan{ svojej svojbytnosti a pravoplatnosti, ma priviedla spit’ k autorovi Dusivej kultary, umelcovi



plnym menom Jean Philippe Arthur Vincent Dubuffet. Jeho vymedzenie hranic a pomenovanie procesov,
ktoré podmienuju, zivia, alebo nechavaju, resp. s nadejou formulované: nechavali odumriet’ v minulosti
periférne sa mi stalo nanovo otazkou. Moja anotacia smeruje k revizii zakladnych instrukcii Dubuffetovho
myslenia, tak ako ich aktudlne ¢itam. Sadu tychto instrukcii mam nésledne v umysle dokladovat’ ako
(ne)aktualnu v kontexte premien kultiury a umenia posledného polstorocia, prirodzene len vo vybranych
aspektoch, bez naroku na vseobecnu platnost’. Dnes deklarovana vedoma strata, opustenie centralizmu a
univerzalizmu s inklindciou k periférnosti ako nastivajicej novej norme, sa v celku tendencif sicasného
globalizovaného sveta ukazuje ako jedna z ciest pre revitalizaciu estetického, umeleckého a kulturneho

,»prepadu do uniformity.

Priméarnou osou Dubuffetovho vzt’ahu ku kultare jej jej otvorena kritika. Nejde o mladicku (Studentsku)
vzburu latentne ¢i priamo pritomnd vo vietkom ¢o vo Francizsku poznaci mdj 1968, ide o vypoved’ zrelého
67 ro¢ného muza. Cloveka, ktory uz zda sa neméze konat’ inak a voéi kultirnej politike Franctzska
prehoviara v niekolkych rovinach. Je to otvorena kritika sudobej kultary, ktora sa presadzuje indoktrinaciou.
Dubuffet tu bad4 a pomenuva, Ze to je Statny dirigizmus, ked’Ze presadzovanie kultiry sa deje institdciou,
Ministerstvom kultary, ¢o na miesto slobodnej kultdry dosadzuje ,,ndhrazku®. Uz po nickolkych rokoch
svojej existencie (1. ministrom kultary sa stane 8.1.1959 André Malraux ako predseda vlady, neskor
instalovany ako chargé des Affaires culturelles 14.4.1962.) sa na ministra kultary, ktorym je stile Malraux,

,»zosype’ zdrvujica obzaloba. Dubuffet napise:

»Kaltura jakosto symbolicky biih Zada po svych ministrech ng jen dékovné obrady, patiicne spojované
$ patriotickymi slavnostmi; v fom exceluje pan Malraux, za vydatnébo viesteni Enripidova a Apellova,
Vergiliova a Descartesova, Delacroixova, Chateanbriandova a vSech ostatnich stdlic na jebo nebi. Jeho
proslovy, podobny vyzvdanéni zvond, se neson ve stejném tonu jako velikonolni kdzdni a pri jejich
recitovdni na sebe bere patiicny vyraz veleknéze. Obnovy osobni dusevni aktivity se ug u této maskary
ani u_jejich posiuchacii nedolkdme, a ti si toho json védomi; véri ponze, e kdy$ se las od lasu této mse
gidastni a spini tak svou povinnost jako pomocni knédi, nebudou ji muset sloungit sami* (Dubuffet
1998, s. 20).

Necudo, ze podla Dubuffeta ,,kuitira postupne preberd miesto, ktoré bolo prv vybradené ndabogenstvu’
(Dubuffet 1998, s. 4).

Zikladnym momentom Dubuffetovej knihy je téza, ktord predstavuje kultdru ako antibiotikum. Kultira
vrtha ostré svetlo na vybrané vytvory, ,,hromadi svétlo v jejich prospéch bez obledn na to, $e vse ostatni Ziistane ve tmé.
Tak je v zdrodkn udnsen (nebot’ tvorba se rogviji, kdyg md néco mdlo svétla, a hyne, kdyg nema $ddné) kagdy chvilkovy
rozmar, jehog zdrojem nejsou privilegované vytvory. Pregit mohou pouze jejich napodobovatelé |...| Pocet vytvori, které se té5i
onomu svétl, ustédiovanémn Rulturon, je nutné omezeny, atimco takovych rozmari je nespoietne, tedy bylo by jich nespoletne,
kdyby jim kultura nebrinila prijimat svétl™ (Dubuffet 1998, s. 9). Priama analégia s medicinskou praxou je
namieste. Kultira, tak ako antibiotikum, necha pri Zivote len isty vymedzeny okruh organizmov — diel. Co

na tom, ze tvorba v ich ,,svetle” je schematizovanou a epigbnskou?

Kultara teda sama seba ustanovuje do role arbitra. Definovanie kultary (nech uz motivované akokol'vek
filozoficky, sociologicky atd’.) vymedzuje hranice a nas pravom zaujima, o je za tymito hranicami (vedenia
a tvorenia ,,vo svetle® kultary). Definovanie kultary znamend definovanie centra. Vzdy nanovo (aj ked’ je ta
novost’” mnohokrat pochybna), opakovane, s netGprosnou intenciou vymedzenia dzemia. Pohyb za
hranicami, pohyb po periférii privadza kultiru k dvom zdanlivo paradoxnym krokom, ktoré pozname: alebo
periférne absorbuje, ,,protoge si je dobre védoma devalvace svého smésné konzervuyicibo postoje, pustila se do viastni obnovy

a galala se pysnit svym eklekticizmen, védoma si toho, e bude chytiejsi ucinit si 3 ducha novosti svého spojence, svést ho a



natrvalo se ho zmocnit (Dubuffet 1998, s. 18), alebo, a to v pripade zasadne a ozajstne subverzivneho vytvoru,
ktory je tak daleko za semipermeabilnou membranou kultary, ze kultira straca dostredivi silu, ktorou by
ho mobhla k sebe pripttat’ a zmocnit’ sa ho. Takéto vytvory vsak ,,byly vgdy dokonale zhanobeny a nikdy nemély v
kulture ani to nejmensi mistecko™ (Dubuffet 1998, s. 18).

Kultara a jej umenie su zalozené mocensky, zalozené na presadzovani aktualnej verzie vedenia. Ved’ ,,kultura
by neskodila, kdyby Ziistala pouze informacnim materidlem. Ona je viak mnobhem vic neg to, je piisobem vyjadiovini a
mySlent, zpiisobem nazirani, citéni a chovani. Kultura poskytuje svym nosistelim iluzi védént, kterd je naprosto houbnad,
protose ten, kdo nevi, hledd a diskutuje, ale ten kdo véf7 , e vi, spokgjené spi (Dubuffet 1998, s. 36). No nielen to,
kultara vyndjde slovnik, ustanovuje slovnik diskurzu, ,,slovnik, ktory je nepriatelom mystenia“ (Dubuftet 1998, s.
51). Nie inak, resp. v obdobnej intencii bude hovorit’ Foucault v Rade diskurzu (Foucault 2006), nie inak
povie Lyotard v Rozepii (Lyotard 1993), alebo v texte Hrobka intelektuala:

5 Untelee, spisovatel, filozof ako taky je zodpovedny iba voli ofazke: (o je to maliarstvo, pisanie,
myslenie? To znamend, $e sa mu vravi: vase dielo je pre mnohych nexrozumitelné, a to opravnene, niusi
1o tak byt, neberte to ako vybradu. Jebo adresatom nie je verejnost’ a ja vravim: ani “spolocenstvo”
umelcov, spisovatelov atd. V" skutolnosti nevie, kto je adresitoms; a toto namend byt umelcom,
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spisovatelom atd.: vysiat’ “sprava’ do piste. Nevie, kto je jeho posudzovatelom, pretoge ked’ robi to,
Co robi, skimayii sa aj kritérid, prijaté v maliarstve, literatire atd. A teda drovert aj hranice, ktoré
urinjii nznané oblasti, Zanre, discipliny. Povedzme, Ze experimentuje. V" nijakom pripade nechee
kohokolvek fultivovat, videldvat, vychovivat. Kagdda snaba podriadit’ jebo aktivitu kultiirnym

ndplniam sa mu opravnene 3dd neprijatelnd” (Lyotard 1997, s. 13 - 14).

Dubuffet svetu oznamuje otvorene: je potrebné skoncit’ s kultarou! To znamena ,,znicit predstavn, o nig se
opird, totig predstavn hodnoty, kterd je prisuzovana nmélecké produkci |...| jakmile se trini hodnota (numeleckého diela)
0ddéli od mytické hodnoty estetické, ceny pri tomto drubn transakel virazné klesnou a prestanon pachat skodu (Dubuffet
1998, s. 54 - 55). Tendencia problematizovania hodnoty umenia, jeho podstaty a (ne)rozlisitelnosti od beznej
veci ozivuje vobec debaty Sest’desiatych rokov, ved Danto zverejni svoju zasadnu $tadiu Svet umenia v
roku 1964 a nadobro premeni budice reflexie o umeni. (Danto 1964) K tomu zaujimavo konstatuje
Ciporanov ,,Aékoliv Danto ve svjch pozdejsich textech vénovanyeh problematice identifikace a kategorizace uméni koncept
svéta uméni opousti ve prospéch tematigace refereninich (i sémantickych podmineke uméleckosti, George Dickie jej prejima a
ulini jej klicovym pojmem své instituciondini teorie” (Ciporanov 2008, s. 74).

Kontinentalna situdcia je ale nastavena zasadne inak. Dubuffetov obrat ku kritike institucionalnej matrice
prebieha prakticky paralelne s jej pozitivahym rozpracovanim v zamorskom priestore. Za vsetky indicie len
jedna citacia: ,,ale daleka nejzajimavefsi moment v nvazovani mého profesora je to, e kdyg jsme bovorili o pldtnech, kterd
nemayt nic spolecného s dily homologovanymi kultnrnimi experty, &ims jsem mél pochopiteiné na mysli jind plitma neg ta, ktord
se ocitaji v mugeich, milj spolecnik se eela samoziemeé domnival, e mluvim o dilech, kterd visi v muzeich, ale ve své dobé
nenabyla prevahy. Jeho myslent, a zde je mogno urcit miru jebo podminénosti, totig vylucue, Ze by mobly existovat obrazgy,
které nejsou vystaveny v gddném muzeu. Pro néj néco, co neni vystaveno v mugen, nemdi ndrok nagyvat se obraz, prosté to
neexistuge” (Dubuffet 1998, s. 27). Taka kultdra deklasuje v kone¢nom dosledku umenie. Kultara nielenze
zbavila umeleckt tvorivost’ vaznosti, ale ,,vereinost na ni pohlizi jako na cosi smésného, jako na ponbou kratochvili
téch méné schopnych, Zbytecnou a jalovon” (Dubuffet 1998, s. 22). Ono to asi ani nemoze byt inak, ved’ kultira
zije vo svojej reprodukovatelnosti a expanzii a dostava vnimatela do tzkych, prestiva rozumiet’ jej
pravidlam, uvazuje a neché sa presvedCit’ ,,ge hodnota nmélecké produfkce je nréovind na ikladé kritérii, kterd neni

s 10 pochopit” (Dubuffet 1998, s. 55 - 506).



Co s tym? Ist’ si po vipozicky, nové modely funkcii umenia, nové podoby umenia inde? Nechat’ sa poudit’,
zazit’ inakost’? Citit” tu ako odpoved’ blahodarny zavan transkultirneho, multikultirneho? U Dubuffeta
urcite nie: ,,uméleckd produkce md vynam jen skrge postavent, které zaujima vibledem ke svému kontextn, a 3vldsté skrze
vztab k uméni previddajicimn ve chvili, kdy je vytvorena, a k diliim, kterd ji predehazeyi. Proto témef dokonale gtrdci veskery
smyst, jakmile je od tohoto kontextu, jens je od ni neoddélitelny, izolovind. Z tobo plyne 3bytecny charakter nmélecké produkce,
pochazejici od jiného etnika, neg je nase, nebo produkce, kterd byla vytvorena v jiné dobé a jeji kontext proto nyni nemiigeme
plné pocitoval” (Dubuffet 1998, s. 90). Ambicia presahov, osvojeni a tvorivjch vzmachov transponovanych
do lokalne pocitovaného, hoci globalneho kontextu sa vytraca ako nezmyselna. Ako vsak relativizovat’,
umlcat’ tragicky strnulé centrum, ktoré pretrvava vdaka externej podpore institucionalizovanej mocou?
Neostava iné nez kontinualny zapas proti kultire. Nevyhnutne sa musime vydat’ hl'adat’ nie ,,pro vse jediny
universalni kli¢, (jenz) nas vede do slepé ulicky; citime, ze bychom méli zménit tradicni (unitaristicky) zptisob
naseho myslen{ a vrthnout se do viru plurality” (Dubuffet 1998, s. 98). Z pozicie kultdrnej a umelecke;
periférie tvorit’ umenie. Umenie, ktorého ak nie hodnotu tak valenciu tvori ,,jeho zpochybnujici vztah k
soudobé kultufe. VSude kolem musi pochopitel'né zufit né¢jaka kultura, kterou by bylo mozné zpochybnit”
(Dubuffet 1998, s. 91).

Ako sme nalozili s Dubuffetovym odkazom? Co nim prinieslo posledné polstorocie? Globalnu kultiru,
pradivo multikultdrneho a silnejicu pochybnost’, Ze vieme, ¢o je umenie, kedy vlastne je a kde vlastne je.
Prejavy periférie, prejavy subkultiry dviha na pomyselny piedestal, premeni na tovar, produkt, devalvuje
p6vodné v prospech globdlneho. Parafrazujic Foucaulta sa dnes pytame: je treba branit’ kultdru a jej
umenier Pravdepodobne odpovieme: ano! Dobre, a akt kultdru a ktoré umenie? Realizujeme Dubuffetov

projekt, alebo sme znova skizli do vyjazdenych kolajf?

V jednom nedavnom prispevku, komentujucom dosledky globalizacie v oblasti umenia, som si s istym
porozumenim a pritakanim preéital: “#radicnd dichotonia centrum — periféria sa v dosledkn informacnych technoldgii,
masmédii, migracii obyvatelstva, stahovavého spdsobu Fivota, G zdaniku [yzickych vidialenosti nkdzala ako prekonand”
(Soskova 2009, s. 295). Nuz teda a aké centrum a aka periféria? Nie je globalna kultdra a jej umenie extenziou
vybranych centier a neopakuje sa antibioticka minulost’? Rozsirenie hranic poznatel'nosti sveta malo priviest’
iné pred dané, vystavit’ koncizne budovany svet umenia v ramci kultdry inakosti inych svetov. Periféria je
vzdy za hranicami, ale ¢o ked’ nas pohyb za hranicami privedie nie k exotizmu periférie (aj umeleckému),
ale k novo zakladanym centram s neutichajicim usilim presadit’ sa v globalnom meradle? Globalizacia ma
naozaj “ekonomicko-mocensky charakter vyistujici do politickych disledkov oviddania kultiiry ako manipulacného

prostriedkn” (Soskova 2009, s. 290).

> <

Nepovieme ni¢ nové, ak budeme konstatovat’, ze oblast’ “umenia” trpi nadprodukciou. Kazdé centrum
vytvara druhotné produkty vysokej kultary. Nadprodukcia, tak ako v kazdej oblasti, plodi derivaty, eklektické
ponasky, ale hlavne svoju kvantitou umocnuje v spolo¢nosti bezradnost’ prameniacu zo straty orientacie,
straty prehladu, neporozumenia, (druhotnej) negramotnosti. Fatilne upnutie sa na rebricky, kulturne
vignetty cien kultirneho priemyslu kondi sklamanim s trpkou prichut’ou “kultirneho podvodu”. Aj na tento
neduh doby sme nasli vSeliek. Je nim globalizovana kultara s globalizovanym umenim. ,,Globalizované produkty
mayii $pecifické viastnosti, vygeraji rovnako — typicky, vincuji sa, riadia emoné stavy a mySlienkové stavy, manipuluji ludské
spravanie, vynucujii si uriité vypocitatelné volby spravania a roghodovania sa” (Soskova 2009, s. 291). No umenie
zostalo individudlnou vypoved’ou. “Je #o vysostne subjektivna vipoved nmelea |. ..| nemige byt’v siplnosti a absolsitnosti

porozumend, desifrovand, odbalend prijemeam?”’ (Soskova 2009, s. 291).



Globalne umenie je vo svojej prefabrikovanosti transkultirne, zamerané na obsiahnutie tranzitivnych
prvkov, lebo netranzitivnost’ brani tomu, ¢o je entertainement. Stratime kulturnu identitu nadobro? Alebo
inak: ako ju este mame, pocit'ujeme? Nema4 to byt’ umenie, ¢o mé ukazovat’ cestu? Pred ¢asom Soskova

29>

pise v reflexii Prazského bienale (2003): ,,Umelci presksimavali, ako “prezit’™, tj. ako ndjst’ v globalizovanom svete
priestor na sebanrienie, negdvislost’ & rezistencin® (Soskova 2009, s. 295). Je len dobre, Ze napricek silnejucim tlakom,
ktory deformuje masy, ich vkus a preferencné spravanie sa, este existuje také umenie, ktoré sa nevzdalo a
skima, vzdoruje. Dubuffetov odkaz ani po takmer pit’desiatich rokoch nezostarol a je vitilnym prispevkom

k dnesnej diskusii o stave umenia a nas.
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