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Abstrakt: Jednym z hlavnych cielov nasho prispevku sa stane analyticky, komparacne i dedukéne zamerand reflexia
tejto americkej filozofky-esteticky v cudzojazyénych, predovsetkym anglicky pisanych zmienkach, ale aj v nasich
zdrojoch. Sustredime sa ciastocne aj na uz spominané reflexie z predoslych konferencii a pridime k nim aj dalsie,
nielen knizné a minulé charakteristiky autorov o nej piSucich, ale aj su¢asné internetové zdroje, ktoré st pre Pudi dneska
uz neoddelitelnou sicast’ou zivota a nevyhnutnym zdrojom vedomosti. Vysledkom takychto dvah by sa malo stat’
dalsie blizsie ozrejmenie pozicie tejto Zeny v esteticko-filozofickom svete 20. a 21. storoé¢ia. Rovnako zaujimavym
cielom tohto prispevku bude pre nas, vzhladom na hore uvedené dvahy, aj priblizenie komparacného nahladu na
sucasnej$ich/modernejsich autorov filozoficko-estetického sveta umenia a ich teérii v suvislosti s pre nds doteraz
znamou a reflektovanou cast’ou celozivotnej prace Susanne Langer. Nase badania by teda vysledne mali smerovat’
k blizsej kompletizacii odpovede na nasu neustile pretrvavajicu otazku o vyzname a posolstve filozofie umenia
a estetiky tejto kontroverznej osobnosti dejin amerického sveta filozofie a estetiky.
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Abstract:

One of the main article goals are going to be especially analytical, comparing as well as deductive English language
specialised reflections of this philosopher and aesthetics-studious person together with our Slovak and Czech language
sources. The part of our work is going to be also concentrated on the previous conferential reflections, but an addition
of the next, not only her bookish and past characteristics, but also the current Internet ones, that are an integral part
of our life and inevitable information sources, is going to be presented too. All these considerations” result should be
the following, closer Langer’s clarification in the 20th and 21st century aesthetics-philosophical world. Due to all the
above mentioned ideas, the next article goal of the same interest relevance is going to happen the comparative
current/modern authors theories of the philosophical-aesthetics art wotld insight, concerning the undetstood and
reflected Susanne Langer’s part of her lifetime work so far. Our research should then be focused on closer assembling
of our answer to the continually ongoing question about the philosophy of art and aesthetics 's meaning and message
of this controversial american philosophical and aesthetics world figure.

Keywords: reflection of Susanne Langer, American aesthetics, Slovak and Czech aesthetics, present.

Motto: ,,Art is the objectification of feeling and subjectification of nature" (Langer, S. K.)

Urcenie miesta Susanne Langer vo filozoficko-estetickych smeroch 20. storoéia nie je jednoduché. Jej
reflexia a sposob nadvizovania na jej nazory s na jednej strane premenlivé a na druhej v uréitom zmysle
stabilné. V nasom prispevku sa pokuasime poukazat’ na komunikiciu estetikov a filozofov 20. storocia

osobitne v USA a na Slovensku s podstatnymi stanoviskami S. Langerovej, tykajucich sa umenia a estetiky.

1 Zaujimavost’ou tohto vyroku Susanne Langer je, Ze ho aj v 21. storo¢i nachadzame medzi najslavnejsimi vyrokmi na internetovej
stranke zameranej na vyroky slavnych osobnosti (blizsie pozri:  http://www.brainyquote.com/quotes/authors/s
susanne langer.html). Predkladime ho teda ako dokaz pretrvavajiceho dedicstva a odkazu jej prace, ktory sa bude tiahnut® pozadim
celého prispevku, objasfiujuceho postavenie tejto autorky v dejindch eurdpskej aj celosvetovej estetiky.



http://www.brainyquote.com/quotes/authors/s/%20susanne_langer.html
http://www.brainyquote.com/quotes/authors/s/%20susanne_langer.html

V nasich predchadzajucich textoch o Langerovej sme sa sustredili na chronologicku i komparac¢nu reflexiu
anglicky piSucich autorov. Spomefime napriklad Hope Stoddarda (1970) ajeho zdéraznenie tvorcej
osobnosti Langerovej, alebo Lachmanove poukdzanie na jej metodologicky posun metafyziky svojho ucitel'a
Whiteheada, ¢i stanovisko Michaela Kellyho (1998), ktory ju povazoval za vynimocénu a vycnievajicu
filozofku, alebo spomenme Donalda Drydena, ktory povazuje Langerovu za zakladatelku ,,Asocidcie pre
symbolickd logiku a za vizionarku, alebo Ranjana K. Ghosha (1979), a jeho samostatnt pracu venovanu
Langerovej, usilujicu o komplexny pohl'ad. Je délezité upriamit’ pozornost’ aj na sympoézium venované
Langerovej, na ktorom vystapili so zasadnou analyzou jej myslenia S. Morawski, T. Adorno, A.C. Danto.
Vylucne jej tvorbe sa venovali najmi Lachmann a Schultz v roku 2000. Najnovsou a komplexnou je praca
Roberta E. Innisa pod nazvom Susanne Langer in Focus z roku 2009. Na Slovensku sa Langerovej venuje
viac sporadicka, t. j. nesystematicka pozornost’. Nemozno nebrat’ na vedomie, ak hovorime o slovenskych
reflexiach aj to, ako danu autorku reflektuje ¢eska odborna verejnost’, pretoze jazykova pribuznost’ ¢estiny
a slovenciny stale udrziava stav, kedy to, ¢o je napisané a publikované po Cesky je ¢itané a je zname odbornej

verejnosti na Slovensku.”

20. storocie nebolo voci S. Langerovej maco$ské a jej nazory su stdle komunikované vo filozoficke;
a estetickej obci. V nasom prispevku sa pokusime o komplexnejsiu reflexiu spominanych nazorov na
Langerovej estetické myslenie. Upozornime na odliSnosti spésobov reflektovania Langerovej konceptov
u znamych estetikov ako st napriklad Richard Shusterman, George Dickie, Nelson Goodman, ¢i Moris
Weitz, poukdzeme na reflexiu Langerovej v slovenskej a ¢eskej estetike a na pozadi uvedenych nazorov sa

pokusime strucne nacrtnut’ perspektivu Langerovej estetiky pre sicasnost’.

Pripomenme, Ze reflexia Langerovej myslenia na Slovensku je stale viac sporadicka ako systematicka, hoci
musime brat’ do uvahy jazykovu pribuznost’ slovenciny a ¢estiny a tak aj ceské reflexie sa stivaju sucast’ou
slovenskej odbornej spisby. Cez slovenské a ¢eské preklady prehladovych prac z dejin filozofie a estetiky sa
mozno dozvediet’ aj o tom, ktori historici filozofie pripadne estetiky zarad’uju S. Langerovi ako teoreticku
do dejin estetiky a pripadne do dejin filozofie. Slovenskej odbornej verejnosti je S. Langerova predstavovana
napriklad v ¢eskom preklade Tagliabueho Dejin estetiky (1985), v prednaskach z teérie estetiky a umenia a
dejin estetiky J. Soskovej (roky: 2004 - 2007),” zmienka o Langerovej je aj v jej skriptach (Soskova, 1994),
potom v praci M. Perniolu (2000), v skriptaich Rudolfa Brejku (1999), ¢i v clankoch Vaclava Zygmunda
(1970) a M. Lukesa (1996).*

Sustredime sa na najnovsiu pracu, analyzujicu a komentujucu filozofické a estetické nazory S. Langerovej
a tou je komplexny pohlad Innisa (2009) na filozofické a estetické myslenie S. K. Langerovej. Jeho pracu je

mozné povazovat’ za zatial jediny komplexny pohl'ad na filozofické a estetické myslenie S. K. Langerove;j.

R. Innis ponukol moznost’ nazriet’ do vzt'ahu Langerovej a hlavnych pradov anglo-americkej filozofie
a estetiky 20. storocia aj vtedy, ked’ dva roky pred vydanim stadie Swsanne Langer in Focus predniesol svoj
prispevok na sympéziu pri prilezitosti 40. virocia prvého vydania Langerovej trilogie Myse/” Na uvedenom

stretnutf sa viaceri filozofi usilovali zaradit’ filozofku do dejin filozofie, porovnat’ jej myslenie (s jej

2 Pre kompletny chronologicko — komparacny sumar svetovej a nasej reflexie Susanne Langer pozri: Kosi¢anova 2015, s. 132-135.

3 Prave prednasky z dejin estetiky Jany Soskovej z Institdatu estetiky a umeleckej kultiry Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v
Presove vytvorili na$ zaujem o podrobnejsie skimanie Langerovej estetického myslenia a tento zaujem sa realizoval v diplomovej
praci, rigoréznej praci a nakoniec aj dizertacnej praci

4Pre kompletny sumar reflexie Susanne Langer v ¢eskom a slovenskom odbornom prostredi pozri: Kosicanova 2012, s. 148-157.
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5V zavere ju charakterizoval slovami jej Ziaka Arthura Danta ,,[...| ako , jednn 3 najodvdznesich filozofickych vizii postednych Gias
2007).

(Innis



ingpira¢nymi zdrojmi’), aj s Johnom Deweym’ a d'al§imi filozofmi. Spomedzi vietkych spojent, ktoré Innis
vo svojom prispevku objavil (blizsie pozri: Innis 2007, s. 8)° je tym najpodstatnejsim spojenie Langerovej
s pragmatistami. Ti totiz podla Innisa, rovnako ako ona verili v kontakt filozofie s vedami a teda ,,[...]

Ravrhovali st filozofin [zvyraznila A. K]

a spolocne navrhovali novy kI'a¢ filozofie, smerujici
. . . o, 1 oy , , ve ve .

k praktikovaniu filozofie a nie k doktrinacii filozofie."” (Nevyriesenou otizkou zostava, &i tzv. Cista filozofia

je len teériou bez moznej aplikacie a ¢i tzv. prakticka filozofia je nivodom na konanie — ale to ponechavame

ako otvorené.)

Innis upozornil na suvislost’ a prepojenie Langerovej, Peirca a Deweyho. O Shustermanovej Estetike
pragmatizmu z roku 2003 sa v jej doslove od Zdenky Kalnickej dozvedame, ze ,,Kritici ju hodnotili ako jednu
2 najranjimavejsich filozofii umenia siicasnosti'* (Kalnicka in Shusterman 2003, s. 415) a my sa domnievame, Ze
k nej je mozné priradit’ Langerovej estetiku. Tu samozrejme vznika problém pri interpretacii uvedeného
faktu. Na jednej strane S. K. Langerova komunikuje s analytickou estetikou (cez vplyv Wittgensteina), na
druhej strane cez komunikiciu s Peirceom a Deweyom akoby bola blizsie k pragmatickej estetike aj v druhej
polovici 20 storodia.

13

Shusterman je presvedéeny o nadvlade analytickej filozofie,"” ktord v Amerike ,,[...] #a konci 50. rokov |...]
(2003, s. 26) jednoznacne prevalcovala dovtedajsi pragmatizmus. Pripomefime dobu tvorby Susanne Langer:
Filozofia podla Nového kllica vznikla v roku 1942 a na fiu nadvizovala praca Citenie a forma (1953) hovoriaca
viac o umeni. Nasledne je zverejnena jej praca Problémy umenia (1957) a Reflexcie o nmeni o rok neskor
(porovnaj: Craig 1998, s. 354-355). Z hladiska casového je mozné povedat’, ze celou pragmatickou estetikou

ako prudom sa tiahne nenapadny duch S. Langerovej, stojaci na krizovatke pragmatizmu a analytickej

6 Nakoniec Innis prizniva Langerovej snahe charakterizovat’ cely proces prechodu od zvieracej k Pudskej mysli naturalisticka
kontinuitu (,[...] @ kvalitativny, nie ontologicky zlom medzi wieracimi a ludskymi oblastami (Innis 2007, s. 7)) a prave v tom, vidf ,,]...]
najhlbsiu orientécin klasického amerického filozofickébo projektn. |...| Pre Langerovi je Indskd mentalita rovnako ako pre Peirca a americkii tradicin
triadickd, zahfiajica charakteristicky symbolicki madidcin/ interpoldcin/ prostrednictvo™ (Innis 2007, s. 7).

7 Tri prispevky: ,,1. Zaradenie Langerovej filozofického projektu; 2. Vitdlny rytmus a dotasna forma n Langerovej a Deweyho; 3. Susanne Langer:
Jfilozofka ako gvestovatelka a viziondrka. Prvy prispevok skima iistredné kontexty celého Langerovej filozofickébo projektu, druby skilma hlboké
podobnosti/ spriaznenosti medzi distrednym estetickym dmerom Langerovej price a kulminujiicine majstrovskym dielom Johna Deweyho a tretd prispevok
skilma heuristickil plodnost’ Langerovej neskorsej prace pre rekonstrukcin ndskych vied, vrdtane bioldgie™ (Innis 2007, s. 2) charakterizoval Innis
aj v povodnej verzii uvodu (2007, s. 2.)

8 S Piercom, od ktorého sa podl'a neho odlisovala skor terminologicky nez vyznamovo, ju podl'a Innisa spaja semiotika (¢o vidno
v neustalom zawjme ,,[...] 0 problém ‘vyznamu” a jeho mnohorakych foriem, v ktorych je stelesneny™* pocniac Praxon filozofie az po Mysel’ (Innis
2007)) a poznanie, ze ,,|...| radikdina reflexia na to “logické” vedie k rozsirenému a nepreskiimanému preformmlovaniu “symbolického ** (Innis 2007).
S Johnom Deweym zasa to, Ze jeho filozofia je rovnako ako u Langerovej ,,[...] rogbodne ale nereduktivne naturalisticka [Gprava A. K|,
s Williamom Jamesom ju spaja podla neho viera v ,,[...] gdujem o prirodzenost’ seba a |...] o vedomie |...| (Innis 2007), ¢o sa podl'a Innisa
odrazilo v jej dielach hibkou filozofickych implikacif ,,[...] Siroko galogenej psycholigic (Innis 2007), a s Johnom Herbertom Meadom,
s ktorym Langerova spaja ,,|...| dirag na prepletenie komunikativnych a intelektudlnych dimenzii jagyka, robiac tak 3 jagyka jeden 2 istrednych
bodov symbolickych procesov, ktoré konstitunji humanizacin® (Innis 2007). Nakoniec je to jej ucitel Whitehead (s ktorym aj ona udrziavala
soowe] metafyzicky zdaujem a |...] filozofickii procediiru progresivngl generalizdcie konceptov, |...) v3dy v sizkom kontakte s empirickym vyskumon kagdého
drubu |...]° (Innis 2007).

9 Aj ked’ ona neimitovala fyzikalne vedy, ale obratila sa ,,[...] &u komplexnémn mixu psycholdgie a to primdrne vo...forme Gestaltu, k stididm

imagindcie, R tedrii jagyka, k matematike a symbolickej logike, k evolucne bioldgii a histdrii kultiiry, osobitne k historii mytu a nabogenstva® (Innis
2007).

10 Pod vplyvmi Henryho Sheffera, jej utitela “logiky, Whiteheada, jej “velkého néitela a priatela“ a velkého nemeckébo néenca, Ernsta Cassirera sa
[...] dommnievala, ge analiza vyznamov musela byt’ zakorenend v presnom a komplexnom vjpoite “logiky znakov a symbolov* a “symbolickych foriens*
ktoré tdto logika Strukinrovala a nmoinila. Takyto spdsob wvagovania ju odidenil od dwjmov a procedir anglofinne analytickej filozofie, ktord
dominovala americkej filozoficke scéne. |...) zatial’ éo pripistala, ge Peirce urobil velké pokroky vo vyjvoji takejto logiky, neprevzala Fiadnu g jeho
technickej terminoldgie aj ked rekonstruovala, alebo prinajmensom okopirovala jebo vedsice rozliSenia, vyugijic odlisné zdroje* (Innis 2007, s 4).

11 Kalnickd uvadza zdroj, ktory ju takto zhodnotil: ,,Leypoldt, G.: The Pragmatist Aesthetics of Richard Shusterman: A
Conversation, Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik, A Quarterly of Language, Literature and Culture, XLLVIII, Jahrgang 2000,
1, 57-71.” (Shustreman 2003, s. 423)

12 1...] ktord odvtedy predstavuje hlavny prid anglo-americkej tradicie (Shusterman 2003, s. 26).



filozofie 20. storocia. Potvrdenim tohto stavu moze byt aj praca Innisa, ktory vo svojej prednaske
spominaného sympoézia spojil Langerovej poziciu (s “logikou® znakov, symbolov a vyznamov
strukturujicich skusenost’) a poziciu klasickej americkej, pragmaticky zameranej filozofickej tradicie
(s reflexiou skiisenosti), do jednotiacej, inspiracnej a nie protikladnej, bojujicej pozicii.”” Priznal jej dokonca

mnozstvo zivého a len malo mitveho (Innis 2007)."*

Vrit’me sa vak k Shustermanovi a pozrime sa aspofl na tie najvyraznejsie, skryté podobnosti Langerovej
a Deweyho pragmatizmu. Analytickd filozofiu definuje Shusterman tak, ze ,,[...] 2rdila, ,,5e ani jeden prook
alebo pojem nemd nezdvisli identitn a podstatn, ale $e je v plnej miere funkciou svojich vtahov so vSetkymi podstatnymi
prokami a pojmanmi celkn, do ktorého patri* (Shusterman 2003, s. 28). Jednou z najpodstatnejsich ¢ft Deweyho
estetiky je podla neho ,,[...| somaticky naturalizmus |...|, ktorého cielom je ,,0bnovit’ Rontinuitn estetickej skiisenosti
§ normdlnymi Zivotnymi procesmi’ (Shusterman 2003, s. 30). VeI'mi podobne hovori Langerova o nadradenosti
abstraktnych foriem umenia, ,,symbolizujucich® prave vdaka tomu, ze ukazuja celd ,,[...] dynamikn
subjektivne skiisenosti, vzorcu vitality, citovosti, pocitovania a emicit” (Langer 1957, s. 176-177) o Cosi viac.”
Podobne pouziva Langerova aj pojmy ako vyznamova forma a zivotne dolezité rytmy v knihe Citenie a forma.
Rovnako tak aj jej tvrdenie o hudobnom vyuziti slov a o basni miznicej v piesni (porovnaj: Langer 1957, s.
84), kde objavuje ,,[...] jeden 3 najvzrusuiceisich fenoménov v...umeni. .. “konecnd abstrakcia®, alebo “transcendencia“
[-..] bod, kde sa imaginativne rozdiely v ramci umeni dayii |...] nachvilu povolit’|...] kde kagdé umenie “aspirnje smerom
k podmienkam budby“ a kde sa hudba stava nekonecnon viziou citenia* (Langer 1957, s. 88 -89) — to vsetko smeruje

k chdpaniu zjednotenej skusenosti, ktord nachadzame aj u Shustermana.

Langerovej subjekt - ¢lovek ako abstrak¢né médium, svetom stvorené, svet tvoriace bytie, sa zrkadlf aj

v Shustermanovom priznanf, ze umelecké diela ako materialne produkty' ,[...] nemajii nijakii nmeleckii hodnotu

13 Tematické zdujmy zdielané Susanne Langerovou a klasickou americkou filogofickon tradicion ich spdjajii dokopy vo vzdjommnom posiliiovant,
doplitovani a v Zivom napdti. Niton, ktord zosiva dokopy Langerove filozoficky projekt a americkii filozoficksi tradicin je Langerovej klicovy
a nevyhnutny vhlad o tom, e zameranie sa na “logiku " Znakov, symbolov a vyznamov, je celogivotny Zdujem, neodvidza filozofickii reflexiu stranon od
skiisenosti, osi americke filogofie, ale vrha nové svetlo prave na to ako je samotnd skiisenost’ Strukturovand a dosabovand/ spristupnend. Prave toto je
blboké a silné “puto, ktoré spiitava““‘ (Innis 2007, s. 4; pozri: Innis 1994 a 2002). V prepracovanom tvode publikovanom v tom istom
roku v americkom Journal of Speculative Philosophy (blizsie pozri: Innis 2007, s. 1) je jeho charakteristika Langerovej diela doplnena
relevantnym ptiznanim jej vyslovene okrajovej pozicie v americkom profesionilnom filozofickom svete a zarovefl statusom
najvicsieho pretrvavajiceho dedicstva, ktorym je mnozstvo ¢itatefov pokracujicich a rozvijajucich jej myslenie nacrtnuté v Novom
kIaci. Ten mal podlFa Innisa posunit’ americku filozofiu do novych, neprebadanych oblasti zmyslania s ,,[...] hlbokymi problémami
korerfov vyznamu a symbolizdcie |...| do rognorodesti nefilogofickych drojov, ktoré sa zaoberali predstavivoston, jagykovon tedrion, mytom a velkym
poriadkom umenia, obzvlast’ hudby |...|“ (Innis 2007, s. 1). V diele Citenie a forma badal Innis, povedané jeho slovami ,,[...] pokus osadit’
profil koberentnej filozofie nmenia [...]“ (Innis 2007, s. 1) a v Mysli, neuzatvarajicej, ba presne opacne, otvarajucej podla neho ,,[...] nové
cesty premyslania o myshi v privode (Innis 2007, s. 1) vePmi t’azku dlohu, ktoru si stanovila — vytvorit’ s vyuzitim vsetkych zdrojov
empirickych vied zdkladny model I'udskej mysle od jeho samej podstaty (Innis 2007). V spominanej prepracovanej verzii potom uz
len dodal, Ze okrem vy$e 50-ro¢nej akademickej kariéry rozvinula aj ojedineld ,,|...] @ silusi cestn ‘praktikovania filozofie” |...]° (Innis
2007).

14 Za zmienku stoji okrem in¢ho este fakt, Ze uz v roku 2007 si tento autor pri sumarnej charakterizacii Langerovej inspira¢nych
zdrojov (Veelku su Langerovej inspiracné zdroje u Innisa definované tym, ze ona a jej sacasnici ,,|...| wajstrovsky vypichujii nystienkn
o tom [dodatok A. K., Ze sme “viastneni svetom podla toho ako ho my viastnime |...| To_je zdrojom fluktnjiicej jednoty a stilosti nasej skaisenosti
[...] (Innis 2007, s. 7); ,, To, (o je pre Langerovii primdrne nie je iba radikdlne rogliSenie med3i indikdcion a symbolizdcion, ktoré poznamendva “velky
posun®, ale radikdine rozlisenie medzi dvoma formami symbolizdcie: diskurzivnou formon a prezentacnou formon. Diskurzivna forma, exemplifikovand
par excellence v jazykn a matematike je pognacend lineariton, prekladatelnoston, existencion nezavishich namenajricich jednotiek a pravidiel pre ich
spojenie (ktoré Karl Biibler), ktory mal na Langerovii znacny vplyw a ktory je citovany aj v je Filozofii podla Novébo kliiéa nagval “dogmon lexikinu
a syntaxe”) a tak dalej. Prezentaina forma je poznalend bytim tu a teraz/ all-at-once-ness, neprekladatelnoston a nedostatkom neavishjch jednotiek ako
aj vnditornou viaganot on/ oddanoton vyjadreného vyznanu k vyjadrujice alebo vyrazove forme™ (Innis 2007, s. 7-8). Viimol si, ze na jej koncepcii
solooe] fluktugticej jednoty a stilosti nasej skisenosti |...]° (Innis 2007, s. 7) je zalozené dielo Symbolické druby Terrenca Deacona z roku 1997,
ktoré vsak ndhPad nasej spominanej trojice — Dewey, Langerova, Peirce neprekracuje (Innis 2007).

15 Abstraktny proces umenia je siplne odlisny neg je ten vo vede |...] Formy vyabstrahované v umeni nie sii tymi, ktoré sa nachadzaji v raciondlnom
diskurze, ktoré ndam shigia na symbolizovanie verejnych “faktov®. Sii komplescnymi formami schopnymi symbolizovat’ dynamikn subjektivne sksisenosti
[..] (Langer 1957, s. 176-177).

16 Polemika o moznostiach definovania umenia.



...] lebo bez pousivagiiceho subjektu sii mitve a nezmyselné a povagovat’ ich za nezdvislé hodnoty prispieva ku |...| premene

na tovar a bogstenie, ktoré zamorujii dnesnii umelecksi scénu’ (2003, s. 89-90).

Podobne ked Langerovd vyclefiuje hranicu, ktord oddelovanim veci ich ziroven spdja a vytvara tak
procesnu filozofiu (ako je napriklad dnes definovand na stranke www.wikipedia.cz), sa evokuje pri d'alSom
Shustermanovom stanovisku: ,,Kde je vsetko dokonalé, tam neexistuje uspokojente |...| Potrebujeme vrusenie a chaos,
pretoge ,,okamih prechodu od midtku k harminii je okamibom ,ked ivot pregivame najintenzivnesie” (... Nemogeme viak
tito harmdnin nchovat’ nadlho — 2 estetickej skisenosti sa tesime iba chviln. Predstavuje rytmicky idedl pokoja, ktory ma |...)

50 Zivotom spolocnii potrebu rozmanitosti |...| Rovnako stimuluje vznik novébo, ako usporadiva staré |...]* (2003, s. 70).

Langerovej viera v silu Pudskej mysle a zachovavanie mordlnej rovnovahy rovnakym dynamickym, nie
nemennym principom v diele Myse/, napada aj pri,na predosld uvahu nadvizujuce, Shustermanove
porovnavanie Deweyho a Mukafovského. Shusterman vidi sdvislost medzi dynamickou a dialektickou
struktarou (J. Mukafovsky) a vadtornou organizaciou sil a vautornych protireceni, zahfiiajicich zmenu
alebo pohyb (Shusterman 2003).

Poslednd paralelu vidime v suvislosti medzi Langerovej vyrokom (o nalezitosti vnimania subjektu vo
v$etkom, ¢o sa vanimania tyka - motto) a Shustermanovym polemizovanim o pravde. Ked totiz v kapitole
Do interpreticie tvrdi, Ze to, ¢o v skutocnosti existuje, si iba rozlicné perspektivne spésoby chapania, nie
vyhradna pravda,'” uvedomujeme si, Ze ona k tomu dogla kedysi uz vo svojom prvom diele Prax filozofie

z roku 1930 (Shusterman 2003)."

Posufime sa teraz aj k dal$im estetikom, ktorych je mozné identifikovat’ ako myslienkové zazemie pre
Langerovej filozofické a estetické stanoviskd. Ked Shusterman v druhej kapitole svojej knihy pojedniva
o potrebe ¢i zbytocnosti definicie umenia, analyzuje na seba reagujucich Danta, Dickieho i Weitza. Siet’
podobnosti a pribuznosti postacujica na klasifikiciu umenia toho posledného' prekonana Dickieho

RV . , s 20
institucionalnou tedriou,

¢ Dantovou® opozitnou reakciou, teda znasobenim interpreticie ,,|...|
“konstitunjiicej umelecké dielo,”* (Shusterman 2003, s. 81)* hraniciacich dokonca s koncom dejin umenia®
ako ,[..] reflexivne, Skatulkujiice definicie [..]° (Shusterman 2003, s. 78-79),%* holisticky zameranému
Shustermanovi nevyhovuju. Jedine Deweyho pragmatizmus, ktory vedie teériu k tomu, aby zohrala aktivou

rolu ,,[...] pri novom mysteni a zmene podoby umenia |...]“ (Shusterman 2003, s. 86) a nie je teda skatulkou, vit'azi.

V7. nemise existovat’ nijaké jednoznalné a vyluiné chapanie niecoho |...| existujii skir mnobé lastkové alebo perspektivistické spisoby chapania,
g ktorych ani jeden neposkytuje siplnsi a vybradni pravdy (Shusterman 2003, s. 199).

18 Tejto zaludnej otizke venovala logicky jasnu stat’ a dosla k zaveru, ze absolitna pravda okrem zdanlivosti jej vytvarania
v jazykovom systéme, v realite neexistuje, presne tak, ako nemd zmysel bavit’ sa o konec¢nosti a nekonecnosti ¢asu.

19 Weitz umenie klasifikuje a hodnoti, (lebo nie kazdé dielo nazvané umeleckym, je umelecky aj ocenované) a tvrdi, Ze na jeho
osvojenie nam ,,[...] ,,vo Wittgensteinovskom duchu® |...| staci komplexnd siet’ podobnosti a |...| pribugnosti,ktorymi sii umelecké diela pospdjané
[--.]“(Shusterman 2003, s. 706).

20 Zameranou na proces vzniku, nie vlastnosti umenia (,,[...| podstata umenia, ktorii mozno definovat’ pravdepodobne nespoiiva v ich viditelnych
vlastnostiach, ale v procese ich vznikn |[...]“ (Shusterman 2003, s. 77), kde jeho diela stanovuji institucie (umelecké dielo definuje ako
artefakt |...| ktorémun niekto, konajiici v mene iste] spolocenskej institiicie (sveta umenia), udelil status kandiddta na verejné uznanie (podla poznamky
pod ciarou €. 4.: Dickie 1971 in Shusterman 2003, s. 77) [...] Podstata jebo pristupn sa vsak nezmenila a g mdjho genealogického hladiska je
prvd vplyvnd vergia vhodnejsia” (Shusterman 2003, s. 77).

21 Toho vidi ako jedného ,,|...| g dresnych najtvorivejsich a umelecky najsenzitivnejsich estetior |...]° (Shusterman 2003, s. 80).

22 ... a ked%e svet umenia nie je nicim inym neg ako abstrakcion umeleckych, kritickych, bistoriografickych a teoretickych cinnosti konstitunyricich dejiny
umenia, nmenie je v podstate komplexom historickych ¢innosti alebo tradicie...ktoré treba definovat’ bistoricky* (Shusterman 2003, s. 81).

23 || tak sa [Gprava A. K| pribeb umenia ironicky obracia proti sebe: |...| ked’ ndm priniesio pochopenie svojej viastnej historickej podstaty, naplnilo
svoje historické poslanie a v sitom zmysle tak nkoniilo svoje vlastné dejiny |...| (Shusterman 2003, s. 82).

24 Zachycujucej, nie prehlbujicej ¢i zdokonal'ujicej teériu sucasného chapania umenia (Shusterman 2003).



Ak Shusterman spoznava, ze samotny charakter umenia sposobuje jeho logickd nedefinovatelnost
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a tym
opdt’ paraleluje s anti-dogmatickym zameranim Langerovej, mézeme chéapat’ jej reagovanie na dilemy jej
doby™ v jej teérii, spominané spajanie dvoch tradicii filozoficko-estetického myslenia ako zmenu nihPadu

na umenie? To by potom znamenalo, Ze ho deweovsky povedané, posunula?

Ak Shusterman prechidza od analytika — Goodmana (2003) ajeho redukujicej teérie”” radsej
k poststrukturalizmu a jeho pragmatistickej snahe zasahovat’ do umeleckého diela a vytvarat’ tak jeho
vyznam,” vidime cestu Langerovej ako vizionarky postitrukturalizmu. Rovnako tak jej poziciu uz v roku
1959 ponimal Fred Blum: ,,[...| ako principidiny exponent po-cassirerovského idealizmn v Amerike a nemeckej psycholdgie
Gestalt |...)“, netvoriaca pod vplyvom vtedy (v americkej psycholégii a filozofii 20. storocia) prevladajiceho
so|---] pragmatizimn, bebaviorizmu alebo pogitivizmu |...| reprezentujetato Sena dolezitii reviziu dominantnyeh priidov vtedajse
americkej filozofie (1959, s. 393-394).

Pri Shustermanovom tvrdeni, ze ,,Estetika pragmatizmn (ktore cielom je podla nebo estetické prepojit’ bligsie
§ praktickym) sa rodila u |...| Deweyho — a utho takmer aj skonéila |...]° (2003, s. 18), si vSimame rok 1954 a
tvrdenie jedného z prvych americkych ucencov filozofie a estetiky hudby — Edwarda Arthura Lippmana,
ktory povedal: ,,Citenie a forma je |...| mogno najdilesitejsin estetickou pracon od lias Deweyho prdace Umenie ako
skuasenost’ [..]“ (podla: Blum 1959; bliz$ie pozti: Lippman [online]). Je Langerova jeho moznou
pokracovatelkou? To, ¢i si rovnakd, ¢i podobnd otazku tykajicu sa jej postavenia ako medznika, filozofky-
esteticky, spajajucej procesnou filozofiou dve spominané tradicie myslenia v Amerike 20. storocia, v§$imol aj
Shusterman, ostiva nezodpovedanou otizkou, vyzadujicou si dalsie studium. Stoji teda aj za rozsahom

tohto prispevku.

Vsetkymi predoslymi tvahami dostavame sa opit’ k nasej povodnej otazke prof. J. Soskovej, vyslovenej na
jednej z prednasok z dejin estetiky (prednesenej 21. 2. 20006, vychadzajic zo zaznamu autorky prispevku):
»Dejiny ument a periodizdcia dejin estetického mryslenia nemdgn byt rovnaké, lebo medzi nimi nie je kompatibilita. Umenie
gvldstne komunikuje s estetickon tedrion, lebo vyjadruje uriity stav estetického myskenia v danej dobe ale gdrovert sa obracia na
minulost, G predvida — kladie esteticke) tedrii nové otazky |..].“ Pytame sa teda: Ako komunikovalo umenie
s estetickou teériou v dobe kedy Susanne Langer Zila? Cim sa v jej poniman{ obracalo umenie na minulost’
¢i predvidalo - kladlo estetickej te6rii nové otazky? Preco potom estetickd tedria Susanne Langer posobila
uz za jej zivota ako zahadar A tak, v opakujucej sa snahe néjdenia jednoznac¢nej pozicie Susanne Langer,
skusame odpovedat’. Vysledok: ak tito osobnost’ nabadala v polovici 20. storocia k spojeniu dvoch
tendencif{  uvazovania v americkom  prostredi, ak nabadala  kspojeniu  emociondlneho
a kognitivneho, diskurzivneho a nediskurzivneho ako existenéne podmienenych elementov celku, ktory ich
oddelenim zanika a zaroven zapocina novy celok, mozno aj presne tak, ako to robi za imyslom odstranenia

elitarstva Shusterman, kam smeruje dnesny vek a jeho umenie?

25 Slovom, ,,velmi expangivny a dobrodrugny charakter umenia* sposobuje, $e jeho definicia je ,,logicky nemognd* (Shusterman 2003, s. 76).

26 Aj Shusterman parafrazoval Deweyho koncepciu problémov filozofie ako ,,[...| skdr intelektudlneg odogvy [Gprava A. K.| na
sociokultrirne podmienky a dileny doby* (Shusterman 2003, s. 87).

27V odi estetickej hodnote kognitivisticky redukujicou teériou estetickej skisenosti (Shusterman 2003); v poznamke sa uvadza odkaz
na jeho Jagyky uméni z roku 1984.

28 Poststrukturalizmus hodnoti Shusterman ako zamerany proti analytickej obmedzenosti fixovaného sebesta¢ného umeleckého
diela, chce donho chcee teda zasahovat’ a podobne ako pragmatizmus s otvorenym, plastickym univerzom — materidlom pre P'udské
pretvaranie, vytvarat’ tak jeho vyznam, pretoze hovorime o ,,Deweyho pojme sveta ako ,litky na premenn’ “ (poznamka ¢. 45. in
Shusterman 2003, s. 67).



Nedavno zhliadnutd na robotiku zamerand prezenticia profesora Mikulasa Hajduka z Technickej Univerzity
v Kosiciach zacinala slovami: ,,Roboty budi vsade |...| neverite? |...| budete prechddzat’ po ulici a nedokdsete rozpoznat’
& stretavate robota alebo Hoveka |...] . Kooperacia takého robota a ¢loveka viedla k otzke zalozenej na fakte
radikalnych a zavratne rjchlych zmien pokracujicich k premene sveta... alebo Zeby k premene ¢loveka? Co
potom vytvori ¢lovek z ¢loveka v budicnosti? Bude to azda tak, ako hovorievala Langerova vo svojich
uvahdch o strate rovnovahy na tkor nas samych? Privysoko rozvinuti s prinizkou moralkou alebo privysoko
siahajuci s primitivinymi moralnymi pravidlami? Ten prvy pripad prindsa pad, ten druhy, slovami Susanne

Langer, dynamickd rovnovahu.

A ¢o potom dne$né umenie? Ako zareaguje na cloveka a na robota, alebo na ¢loveka robota? Sme nabadani
k zastaveniu sa v pritomnosti. Robot dneska (ako sme to videli na videu) je prvkom dokonalosti, o ktorej
existencii v spitosti s existenciou absolatnej pravdy v§ak Langerova pochybovala a ju vyvratila. Odstranenim
prvku chybovosti prinaleziaceho iba citeniu, prezivaniu a uvazovaniu cloveka, siahame niekam, kde nie je
moznost” ucenia sa, pokroku, ¢i pohybu, ¢o videl aj Shusterman ako mftvy bod. Tento prvok je vsak
v Langerovej filozoficko-estetickom uvazovani prvkom ustrednym, je znakom zivota, je teda, vel'mi
skratene, zivotom. Co nastane ak ho odstranime uplne? Paradoxom dnesnych rokov je vysoka drovefi
rozvoja technolégie a v porovnani s minulost’ou rychlejsi narast chudobnych, ¢asto negramotnych, citiacich
Pudskych bytosti. Je to potom rovnovaha, proces jej stricania sa, jej opak, alebo novy druh rovnovahy?
Alebo len utopické otazky? Isté je, Ze umenie odraza slovami Gordona Grahama ,,Zeitgeist™ (2004, s. 186)30
doby svojho vzniku, ¢i slovami Woltflina, tak ako ho citoval Scruton (1957: 53): ,,[.. .| fyzicksi podstatu cloveka
[...] ndvyky jebo vystupovania a pobybu, bez obladn na to, & sii labké a hravé |...] vaine a dostojné |...] jednym slovom,
[...] vyjadruje "Lebensgefiihl” (zivotny pocit) nejakej epochy““(Graham 2004, s. 186; porovnaj: Kosicanova
2010, s. 55-50).

Po poukazani na Langerovej viznam subjektu ostiva potom uz len posledna otizka: ak uz v 40. rokoch
minulého storocia napisal ,, Americky publicista Ch. A. Reich, $e sa ,,Zdd |...| e Zijeme ve spolecnosti, kteron nikdo
nevytvoril a nikdo ji nechee’(Doubravova 2002, s. 75) si aj dne$né suradnice tvorby Susanne Langer
opodstatnenou apelaciou na navrat k ¢loveku? Odpoved’ ostava nateraz vo fakte, Ze tato zena je aj v 21.

storo¢f rebelkou’ a vizionarkou3? vystizne zapadajiicou do “kolektivneho nevedomia®.”

29 Odprezentované dna 15. 10. 2015 prof. na zaverecnej konferencii projektu Scientia pro Vita na Gymnaziu Pavla Horova.
30 Graham rozobera problematiku chapania architektary v 7. kapitole svojej knihy Filosofie nméni (porovnaj: Kosi¢anova 2010, s. 55).

31V The New York Times sa uz v roku 1985 v nekrolégu prvykrat stretivame s jej oznacenim ,,rebelky a odlisenim jej chapania
plnohodnotného, plnovyznamového statusu umenia, ekvivalentnému jazyku od obmedzeného pozitivistického nahladu (blizsie
pozri: Greer 1985). V Biografickej encyklopédii Zien vo svetovej histérii z roku 2002, je opit’ rebelkou, namietajicou ,,[...| §e filozofia
by v 20. storoli mobla byt revolucionalizovand rozkvitajricon naloston symbolov a ich pougivania [jedna z tych filozofov, ktori — doplnila A. K]
vyénievajii kvili svojej zaujatosti revolucnym pristupom k filozofii ako k discipline (pozti: Langer in highbeam [online]). Aj v roku 2006 v
Encyklopédii svetovey biografie je ,,Jednon 3 najrozsirenejsie itanych filozofov 20. storodia...rovnako ako pionierkon v danej oblasti a jednou g pdr
modernych myslitelov |...] ktord vysvetlila umeleckii excpresin a pokiisila sa dat’ju do vtabu s inymi aktivitami Indskej myste.” Popri filozofke je tu
aj estetickou a opit’ ako ,,[...| rebelkon, ked¥e tieto sivaby 3obravali predtym neg zacala pisat’ po celé desatrocia vo filogofii iba mensin silobu...af
v oblasti estetiky bola nexvycanou...verila, e umenie a hudba, aj ked odlisné vo svojich Zdkladnych struktirach, boli fundamentdlnymi formami Indskej
aktivity, vxtabujiicimi sa na a rovnocennymi vo vyZname k hovorenému jazyku* (blizsie pozri: Byers a Bourgoin 2006). Langerovej videnie
umenia ako vyznamovo rovnocenného ekvivalentu vyznamu jazyka, badame aj v Encyklopédii filozofie z roku 2006, kde je ,,|...]
americkon filozofkon, ostdvajicou signifikantnon vdaka svojim osobitym pobladom na filozofin nmenia |...]“ (blizsie pozri: Dilworth 2006).

2 A to tym, ze ,,[...] svojoun myslienkon estetického obratu ako akumulicie perspektiv o citeni Zmenila ich samotné Zameranie vyskumu’ (Connie
2000). Zarazajucej$im prispevkom tohto zdroja je, ze jej ,,[..| videnie casu, pohybu a dusevne linnosti |..] stdva sa predzvestou
poststrukturalistického myslenia jej nasledovnitov |...).*

33V Nowvej svetovej encyklopédii, obnovujicej rozsiahlejsi opis jej zivota a prace v roku 2007, zbierajuc informacie z d’alsich 5
encyklopedicky ladenych zdrojov - Stanford Enycyclopedia of Philosophy, The Internet Encyclopedia of Philosophy, Guide to Philosophy on the
Internet, Paideia Project Online, Project Gutenberg, pise autor o jej oziveni statusu estetiky ako prelomového odvetvia filozofie od cias jej
pisania, no priznava, ze ,,80 vzostupom postmodernej tedrie je |...| nacne zanedbavand...jej doktrina, osobitne s obladom na prezentaini symbolicki

aktivitu |...] sa stala integrdlnou sicaston “kolektivneho nevedomia“ mnobych osib |...| v anglicky-hovoriacich krajindch |...| jasny priklad jej deditstva
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