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This paper presents the work of philosopher Susanne Langer and argues that her conceptualization of
the human mind can provide psychoanalysts with a unique framework with which to theoretically
combine interpretive and biological approaches to their work. Langer’s earlier work in the philosophy of
symbols directs her investigation into the biological sciences along the lines of sentience and
imagination, which in turn become the cornerstones of her theory of mind. Langer’s understanding of
the continuing transformation of affect into language is a decisive contribution yet to be built upon by
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Uvod

Popri postupnom vclenovani prehlbujicich sa poznatkov objavenych
v neurovedich - osobithne v neurovede zaoberajlicej sa citenim,
do psychoanalytickej tedrie, ostava pre nu velmi dolezitou aj moznost opriet
sa o psychologické uGvahy Sigmunda Freuda, ktoré sa vyznacujd
charakteristickymi ndzormi. Zatial ¢o vrchol prace tohto autora spocival
vo vyskume v oblasti modernych vied, zaoberajicich sa nervovou
komplexnostou, kde sa pokuasal pochopit Sablonovité dynamické formécie
najkomplexnejSieho samoregulacného systému vo vesmire, ostal zaroven
takpovediac zachytenym aj v inej doméne psycholdgie - hermeneutike. Ako
rigorézny empiricky vedec prenikol Freud do tejto oblasti publikovanim diela
Interpretation of Dreams (1900) a nehladiac na pokroky, ktoré by ho v sfére
sicasnej neurovedy dokazali naozaj potesit, ostdva pre nas ako autor aj
nadalej myslitelom spajajicim svoj pristup s touto oblastou filozofie.

Publikované so stihlasom The Psychoanalytic Quarterly, Inc. (Taylor & Francis Group) a Margaret M.
Browning.
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Aj napriek rozvijaniu ucCinnej psychoterapeutickej liecebnej metody
za pomoci interpretacie vyznamu, Freud nevyzeral byt s jej vysledkom nikdy
dostatocne spokojny. Zdalo sa, Ze nikdy nepochopil, povedzme, ze filozoficky,
ako sa mu podarilo zlucit s tak ocividnou nevyhnutnostou vedecky, ale aj svoj
osobny, teda historicky podmieneny, alebo tiez literarny pristup k skimaniu
ludskej mysle.! Deliaca filozofickd linia medzi prirodnymi vedami
a humanitnymi odbormi, nepontkajica ziadne trvalé premostenie bioldgie
ludského druhu s jeho kultirou, je aj dnes preto v skutoc¢nosti rovnako ostra,
ako bola v 19. a 20. storoci.

Prave Susanne Langerova vSak pontka za ucelom vzdjomného preklenutia
tychto dvoch oblasti ich vniatorné dynamické spojenie. Jej poukazanie
na nasu ludskil schopnost neustdle a ndpadito transformovat svoju biologickii
strdnku prostrednictvom symbolov, t. j. vyjadrovat svoje citové popudy do podoby
nového kliica, poskytuje psychoanalyze filozoficky zaklad pre prinaleziace
umiestnenie vyznamu a interpretdcie v procese chdpania ludskych Zivotov.
Dolezitym faktom je aj to, Ze filozofka zachovava tdto jeho poziciu aj popri
sucasnej tvorbe priestoru pre tzv. ‘pravdy’, ktoré sa postupne odhalujd
prostrednictvom rozrastajlcich sa neurovied.

Susanne Langerova vytvdara svojou prdcou, nadvazujicou na integrativnu
filozoficka tradiciu Cassirera, ktorého isté diela aj prelozila, umiernent
filozoficki cestu medzi logickym pozitivizmom Viedenského krazku
a ontologickou pracou Heideggera®. A hoci pracuje v ramci objektivne
zalozenych vied o evolucii, nachddza pritom aj spésob pre zachytenie
a vymedzenie Iudskej subjektivity ako zakladnej témy svojho vyskumu. Ako
byvala filozofka umeni, venovala pocas svojho vyskumu znacn Cast
pozornosti aj vedeckej problematike, a tym zaujala unikdtnu poziciu
spocivajicu v zjednoteni vedeckych a umeleckych oborov. Aj napriek
zastaranosti istej Casti jej tedrie sa uzitocnost jej filozofického ramca
pre pochopenie ludskej mysle rovnako z vedeckych, ako aj umeleckych
ndhladov v rdmci jedného kontinua nijako nevycerpava. Zakladné hladisko
pre skimanie ludskej mysle nie je u tejto filozofky predkladané za tcelom
vedeckého testovania, ale pre konceptudlnu pouzitelnost. Pravdou sice je, zZe
jej literarny spoOsob, sliziaci jeho vystavbe, moze niekoho vyruSovat, no ja
osobne verim, ze prave on umocnuje neobvykly jednotiaci model, ktory tato
autorka vytvara.

Pochopenie procesu transformdcie ludskej mysle nasou unikdtnou
schopnostou uvazovania prostrednictvom symbolov a sicasného udrziavania
si zdkladu v nasej pred-symbolickej animdlnej prirodzenosti je
pre psychoanalyzu naozaj vyzvou. S istym odstupom vieme povedat, ze prave

Ricoeur (1970, s. 65), spdjajuc dve Sfreudovské“ epistemoldgie nasledujicim spésobom, by
vsak nesuhlasil: ,Freudove diela sa predkladaji ako zmiesany, ¢i dokonca dvojznacny diskurz,
ustanovujuci konflikty sily niekedy predmetom skiimania pre energetiku a niekedy zase
vztahy vyznamu ako predmet skiimania pre hermeneutiku. Dufam v poukazanie na to, ze pre
tato zdanliva dvojznacnost existuji dostatocné dovody a ze prave tento zmieSany diskurz je
teda raison d’étre (zmyslom bytia — pozn. prekl.) psychoanalyzy.“

Profesiondlna filozofia je dnes neustédle rozstiepend medzi analytickymi a kontinentdlnymi
tradiciami, ktoré S. Langerova, naopak, prepdja. (Friedman 2000)
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Langerovej konceptualizacia logického rozlisSenia medzi tymito dvoma
aspektmi ludského intelektu jej naopak umoznuje priam pésobivo vysvetlit
ich bezproblémovi neoddelitelnost v celkovom pOsobeni a prejavoch cloveka.
A hoci sa jej praca venuje navonok jednoduchej myslienky citenia, prave tato
jej ¢rta sa v kontraste so sicasnym myslenim, tykajicim sa jeho podstaty
a vztahu k vedomiu (tak, ako je rozobrané dalej v tomto texte), ukazuje ako
naozaj funkcna. Langerova totiz nedefinuje pocity ako nieco, ¢o zvieratd maju,
ale ako nieco, o cinia, pricom prave tuto aktivitu porovndva s vedomim.
Konat teda znamend pre nu citit a citit je tym, ¢o znamena byt si vedomy.
Neustalym sprostredkovatelom medzi tym, Co je v nasej nenapodobitelnej
ludskej mysli pred-symbolickym a Co je uz symbolickym, st preto pre nu
animdlne pocity.

Tam, kde ini koncia nezdarom, Langerova pontika vo veci zjednotenia
empirickych a interpretacnych, teda teoretickych vied, sice jednoduchii, ale
zdroven obsaznii a vsestranniu konceptudlnu perspektivu, tzn. kriticka
celostnost. Hoci nedokdZeme skimat psycholdgiu cloveka simultdnne
z empirickej a zaroven interpretacnej pozicie, uvedomujeme si, Ze bez ohladu
na to, ktord z konkurenc¢nych metdéd si pre analyzu vyberieme, rozpozndvame
nasu schopnost pocitovat za Gstredna.

Od roku 1982, kedy bol vydany posledny diel jej prdce Mind: An Essay on
Human Feeling, objavuje sa v neuroveddch narastajici vyskum typicky
jednoznacnym usilim o zachytenie problému biologického zdkladu vedomia.
Bez ohladu nato, Ci diela tejto filozofky vedci cCitali, alebo nie, rozliSenia,
ktoré ucinila prostrednictvom filozofie a tie, ktoré urobili sicasni neurovedci
empiricky, preukazuji nepopieratelné paralely. To odzrkadluje samozrejme
skutocnost hovoriacu o tom, ako dokonale predchadzala Langerova
dnesnému mysleniu. ESte dblezitejSou je vSak u nej existencia tych nahladov,
ktorych rozpoznanie neurovedu eSte len Caka, pretoze prave tieto by mohli
nielen znac¢ne prehlbit snahy tejto vedy pochopit vedomie a ludska mysel, ale
dokonca by mohli neurovedu pre psychoanalytikov eSte viac zatraktivnit.

V sucasnosti este stale plati, ze neurovedci dostatoCne nerozoznavaja
kvalitativne odliSni  povahu Iudského vedomia vznikajicu jeho
transformdciou prostrednictvom imagindcie a aktivity spdtej s vytvaranim
symbolov. Aj ked na Grovniach vedomia spoznavaji mnohé rozdielnosti, este
vzdy nerozumeju tejto aktivite dost dobre nato, aby uznali aj radikalny posun,
ktory vytvara vo vedomej skdsenosti. Jedine¢nym prinosom Langerovej je
preto prave snaha rozlisSovat a presne zostavovat na zdklade kvalitativneho
rozdielu v symbolicky uvazujicej mysli, a to dokonca aj bez nutnosti
opustenia sféry biolégie. Ak si to zoberieme z Langerovej filozofickej perspektivy,
znamend to, Ze tdto filozofka vytvdra vlastne v celostnej prirodzenej historii
miesto pre unikdtny ludsky ciel vytvdrania vyznamu. Inak povedané: Langerova
poskytuje neobvykly filozoficky rdmec, pomocou ktorého je mozné premostit
neurovedu a psychoanalyzu.

Prvé a najdlhsia cCast tejto stddie pojednava o vyvoji Langerovej uvazovania,
vrcholiaceho v jej konecnom, trojzvdzkovom diele Mind: An Essay on Human
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Feeling (1967, 1972, 1982). Vysledkom takéhoto postupu je kratSia sekcia
venovand len neddvnym zisteniam v oblasti neurovied a psychoanalyzy,
tykajicim sa vedomia, a to osobitne pracam Damasia (1994, 1999, 2003),
Edelmana (1989), Edelmana a Tononiho (2000), Modella (2003) a Pankseppa
(1998, 1999).

Povod
Sthrn tvorby S. Langerovej

Ustrednym motivom poslednej Langerovej publikicie je citenie. Je to centralny
bod, ku ktorému vedie jej tedria bioldgie, a z ktorého sa odvija jej tedria
symbolizmu. Prvym zasadnym krokom tejto filozofky je vyuzivanie ramca
pocitu na konceptualizaciu vSetkého vedomého. Znacne Cclenity systém
zmyslovych vnemov, ktory zakisame ako qualia, pochadza z pocitov vplyvu, teda
od tzv. podnetov, ktoré vytvaraji nas objektivny svet.> V obratenom zmysle to
znaci, Ze pocity autogénnej cinnosti zahfmaji vSetky nase tzv. subjektivne reakcie
na podnety predstavujlice nas subjektivny svet. Premyslat o nasom vnitornom
rozpolozeni prostrednictvom pocitov nie je pre nas sice nicim nezvycajnym, no
myslienka, Ze aj poznanie sveta tak, ako ho takpovediac ,vidime®, je rovnako
zaloZené na pocite, sa nam zda byt velmi zvlastnou. Prave ona je vSak jednou
z Langerovej najvyznacnejsich konceptualizacii, Co je predstavené dalej v tomto
texte. Zaroven je aj dost podobna Freudovym myslienkam o paralelich medzi
externym a internym vnimanim, ¢i, inak povedané, o kontinuu subjektivnej
skiisenosti (Solms a Nersessian 1999).

Dal$im Langerovej polemickym krokom je rozpoznanie osobitosti a pozicie
imaginacie v ludskom chapani. Predstavovat si znamend podla nej spontanne
citit. Imaginacia moze fungovat mimovolne - to robi v snovom vedomi, alebo
riadene, a to tak, ako je tomu v pripade rozpravania. Rozpravat totiz znamena
podla Langerovej vyjadrovat, ¢i prepisovat svet a samych seba prostrednictvom
symbolov do tzv. ,nového kltca“ za pomoci nasej imagindcie. Prdve spdsobilost
riadene kontrolovat nasu imagindciu je zdkladom nasej symbolistickej aktivity
a podnetom ndsho hladania vyznamu. Langerova preto tvrdi, ze nasa ludska
schopnost premyslania prostrednictvom symbolov sa nevyvinula za tGcelom
prezitia, ale skor sebavyjadrenia.

Langerovej ,novy kIU¢“ sa v jej prvej a najviac ¢itanej knihe Philosophy in a New
Key (1942), vztahuje na posun v samotnej filozofickej otazke, spocivajuci
na smerovani od pravdy k vyznamu, priCom to spociva na novoprijatom
filozofickom uznavani autonémnych systémov symbolov v ¢innostiach ¢loveka,
pre ktoré, na rozdiel od znakov u zvierat, je typickd intencionalnost.*
Langerova nds presviedca o rozliSovani medzi pouzivanim seba-urcujicich,
teda autonémnych symbolov a prirodzene sa objavujucich znakov, ¢o vlastne
5 Qualia je termin pouzivany filozofmi na oznaCovanie neobyCajnych aspektov nasich

mentalnych zivotov, napriklad kvalitativnej skdsenosti cervenosti vo videni Cerveného

objektu. Podstata qualia je pre filozofické debaty tykajice sa vedomia a problému vztahu
mysle a tela Gstrednou.

Pouzivanim terminu ,seba-vytvérajlicich® nenaznaCujem, Ze jednotlivci tvoria samotné
systémy symbolov.
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vytvara kontext nasho ludského spravania a vedie aj k tomu, Ze vo svojich
symbolistickych transformaciach sveta zijeme my ludia v radikalne odlisnom, t.
j. jedinecnom prostredi. Jej rozvinutie tohto typu rozliSovania na podklade
roznorodosti symbolickych foriem v knihe Feeling and Form (1953) je zaroven
tym, co vedie aj k jej skimaniu biologickych zdkladov tejto schopnosti
(premyslania prostrednictvom symbolov) u Cloveka. Vo svojom finidlnom,
trojzviazkovom diele (1967, 1972, 1982) nacrtava potom tato filozofka
prirodzent evollciu citenia, alebo vedomia, ktord utvara zdklady tejto
jedinecnej vlastnosti Iudského intelektu.> A v tvode k svojmu poslednému
dielu o mysli sa néasledne na zaklade tvrdenia, Ze ,hodnota filozofického
postoja nespoCiva na jeho vyhradnej pravdepodobnosti, ale na jeho
pouzitelnosti.“ (Langer 1988, s. xv), zrieka akéhokolvek pokusu dokazat jeho
»vyhradnd spravnost®.

Langerovej praca predchadzajica dielu Mind: An Essay on Human
Feeling

Langerova dospieva k svojmu chédpaniu mysle zalozenej na transformacii
pocitu/citenia na zdklade svojich predoslych prac, ktoré sa tykali logickej
analyzy znakov a symbolov (1942) a vyvoja filozofie umenia (1953). Hlavny
princip filozofického uvazovania spociva pre nu v priamom adresovani
,Uzasného problému symbolu a vyznamu® (Langerova 1942, s. viii), pricom
takymto sposobom sa pridrziava okrem inych aj tradicie Whiteheada, Russella,
Wittgensteina, Freuda a Cassirera.

Evolicia jedinecnej ludskej emocionalnej potreby vyjadrit, alebo koncipovat
myslienky, bola pri¢inou objavenia dolezZitosti symbolu a vyznamu pre ¢innosti
Cloveka. Samotnda podstata prvotnych prejavov cloveka, spojenych so symbolmi,
bola podla Langerovej v prirodzenej historii fudskych druhov neprakticka -
prikladmi st ritual alebo umenie, ¢o ndm v jej ociach napovedd o tom, Ze
pouzivanie symbolu sa nevyvinulo na principe rozsirenia, ¢i nadstavby
praktickej, teda uzitkovej ¢innosti. Symboly vyuzivaju sice podla nej zmyslové
udaje, no nie za ucelom toho, aby tato praktick( ¢innost zdokonalili. To, ¢o
robia, je vyjadrovanie myslienok. Vravi: ,Znak je nieCim, na zaklade Coho
koname, alebo, inak povedané, prostriedkom na usmernovanie Cinnosti;
symbol je nastrojom myslenia.“ (Langerova 1942, s. 63). Slova su teda podla
Langerovej produktmi nasej kolektivnej imaginacie. A zatial Co plnia rolu
sprostredkovatela medzi nasim ja a svetom, prostrednictvom vedlajsich
konceptualnych vyznamov, alebo myslienok, ktoré o svete projektuju,
vykonéavaju stcasne tdito rolu vo funkcii symbolov aj nepriamo. Zlyhanie
filozofov jazyka prvej polovice 20. storocia, spocivajiice na nepochopeni tejto
ulohy jazyka ako imaginativnej tvorby podobnej ostatnym tvorbam, tykajicim
sa pouzitia symbolov, bolo podla S. Langerovej poopravené takymi filozofmi
ako Sapir, ktory, naopak, podla nej rozpoznal, ze

5 Gary Van Den Heuvel publikoval skratené vydanie Langerovej trojzvidzkového diela v jednej
knihe a to s ,cielom predstavenia osobnosti a diela S. Langerovej SirSej verejnosti a s
presvedCenim, Ze jej opus magnum si zasldzi Sir$i Ccitatelsky okruh nez aky
dosiahlo.” (Langerova 1988, s.viii)

Neuroveda a imagindcia. Vyjznam diela Susanne Langerovej...

115



[...] najlepsie je priznat, Ze jazyk je primdrne takpovediac vokalnou
aktualizdciou nasej tendencie vidiet realitu symbolicky... a to, Ze bol
dany a vybrdseny do formy, v ktorej ho dnes pozname, spociva
v konkrétnych kompromisoch socidlneho styku. (Langerova 1942, s.
109-110)

Filozofi jazyka pociatku 20. storocia nedokazali uspiet rovnako ani vo svojich
usudkoch o intelektudlnom vyzname nevedeckého, napriklad umeleckého
sposobu premyslania. Na rozdiel od nich vSak Susanne Langerova trva
na formdlnej podobnosti medzi diskurzivnymi (tzn. vedeckymi)
a nediskurzivnymi (tzn. nevedeckymi) symbolizmami, pricom nediskurzivny
symbolizmus pozdvihuje na tGrovni tym, Ze nan nahliada ako na seriézne mody
premyslania a diskurzivny symbolizmus kvalifikuje ako intelektudlne vytvory. Aj
my ludia sice pouzivame, rovnako, ako vSetky zvieratd, na usmernovanie
svojho spravania v prostredi ndm vlastnom inteligentné znaky, no zdroven sa
javime byt jedinym druhom, konajicim v pouzivani symbolov za uUcelom
bezproblémového usmernenia svojho spravania intelektudlne.

V knihe Feeling and Form obracia tdto filozofka svoju pozornost smerom
k povahe a vyznamu symbolickej projekcie v umeniach, ktorych symbolizmus,
v protiklade k tomu diskurzivnemu, oznacuje ako prezentacny. Aj ked mnohi
vo vSeobecnosti suhlasia, Ze umenie odrdza nieco z naSej subjektivnej
prirodzenosti, ini sa zase domnievaji, Ze sa pokusa stimulovat (alebo
zjemnovat) pocity u pozorovatela, ¢i symptomaticky vyjadrovat pocity zazivané
v skutocnosti umelcom pocas procesu tvorby umeleckého diela. Langerova vsak
chipe umenie skor ako projekciu koncepcie subjektivneho pocitu. Prezentacné,
teda nediskurzivne umelecké formy predstavuja podla nej intelektudlnu
formulaciu myslienky, robia pre rozum vnimatelnym to, ¢o sice pocitujeme, ale
zmyslovo nevnimame.

Primarnou funkciou umenia je donutit pocitované pnutia zivota, a to
od rozlicnych rozptylenych somatickych foriem, ktoré sd pre nas zivot
nevyhnutné, az po tie najintenzivnejSie napéitia spajajice sa s nasou
mentalnou a emocionalnou skidsenostou aby ,,stali v tichosti za Gcelom
nasej moznosti pozriet sa na ne...“ prave vyjadrenie takychto myslienok
odhaluje vsak podstatu toho, o je vyjadrené sposobom, ktory, naopak,
beznej skisenosti otvoreny a dostupny nie je: ide teda o nepocitovanud
aktivitu charakterizujucu kazdd udalost vstupujicu do stavu citenia.
(Langerova 1988, s. 51; 66)

Langerovej pojem mysle ma povod v jej tedrii umenia: podstatou je neustéle sa
posuvajuci, t. j. meniaci sa stav citenia vyplyvajici z nepocitovanych hibok
nasho bytia, ktory je neustdle transformovany prostrednictvom symbolov.

Langerova nazyva pocity vonkajsieho vplyvu objektivnymi, pretoze tvoria
zaklady nasich symbolistickych opisov sveta, ktoré bezne chapeme ako tzv.
»prirodzené®, vo svete nachadzané znaky. Ako ludia sme v Zivote priam
zvadzani k tomu, aby sme wuverili, Ze naSe opisy sveta su zalozené
na prirodzenom jazyku znakov, ktoré sa uc¢ime citat. Rorty (1989) dokonca tvrdi,
Ze ani nads zdravy rozum nam nepripomina skutocnost, Ze svet, existujuci aj
mimo nasich opisov, neprezentuje sdm seba v ziadnom jazyku; porozumiet
tomu v nejakom jazyku znamend v rdmci neho zit prave prostrednictvom
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symbolov. Tym vsak nie je povedané, ze prirodzené znaky vo svete azda
necitame rovnako, ako to robia ostatné zvieratd, ale to, ze ak my ludia o svete
rozpravame, tak to znamend, ze ho pozname prostrednictvom symbolov. Pocity
vonkajsieho vplyvu moézu byt povazované za ,objektivne® aj kvoli absencii
nutnosti ¢i intenzity, ktoré, naopak, pripisujeme tomu, o com premyslame ako
o0 ,redlnych®, ,subjektivnych® pocitoch nasej vlastnej odpovede na podnety.

Zatial co individudlna, jednotnd a casto jednoznacna projekcia jazyka robi
z neho silny nastroj pre prax, dokonca aj mimo dosahu jeho prvotného povodu,
spocivajiceho v expresivnosti, presne z toho istého dovodu je jazyk vo svojej
sposobilosti vyjadrit komplexnost autogénnych pocitov napétia a rytmu
zaroven obmedzenym. Prave bohaté dvojznacnosti umeleckych obrazov su
v$ak tym, ¢o ndm, na druhej strane, priam vycaruje dokonaly zmysel vSetkych
hibok nepocitovanej organickej aktivity, z ktorej nase pocity vyvstavaju.
Zéaroven vsak plati, Ze presne tieto nepocitované hibky vytvaraju vndtorné
pnutia, ktoré pocitujeme ako vskutku silné a tazko vyjadritelné slovami.

Prvé dve knihy S. Langerovej ustanovuju naozajstni priepast medzi
prirodzenym svetom znakov, v ktorom sa zvieratd spravaju inteligentne
a imaginativnym svetom symbolov, v ktorom ludia riadia svoje zivoty
intelektudlne. Vo svojom poslednom, trojzvizkovom diele posudzuje tato
filozofka vycCerpavajucim sposobom naozaj Siroky rozsah odbornych textov -
od biochémie a evolucnej bioldgie, az po antropoldgiu, estetiku a matematiku,
a vytvara tym zaklady pre rozvijanie obrazu mysle, ktory zacala tvorit v snahe
premostit medzeru medzi znakom a symbolom.

Mind: an Essay on Human Feeling

To, o ma viedlo k sticasnému odhodlaniu vypracovat biologickd teériu
citenia, ktord by mala logicky viest k adekvatnemu konceptu mysle
so vsetkym, ¢o vlastne mysel znaci, bol objav, Ze umelecké diela su
obrazmi foriem citenia a Ze ich expresivnost moOze dospiet
k prezentovaniu vSetkych aspektov ludskej osobnosti. (Langerova
1988, s. xiii)

Biologicka tedria citenia rozvinutd v tomto diele predstavuje filozoficky
i konceptualny zaklad pre naozaj hodnoverni vedu o Iudskej mysli. S.
Langerova totiz veri, ze akademickd psycholdgia vo svojej snahe ¢im skor
dosiahnut ,vedecky“ (t. j. objektivny a meratelny) status, vynechala dolezitt
fazu filozofickej gestacie, nevyhnutnej pre formulédciu akejkolvek generativnej
myslienky, ¢o vyustilo do akejsi pseudovedy spravania. Koherentny obraz je to,
Co podla nej ziskavame vdaka filozofickému rozvrhu generativnych pojmov
a ,iba obraz nds dokaze priviest ku koncepcii celostného fenoménu, na pozadi
ktorého moézeme vyhodnocovat adekvatnost vedeckych terminov, ktorymi ho
opisujeme.” (Langer 1988,s. xii)

766 7

Kniha Mind: An Essay on Human Feeling je Citana ako ,prezentacné” a zaroven
»diskurzivne® literarne dielo, patriace ako do oblasti umenia, tak aj do oblasti
vedy. Ako sme uz spomenuli, vela z tejto vedy by bolo potrebné aktualizovat a
niektori z Citatelov by mohli aj namietat proti ndzoru, ze literdrne pouzitie
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jazyka zvysuje hodnotu diela. Navzdory tomu ostdva Langerovej myslienkovy
ramec filozofie mysle relevantnym dokonca aj pre sicasnt vedu. Jej filozoficka
integrativnost ponuka unikdtne riesenie hlavnych teoretickych problémov,
ktoré zamestnavaju psychoanalytickd tedériu. T4 sa dnes zameriava na otazku
vyznamu emocionalnej neurovedy pre psychoanalyticky vyskum vyznamu.
Tedria S. Langerovej poskytuje sposob ako tieto dve oblasti vedy spojit a pritom
ich sucasne chapat ako oddelené. Zatial co bezvyhradne uznava afektivne
zaklady nasho Iudského intelektu, predpoklada stcasne aj kvalitativne odliSnd
formu prezivaného vyznamu, ktory je vytvarany prakticky v ramci nasich
na principe symbolov dbsledne zalozenych mysli. A prave toto jej uznavanie
logiky emociondlneho procesu symbolizicie je eSte aj dnes tym, Co ju robi
pre psychoanalyticku filozofiu vyznamu tak jedinecnou a dolezitou .

Koncept citenia

Citit neznamenda pre S. Langerovi nieCo mat, ale nieCo konat. Pocitovanie
opisuje ako psychologickii fazu organického procesu, vznikajicu z velkého
komplexu celej organickej aktivity konstituujicej zivy organizmus; je to
dynamicky stav napétia, neustale premienany zapajanim predoslych, clovekom
nezaznamenanych/neuvedomenych procesov do aktudlne vnimanych zazitkov.
A hoci mame stale daleko k porozumeniu neurobiologickym procesom, ktoré
utvaraju subjektivny pocit, predsa len existuje nadej, ze neuroveda bude azda
jedného dna schopna Specificky opisat neurodynamiku, ktord v sebe zahfnaju.
Langerovej deskripcia sice nezacina vysvetlenim mechanizmov, ku ktorym
moze veda jedného dna dospiet, no stdle ostava intuitivnym a presvedcivym
vysvetlenim, ktoré, ked na to raz pride, bude budicej vede s velkou
pravdepodobnostou vyhovovat. Toto jej vysvetlenie je vyznamny prinos,
ktorému by mali psychoanalytici venovat pozornost.

Langerovd pokraCuje v rovnako poetickom, ale =ziroven konceptudlne
hodnotnom sposobe vyjadrovania, ked popisuje neustavajicu dynamickd
aktivitu organizmu, ktory neprestajne interaguje s okolitym prostredim.
Prostredie urcuje to, ¢o je v tejto aktivite dané, ¢innost organizmu zasa to, o je
v nej ponimané. Pocity vyvstavajlce v tejto vitalnej aktivite su teda zazivané
jednym z dvoch spbsobov: ako pocity vonkajsieho vplyvu, alebo ako pocity
autogénnej Cinnosti. S rozvijanim Specializovanych zmyslovych organov nie je
senzoricka aktivita pocitovana iba ako vonkajsi vplyv, ale aj ako kvalitativne
odlisné druhy vplyvu. Ako néprotivok k tejto dostredivej cinnosti
(a v skutocnosti aj so zdanlivo ovela vdcSou intenzitou, nez ako je iba jej findlny
vysledok) stoji samotny centralny nervovy systém organizmu. Ten je aktivnym
dokonca aj bez akejkolvek vonkajsej stimulacie a tato jeho odstredivi ¢innost
zaku$ame ako Struktdru v podobe tkaniva emotivnych napéti. Presne tieto dve
oblasti — oblast senzitivnosti a oblast emotivnosti — mozu byt oznacené aj ako
objektivne a subjektivne podoby nasej skiisenosti. Langerova (1988, s. 13) vSak
pripomina aj to, Ze ,Akykolvek pocitovany proces moéze byt raz subjektivny
a inokedy objektivny a neustale obsahovat meniace sa elementy oboch tychto
druhov procesu.”
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Koncept ¢inu

Zéakladna filozofickd kostra pre vystavbu celej biologickej podstaty pocitu u S.
Langerovej sa opiera o dynamiku samotného procesu. Aj tG opisuje tato
filozofka sice skor literarnejsim, nez prisne vedeckym spdsobom, no aj napriek
tomu je pre nu charakteristickd konceptualna predvidavost. Vyobrazenie zivota
u S. Langerovej hovori o kontinuu aktivity, teda procese, ktory nie je
komponovany z nejakych prerusovanych epizdd, ale z jej odlisnych a zaroven
neoddelitelnych faz a vzorcov. Elementy tejto aktivity mézu byt pomenované
ako cinnostné jednotky. Tento termin chidpeme v zmysle uskutocnovania
biologickych procesov, pretoze dosiahnutie narastajicej koncentrovanosti,
intenzity a jasnosti vzorcov biologickej aktivity, postupujicich az kym nie je
dosiahnutd faza ich plného pocitovania, spoc¢iva prave vo vztahoch medzi
tymito jednotkami. Analyza tychto ¢innostnych jednotiek vedie k

...dalsim a dalsim pochodom vclenujucim sa pod takmer akykolvek ¢in,

ktorym si Clovek voli empiricky zacat...[spletité Zzivotné procesy]

ukazuju rytmy v ramci rytmov, blokujice nacasované sekvencie

chemickych zmien, elektrickych poli a pridov vyvolavajtcich chemické

pochody, alebo, naopak, uvolnovanych (vytvaranych) tymito pochodmi.

To znamend, Ze pod celostnou sdstavou homeostatickych riadiacich

postupov ide v podstate o tie najrozvinutejsie procesy fyzického
charakteru. (Langerova 1988, s. 108-109)

Aj napriek jej tvrdeniu, ze kauzilne poradie ¢innostnych jednotiek moze byt
stanovitelné teoreticky, ak nie dokonca aj prakticky (presne to je cielom,
ku ktorému nds jedného dna moze neuroveda priviest), autorka sdcasne
navrhuje, Ze vztahy medzi nimi st lepsie a pochopitelnejsie zobrazované skor
ako vzorec impulzu. Kazda takito jednotka sa pritom ukaze, teda vznika
v celkovej konstelacii tych ostatnych, a to prostrednictvom mechanizmu
indukcie. Potencialny biologicky proces nemusi teda sice dosiahnut aj fazu
svojho zaviSenia, ale moze prispiet takpovediac k celkovej matrici zivota ako
impulz, ktory bol v moznosti svojej konecnej expresie zruseny. Langerovej
vyobrazenie zivota je dynamickym nielen Co sa tyka pritomnosti aktivity, ale aj
vs$etkych napéti, ktoré st obsiahnuté v potencialnych ¢innostnych jednotkach.
V ramci tejto celostnej sustavy impulzov existuju aj také, ktoré sa zavrSuju
samé a tym sd nasledne zretazené do akychsi sérii, teda sekvencii neustale sa
opakujtcich procesov rozpoznatelnej formy. Tieto samoregulacné sekvencie
vytvaraju svojim procesom samohybné rytmy, tvoriace nasu biologicku
pbésobnost organizmu vo svete ako takd.

Prave motiv aktivity organizmu u S. Langerovej je tym, ¢o stmeluje dohromady
celt jej filozofiu, opit prostrednictvom viac literarneho ako vedeckého sposobu
vyjadrovania. Procesy ako také su teda pre tato filozofku zjednocujiicou
formou, pricom o nich usudzuje v rozmedzi od ,chémie protoplazmy az
po psycholégiu cloveka.” (Langer 1988, s. 159) Langerova (1988, s. 146) uvazuje
o biologickej evoldcii ,,skor ako o vzorci procesov, nez ako o anatomickych
zmenach formujlcich zdznam biologickych pochodov jedinca.” A podobne
tomu aj vravi:
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...zarodo¢nd bunka nesie ,geneticky kod“ nie ako nejaky ,detailny
plan®, ktorého sa méa drzat, ¢i ako subor ,instrukcii, ktoré ma vykonat,
ale ako organicky vyvolany zhluk podmienecnych aktivit, pripravenych
pokracCovat v postupe vzdy, ked je to mozné a akymikolvek nasledne
nato moznymi sposobmi. (Langer 1988, s. 142)

Strucne povedané, ,kazdy novy objav poukazuje na to, Ze Zivy organizmus
vyzerd skor ako akasi stelesnend drama vyvijajicich sa, minulostou sice
spletito pripravovanych, avSak stcasne smerom k celkovému doviSeniu sa
prisposobujucich procesov, nez ako nejaky uz vopred nacrtnuty obraz.” (Langer,
1988, s. 143). To, ¢o organizuje a usporaddva tieto mnohopocetné zretazenia
procesov, sekvencii v ramci sekvencii, udrziavanych pohromade v doCasnom
vzorci, je rytmus. Vysledkom toho je, Ze celd biologicka aktivita organizmu
moze byt ,pochopend ako vzorce napitia, ktoré su vyjadrené v hmote,
udrziavajicej ich  formu  ohromnym  komplexom  rytmizovanych
procesov® (Langer 1988, s. 159-160), pricom kazdy z tychto procesov sa
pripravuje na svoje opakovanie v kadencii svojho doviSenia.

Individualizacia a evolticia citenia v instinktivnom spravani

Evolucny obraz zivota S. Langerovej je charakterizovany dialektickymi procesmi
individualizdcie a vClenovania, teda takpovediac dvoma extrémami celého
velkolepého, dokonalého rytmu samotnej evolticie ludského druhu.
,Najprimitivnejsim procesom individualizicie je izolovanie protoplazmatickej
jednotky dokonale celostnou membranou, selektivne preniknutelnou
pod osmotickym tlakom.“ (Langer 1988, s. 128) Podla Langerovej prebieha vSak
stibezne s procesom individualizacie jedinca aj dynamika procesu reprodukcie,
ktora, naopak, prepéja kazdy organizmus s tymi ostatnymi.

Spolu s evoliciou periférnej deliacej linie medzi individualizovanym
organizmom a jeho Zivotnym prostredim, sa za icelom vyvolania psychickej fazy
objavuje aj potencidl dostatoCne intenzivnej aktivity. S. Langerova vravi, ze ide
o ten: ,moment, kedy sa tento potencidl objavuje vo vnutri organizmu ako
vnem.” (Langerova 1988, s. 157). S postupnym zintenziviiovanim psychickej fazy
v konani zivoCichov narasta priamoumerne aj pocet aktivit celkového fungovania
kazdého stvorenia, spadajucich do rdmca tych jeho stretov s okolim, ktoré su
unho uz ,pocitované®. Vytvdra sa cely repertodr pren typického spravania,
riadeného nasledne pocitom. Spravanie zvierata, vyplyvajice z podnetov, rozvija
potom akoby na oplatku organizaciu takej intenzity, ktora je dostatocna
na vyvolanie psychickej fazy, t. j. k podnieteniu prezivania emocie. Celkové
pochopenie rozdielu medzi vnitrajskom organizmu a jeho vonkajskom sa preto
podla S. Langerovej objavuje u zivoCicha prave prostrednictvom tychto
uvedenych postupnych krokov.

Spolu s evolutnym vyvojom Zzivota, s narastom procesov vo velkosti a intenzite
a s vyustenim vnatornej organickej fazy do podoby individualizovanej biologickej
aktivity, stava sa aj posun v prirodzenej histérii postupne porovnatelny s tym,
ktory sa udial v pripade celkovej evoltcie zivota ako takého. S. Langerova vravi, ze
sucasne so zrodom citenia, tzn. vedomia, vystala v pripade Iudského druhu aj
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hodnota - ,,Pretoze hodnota existuje iba tam, kde je vedomie. Tam, kde nie je
pocitované vobec nic, nie je ni¢, ¢o by oplyvalo vyznamom.” (Langerova 1988, s.
165). Okrem opit raz skor literarnej, nez vedeckej konceptualizdcia tejto autorky,
samotni psychoanalytici m6Zu na tomto mieste oponovat aj jej myslienke o tom,
Ze iba veci, ktoré st pocitované aj takpovediac zavazia, teda maja vyznam. Urcite
niet pochyb o tom, Ze z hladiska evoltcie existuju aj tak hodnotné procesy, ktoré
sice nie st nikdy az priamo pocitované, no aj napriek tomu vyznam majd. Avsak
emociondlne procesy, t. j. procesy hodnotenia, zahihaji v sebe vo vSeobecnosti
vzdy skdsenostny subjektivny stav, a to dokonca aj vo svojej najprimitivnejsej
forme (pozri Panksepp 1998). Prave v tomto rozsahu chdpania citenia mézeme
preto dojst aj k zaveru, ze hodnotovo ,zavazi“ - ma vyznam - iba to, o je
pocitované.

Organizmus, ktory sa neustale vyvija, robi vSetko, co pocas celého kontinua
internej a externej aktivity v rdmci hranic urc¢itého prostredia urobit vlastne
moze. Repertodr instinktivnych Struktdr sprdvania a celkového fungovania
daného Zivocicha je rozsirenim jeho uz zdedenych organickych Struktur, ktoré su
spredmetnené vo vyvijajicich sa podnecujicich vzorcoch, zdokonalujlcich sa
postupne v meniacich sa prostrediach. S. Langerova tento proces opisuje takto:

U rastlin, kde je celkova aktivita na nizkej a zvyCajne Cisto somatickej
drovni, podnecuju strety s environmentalnymi podnetmi nerovnocenné
miery metabolizmu a mitézy, takze ich korene rastt intenzivne smerom
k zdroju potravy a pupene sa otvaraji najrychlejsie tam, kde ich svetlo
a teplo dosahuje v najviacsej miere, atd. Pre zivocichy je vSak uz typické,
Ze svoje spravanie rozvijaju osobitne pod vplyvom externych udalosti,
takze viac ¢i menej prudké vonkajsie zmeny sa odrdzaju aj v motivacii ich
priamych c¢inov a spOsobujd, ze sa javia v pripade podnetu byt jeho
priamymi mechanickymi dosledkami. (Langer 1988, s.171)

Langerova vidi insStinktivne spravanie zvierat vzdy skor ako proaktivne, nez
reaktivne, a spravanie ako také - vyzadujuce si Casto znacné prispOsobenie sa tym
najprisnejSim obmedzeniam prostredia - je v podstate vzdy zdlezitostou
postupujiiceho doviSenia procesov. Ked je instinktivne spravanie uskutocnené
vedome, tak je riadené centralnym aj periférnym citenim. Avsak iba u Iudského
tvora je tento pocit podla nej transformovany aj do koncepcie ticelu.
My, ludski cCinitelia, udrziavame svoje Ciny pokope prave koncepciou
ucelu a prostriedkov... V pripade zivocisnej aktivity je celkové nervové
napitie formované predbezne uz v impulze a Cine, a nie je teda zjavne
kontrolované obrazom externych podmienok, ktoré by mali byt
dosiahnuté, ale stalym internym tlakom, smerujicim k jej doviSeniu...
v pripade ludskych Zivotov sa takéto kompletné vzorce ale neobjavuji;
vsetky elementy sa v nich sice zjavit mozu, ale tie si uz vopred
takpovediac rozkiskované tlakmi konceptudlnych procesov. Neexistuje
ziadna automatickd sekvencia, ani ziadne prejavenie sa nejakej detailnej
a nezamyslanej, teda neimyselnej ¢innosti. (Langerova 1988, s. 189-190,
193)

Takymito  Gvahami Langerova dospieva k  premosteniu  bioldgie
citenia s prezivanim vyznamu, ktoré je typické pre ¢loveka prostrednictvom jeho
kultary. Tymto premostenim je u nej teda koncepcia tcelu.
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Socidlne spravanie

S. Langerova obsiahlo rozoberd studie o socidlnom a komunika¢nom type
spravania u zivocCichov, a hoci nezvadza boj s empirickymi zisteniami,
nesuhlasi stcasne s ich interpretidciami. Spravanie zvierat je pre nu totiz
zaloZzené na inteligentnom Ccitani prirodzene sa objavujucich znakov v ich
Zivotnom prostredi, a to vratane ¢itania socidlnych znakov produkovanych
ostatnymi ¢lenmi danych zvieracich druhov. Emociondlne vnimajice zviera je
podla nej z hladiska evoltcie sice vysoko rozvinuté, ale aj nekonceptudlne (tzn.
prostrednictvom symbolov nepremyslajice) a subjektivne a objektivne pocity
unho nie su rozliSené. To znamena, ze zviera si myli to, ¢o vidi s tym, ¢o
pocituje. Vysledkom je potom lahka ovplyvnitelnost dalSieho zvierata
sposobend akousi ndkazlivou motivaciou, plynicou pren z takpovediac
emdéciami nabitého sprdvania jeho stkmenovca. Zvieratd reaguju na seba
empaticky, na rozdiel od sympatickej odpovede vyskytujtcej sa u druhov, ktoré
pouzivaji symboly. A to je aj dovod, preco je spoluzitie zvierat zaloZzené skor
na zdielani, ako na skutocnej vzajomnej komunikacii.

Evolucia imaginacie

Evolicia ludskej mysle tak, ako ju koncipovala Langerovd, ma svoj pociatok sice
v stibore schopnosti objavenych u nizsich druhov, no zaroven sa jedinecnym
spOsobom napdja na tie z nich, ktoré si uz ludskymi, pricom tcelom tohto
postupného procesu je dosiahnutie prave tych mentalnych schopnosti, ktoré
nazyvame ludskym myslenim. Prikladom moézu byt prudké pohyby oci pocas
spanku u cicavcov, o moze naznacovat neustale pritomni mozgovu aktivitu
rovnako u vsetkych prislusnikov tohto rodu, priznac¢ni intenzivnou nervovou
aktivitou vyvinutou u vyssich druhov a vedicou podla vSetkého k znacnému
zdokonaleniu a urychleniu kazdého druhu periférneho a centrilneho citenia.
Nervové mechanizmy pre vytvaranie obrazov sa mohli vyvinat u tychto zvierat
ako obrana proti priam neznesitelnému ndrastu nervovej stimulacie hroziacej
tym, Ze mohla nad organizmom dokonca Uplne prevladnut. ,To vyhybavé
dovi$enie zacatého impulzu vo vyslednom spravani je nahradené osobitne
v korovej Casti mozgu formaciou obrazu vo vizudlnom systéme, alebo nejakou
porovnatelnou, ¢isto senzorickou udalostou.” (Langer 1988, s. 253)

Spéjanie sa senzorickych obrazcov s emociondlnym zafarbenim moze vysvetlit

aj pric¢inu vzniku jedinecnej posobivosti Iudskej imagindacie:
PretoZe my ludia sme pretaZeni nielen nadmernou senzitivnostou, ale
aj prilisSnymi emotivnymi impulzmi. Ich pocCet je totiz
v porovnani s tym, nez kolko ich méze byt otvorene a obzvlast este
v socidlnom kontexte ludského zivota vyuzitych, jednoducho
nadmerny. Takze zatial Co vizie u zvierat (ak nejaké existuji) vstupuja
(do mozgu zvierata — pozn. prekl.) pravdepodobne kaleidoskopickym
sposobom bez akéhokolvek iného zdmeru nez je ich prostd zmena (ich
objavenie sa, nasledné vyjasnenie a teda oslabenie a nakoniec
postupenie dalej), vizie u Cloveka maji, naopak, sklon priberat aj
emociondlne hodnoty. (Langerova 1988, s. 262)
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Objavenie sa snivania ako fyziologického procesu pre regulaciu rozsiahleho
senzorického posobenia je u ludskych druhov spojené s regulaciou
autogénnych emotivnych impulzov. Tie s u komplexne socidlne zameraného
Iudského zvierata rozvinuté naozaj do hlbky a pre spravne fungovanie celého
organizmu si vynucujui preto ukoncenie prostrednictvom imaginédcie. Prave
tieto intenzivne emotivne impulzy st teda tym, ¢o pohana obrazova projek¢nu
dynamiku celkového spravania zalozeného na vytvarani symbolov.

Uplne poslednou stcastou evoldcie imagindcie bol pravdepodobne posun
od mimovolného k riadenému sp6sobu ovladania tohto procesu.

Imaginacia bola pravdepodobne pocas celych vekov ludskej (alebo
praludskej) existencie uplne mimovolnou rovnako, ako je nim dnes
vo vseobecnosti snivanie. Istym sposobom ju dokazalo kontrolovat - raz
ju potlacit, inokedy vyvolat - aktivne alebo pasivne spravanie. To, Co
vSak nakoniec v evoldcii z celého tohto procesu vystalo, bola prave
schopnost vytvarania obrazu. (Langerova 1988, s. 265)

Neurovedecké pochopenie imaginicie je nam podla vsetkého este velmi
vzdialené, pricom bude zavisiet na spOsobe, akym bude definované. Ak bude
totiz imaginicia stotoznovand s poznavanim, zaloZzenym na prelinani sa
rozlicnych modelov tak, ako to definuje Modell (2003), bude aj lahsie
neurologicky preskimatelnou. Ak si vsSak, naopak, vyziada neurologické
pochopenie subjektivnej skiisenosti, bude zase tazsie ju vysvetlit. Langerovej
opis sa sice vzdaluje vedeckosti, no stale v nom existuje siznenie s nasou
ludskou skdsenostou, ktori prezivame a prave to jej umoznuje fungovat
efektivne v konceptudlnom ramci vybudovanom za ucelom pochopenia
ludského intelektu.

Evoliicia mysle cloveka zalozenej na vytvarani symbolov

Vclenenie imagindcie do rodiaceho sa zivota vedomého pocitovania a kontroly
a rozSirovanie tejto schopnosti od tych vyslovene sukromnych az po jej verejné
prejavy a pouzitia, ktorych prikladom je zdielany jazyk, tvori zaklad
na symboloch zalozenej ludskej mysle.

Symbolizmus je znakom samotnej podstaty cloveka. Jeho evolicia bola
asi pomald a kumulativna a trvala az dovtedy, kym sa z nevedomého
procesu, pomenovaného Feudom ako snova praca, nevynorila
do podoby vedomej skdsenosti priznacna mentdlna funkcia, teda inak
povedané, sémanticka intuicia, t. j. vnimanie vyznamu. (Langer 1988, s.
268)

Spolu s objavenim sa humanoidného tvora sa okrem nemennosti praktického
spravania vynorila aj novd, prebddzajica sa schopnost projekcie
emociondlneho zafarbenia na nim zachytené vnemy, ako aj predvidania
vyznamu. Prave tieto uchopené vnemy udavaju celkovy zmysel bazne, ¢i Gzasu,
ktoré my ludia precitujeme, a to nasledovne: ,Toto je velmi zdvazny krok
smerom od vnimania formy k samotnej podstate vyznamu.“ (Langerova 1988, s.
270) Schopnost vytvarania konceptov sa mohla zrodit z prvotnych hlu¢nych
sprievodnych prejavov ritudlu. Tie boli totiZ podla nej najprvotnejsim verejnym
vyjadrenim formalizovaného citenia. Dal$im dolezitym faktom bolo to, Ze prave
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spolu s vyvojom ritualu sa Iudska spolocnost ako takd posunula od telesného
kontaktu, gesta a emociondlnej vokalizacie k kontaktu mentdlnemu. V pripade
tanca mohol napriklad kazdy/a tanecnik/Cka vyvolat vo svojom vlastnom
symbolistickom procese aj svoje vlastné obrazy - predstavy. Samotné zvukové
schémy, t. j. vzorce typické svojim vlastnym ténom, sa potom mohli nezavisle
od samotného tanca hodit v oslave aj na vykazlenie naozaj mnohopocetnych
individualnych predstav, nestcich svoj vlastny pocit. No a ked uz raz odzneli
tieto zvukové vzorce aj verejne a spolocnost ich spoznala, mohol sa nasledne
objavit posun, ktory definuje Susanne Langerova takto:

Prave obraz je tou skutotnou koncepciou. Svoj objekt totiz
nesignalizuje, ani si ho nevyzaduje, ale naopak, on ho priamo znaci.
Tato samotnd koncepcia nie je sice komunika¢nd, pretoze nie je
otvorend a jej charakter je vysostne osobny, avSak zapamitané veci,
teda pohyby, su verejné presne tak, ako aj zvuky aktivizujice
individualne obrazy, teda predstavy u kazdého cloveka. Tieto pohyby
a zvuky evokuju totiz obrazy vyburcovanim spomienok zhruba tych
istych momentov tanca aj u inych osob... a symbolicka funkcia sa tak
zrazu postva od niekolkych obrazov sukromného charakteru
k vokadlnemu fragmentu, ktory ich sprievodne evokoval, takze vyznam
pripada pravom Kk tej fraze, ktorej rozumeju aj ostatni Iudia. (Langerova
1988, 5. 276)

Presne takymto sposobom sa zvuky posuvaju od znaku k symbolu, teda od ¢inu
k mysleniu a spéjaja v evolucii jazyka osobné i verejné, t. j. spolocné aspekty
nasej mysle.

Prenikanie pouzivania symbolov do Zivota cloveka

Pouzitie symbolu transformuje kazdy aspekt Iudského zivota. Uz ludské dieta
sa vyvija ako pouzivatel symbolu v symbolmi definovanom prostredi;
instinktivna mentalna celistvost mladata u zvierat, ktora, naopak, chyba
ludskému dietatu, je unho nahradend pouzivanim symbolov. My Iludia
vyrastame spolu s principom pouzivania mien, ale zaroven bez toho, aby sme
vedeli, ¢im vlastne pomenovavanie je. Ked sa totiZ nauCime uz raz rozpravat,
nedokdzeme potom konat inak — uz nasa samotnd percepcia sa rozni
v zavislosti na nasom jazyku, ktory je pre kazdého z nds osobity:
Jazyk, aj napriek faktu, ze si jeho pociato¢ny vyvoj v prvotnych rokoch
kazdého individuadlneho zZivota vyzaduje vplyv hovoriacej spolocnosti,
nie je nadobtdany postupne vylucne iba pre jej Gcely. Uz pocas procesu
jeho ucenia prenika totiz celkovym systémom mozgovych cinnosti,
takze percepcia, fantazia, pamaét, intuicia, ba aj snivanie nadobudaju
svoju Specialnu lIudskda formu préave pod jeho neustdlym a zvySujicim
sa vplyvom. (Langerova 1988, s. 294-295)

Aj ked sa zdd, Ze slovd, ktoré pouzivame, si odvodzované prirodzenym
sposobom, t. j., ze samotnému slovu je pridelené oznacenie, v skutocnosti tomu
tak nie je. Zatial Co totiz svet, do ktorého patrime aj my, existuje urcite aj mimo
nase opisy, to, ze ho my ludia pozname, je umoznené prave nasimi opismi
(Rorty 1989). Tato nasa znalost je doslova ustanovend v urCitom case
a na urcitom mieste:

Neuroveda a imagindcia. Vyjznam diela Susanne Langerovej...

124



Cas je novou dimenziou udelenou prostrediu, v ktorom ¢lovek Zije jeho
vlastnym vyjadrovanim sa slovami, ako aj jeho mentdlnym nasledkom,
ktorym je uvazovanie prostrednictvom symbolov. Cas ucinil teda
z ludského prostredia svet s homogénnym priestorovym ramcom
a histériou...Spolocnost, rovnako ako tento priestorovo-casovy svet
sam, je vytvorom Specializovanych spdsobov citenia cloveka: percepcie,
imaginacie konceptudlneho myslenia a jeho porozumenia jazyku.
(Langerova 1988, s. 288, 298)

Cin a myslenie, ako aj citenie predchidzajice tomu, ktoré je zaloZené
na symboloch a samotné citenie prostrednictvom symbolov, stali sa teda podla
S. Langerovej v evolucii Iudského druhu nerozlucne spojenymi.

Dialektika subjektivneho / objektivneho

Ludska skusenost je tvorend trvalym vclenovanim vnutornych a vonkajsich
vplyvov, a teda subjektivneho aj objektivneho citenia. Pre koncept mysle
nacrtnuty Langerovou je umiestnenie opozicie medzi subjektivitu a objektivitu
v ramci jednotnej oblasti citenia, alebo vedomia, naozaj zasadné. Rozlisenie
subjektivneho / objektivneho bolo v mysleni zapadnej civilizacie vytvarané ako
rozliSenie medzi Iudskym vedomim a svetom, v ktorom bol svet chapany ako
objektivny a nase vedomie sveta ako subjektivne. Veda vsak nevenovala
vedomiu pozornost, pretoze ho povazovala iba za prostd subjektivitu a kvoli
tomu aj za nieco pre vedecké stadium nedolezité. Langerova vSak naopak tvrdi,
Ze uz samotné vedecké studium je formou vedomia a zacina prave s vedomim
ako s neodvratnym Startovacim bodom, v ramci ktorého mozeme identifikovat
aj empirické rozliSenie medzi subjektivnym a objektivnym. To, ¢o pocitujeme
ako svoju vlastnua aktivitu, oznacujeme potom podla nej ako subjektivne a to, o
citime, t. j. vSimame si ako aktivitu vo svete, oznacujeme ako objektivne. Prave
dialektika medzi tymito oblastami je potom zdkladom pre dynamické procesy
imaginacie vytvarajlcej symboly:
Dialektika, ktora vytvara tento Zivot, je skutocnym a konStantnym
mozgovym procesom — sihrou medzi dvoma zdkladnymi typmi citenia:
postrannym, nepriamym vplyvom a autonémnou cCinnostou
a objektivnym a subjektivnym citenim. Len ¢o objektivne vplyvy
zasiahnu nase zmysly, stavaju sa emocionalne zafarbenymi. V mozgu
sposobilom symbolickej aktivity, akym je ten nas, ma potom kazdy
vnatorny pocit tendenciu vyustit do podoby symbolu udévajiceho
tomuto pocitu, aj ked len docasne, status objektivnosti. Tento proces je
presne tou hominidnou osobitostou, ktord, aj bez akéhokolvek

nebiologického dodatku, utvara skutoCnt priepast medzi Clovekom
a zvieratom. (Langerova 1988, s. 292)

Neoddelitelnost neurovedeckych a psychoanalytickych tedrii o mysli:
Langerovej doraz na jednotna vednu disciplinu

Susanne Langerovd a jej filozofické rozpoznanie logickej osobitosti
symbolistického spravania a prejavov poskytuje psychoanalyze nosnu
konstrukciu pre zahrnutie pokrokov v neurovedach, a to aj bez toho, aby sa
znevazovala sféra vyznamu, ktory vznika jedinecne prave u cloveka jeho
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imaginiaciou a moze byt pochopeny procesmi interpretacie. Neurovedecké
a psychoanalytické vyskumy Damasia (1994, 1999, 2003), Edelmana (1989),
Edelmana a Tononiho (2000), Modella (2003) a Pankseppa (1998, 1999)
vysvetluju tedrie mysle, ktoré st sice bohaté na opisy emociondlnych zakladov
empirického ,ja“, avSak neberd do Gvahy transformdciu afektu prostrednictvom
ludskej predstavivosti. Zatial ¢o napriklad Modell uznava za kltcova dblezitost
imaginacie, jeho definicia ju uz nevystihuje dost nalezite. Damasio, Edelman,
Modell a Panksepp su sice, ¢i uz vedome alebo nie, motivovani hodnotenim
zalozenym na emocionalnom zaklade, no vo svojich tedridach sa nedostavaju
za hranicu Iudského konania. Hodnota ako taka im preto slizi sice dobre, ale iba
Co sa tyka rozmedzia Cinu.

Pre Langerovu je vSak imagindcia prdve o tom nekonani. Ide o vlastnenie idei
kvoli nim samym, pricom tie si podla nej pre nas zivot samozrejme velmi
dolezité. Myslienky sa v ociach tejto filozofky sice nepretrzite utkdvané z nasho
neustaleho emocionalneho prepojenia so svetom, no ziskavaji zaroven aj svoj
vlastny zivot, a tym, o nam mo6ze dopomoct porozumiet tomu, ¢o sme vytvorili,
je prave psychoanalyticky proces.

Evoluc¢na tedria

Vsetka praca v neurovedach i v psychoanalyze je ukotvend v evolu¢nej tedrii a
kladie doéraz na aktivnu mysel. Nie inak je to u Langerovej, ktora presadzuje
tézu, ze evoldcia schopnosti Cloveka tvorit myslienky o svete bola jeho
adaptaciou danou samou osebe, pricom neSlo o ucely praktickej
aplikovatelnosti, ale expresie. Darwinova tedria sexudlnej selekcie podporuje
tento druh ludskej adapticie. Clovek by sa mohol domnievat, Ze ludska
schopnost kontrolovat imaginaciu a vykreslit svet pomocou symbolov
do podoby Iudského prostredia, typického komplexnym vyznamom, je
nadobudnutim tplne novej funkcie; Ze je to teda akysi ,prepdjaci oblik“ -
vedlajsi produkt uz skorsej adaptacie tykajlicej sa prezitia.

Geoffrey Miller predstavuje presvedCivy opis Darwinovej teérie sexualnej
selekcie v diele The Mating Mind: How Sexual Choice Shaped the Evolution of
Human Nature, kde vysvetluje jasny rozdiel medzi Darwinovymi myslienkami
o prirodzenej selekcii za dGcCelom prezitia a sexualnou selekciou
prostrednictvom volby partnerov. Vravi:

Viacsina ludi zrovndva evoliciu s ,prezitim tych najsilnejsich®
a vicSina tedrii o evolucii sa pokusala v skutocnosti najst vyhody
tykajuce sa prezitia pre vSetko, Co robi ludi tak osobitymi... A hoci sa
tento takpovediac na faktore prezitia postaveny uhol pohladu zda byt
od cCias Darwinovskej revolucie jedinou vedecky korektnou
moznostou, t4d ostdva stidle neuspokojujicou. Bez vysvetlenia
ponechava totiz az prili§ mnoho hadaniek. Iudsky jazyk sa napriklad
vyvinul vlastne v omnoho prepracovanejsi, nez ako je pre zakladné
funkcie prezitia nutné. Umenie a hudba sa z pragmatického
biologického uhla pohladu zdaja byt zasa iba nezmyslenym mrhanim
energiou... Tato kniha vs$ak tvrdi, Ze nase mysle sa nevyvinuli iba ako
,stroje“ pre prezitie, ale ako takpovediac stroje na vytvdranie
zndmosti... Ti praludia, ktori neputali sexudlny zdujem, nezaleziac
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pritom na tom, aki dobri v preziti boli, sa nasimi predkami nestali.
(Miller 2000, s. 1-3)

Podstatou sexudlnej selekcie je vyber partnerov, ktori buda prispievat
k potomstvu. Tie charakteristiky druhov, ktoré sa vyvinuli prostrednictvom nej,
boli uprednostiiované prive preto, ze boli ,chapané” ako indikatory
reproduktivnej vhodnosti (samozrejme nevedome). V skuto¢nosti tomu tak aj
bolo - typickym prikladom je pavi chvost; ten schopnosti prezitia samotného
pava kvoli velkosti, vdhe a priliSnému vycnievaniu vlastne prekdza, no zaroven
je aj ukazovatelom akejsi robustnej podstaty, ktord moze pavica pouzit
na identifikovanie dobrého partnera. V otazke ludskych druhov Miller
poznamenava:

Nasi predkovia sa inteligentnym vyberom svojich sexualnych partnerov
na zdklade ich mentalnych schopnosti stali inteligentnou silou ukrytou
za evoliciou ludskej mysle... Sexudlna selekcia, zdad sa, posava
v priebehu Iudskej evolicie svoj primarny ciel od tela k mysli. (Miller
2000, s. 4, 10)

Spominané ,prepdjacie obluky“ sU automatickymi vedlajSimi produktmi
evolucnej adaptdcie a preto su aj vzhladom na svoj povodny status pre sucasnud
Cinnost neprisposobitelné a nadbytocné (Gould 1997). Takéto postranné
funkcie, ¢i vlastnosti st ale pristupnymi nasledne k udeleniu novej funkcie,
kvoli narocCnosti ktorej si vsak Casto aj nespravne zamienané za primarnu
adapticiu. Gould vravi, ze prdve ,prejav hladania partnerov® je funkciou
schopnou osvojenia si spominanych ,oblikov“. To je uZz sexudlna selekcia.
Imagindcia znamena vSak podla vSetkého primarnu adaptéaciu
pre neuroregulacné tcely a nie je vedlajsim produktom nejakej inej adaptacie.
Aj napriek tomu bola ale pravdepodobne nasledne pridelena Gcelom ,prejavu
hladania partnerov®.

Presne tato biologickd schéma sexudlnej selekcie je pre psycholdgiu cloveka
dokonalym doplnkom tedrie mysle Susanne Langerovej. Ponuka totiz evolu¢ny
zdklad pre vSetky druhy kultdrnych symbolizmov transformujicich Iudskd
spolocnost prostrednictvom jej imaginacie.

Zakladny neurovedecky ramec

Dielo Damasia (1994, 1999, 2003), Edelmana (1989) a Edelmana a Tononiho
(2000) je pre tato stddiu osobitne relevantnym. Tito autori sa o svoj rozsiahly
neurovedecky vyskum, tykajlici sa vedomia, podelili v mnohych knihach
urcenych pre verejnost, ktora sa o tito tému zaujima. Damasio piSe:
Vedomie je akymsi udrziavanim postupu, umoznujiceho organizmu,
vyzbrojenému schopnostou regulovat svoj metabolizmus, teda
organizmu s vrodenymi reflexami a s formou ucenia sa znadmou ako
podmienovanie, stat sa podvolenia schopnym - t. j. takym druhom
organizmu, v ktorom su jeho reakcie na podnety utvarané mentalnym
podielom prevysujlicim aj samotny Zivot organizmu. (Damasio 1999, s.
25)

Na rozdiel od mnohych pocitacovych modelov mysle v kognitivnej vede, ktoré
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charakterizuji mentdlnu aktivitu ako naprogramované informacné
spracovanie, Edelmanova teéria o mysli hovori o trvalom seba-regulacnom
procese kategorizacie a rekategorizacie (tato charakteristika vlastne vytlaca
tieto pocitacové modely mimo evolucny ramec). Modely spracovania informacii
v nej zavisia na vopred dohodnutych, vo svete sa nachadzajucich kategoériach, a
na presnom nervovom ,softvéri“ uréenom na manipuldciu s kategorizovanymi
informéaciami. Prave podla tychto modelov st potom robené aj replikované,
uchovavané, ziskané a aktualizované képie informécii ziskanych zo sveta. Podla
Edelmana (1989) teda svet poslicha sice zdkony fyziky, ale nie je a priori
kategorizovany. Mentalna aktivita sa vyvinula podla neho preto na zaklade
neustalej dynamiky, v dokonalej zhode s touto schopnostou kategorizovat
a rekategorizovat.

Ja verzus okolie

Edelmanov vyskum podstaty vztahu mozgu a mysle sa opiera
o konceptualizaciu biologicky zalozeného rozliSenia ja/nie ja, ktoré je
neoddelitelnou sdcastou ludského nervového systému. Toto rozlisenie zahina
rozdielne strukturilne a fungujtce Casti mozgu, podporujice na jednej strane
hodnotové (seba/ja), a na druhej percepéné (kategorické, alebo nie ja)
posobenie. Edelman pise:

Zatial ¢o nervové casti prvého druhu [hodnota] (napriklad hypotalamus,
hypofyza, rozlicné casti mozgového kmena, amygdala, hipokampus
a limbicky systém) funguji v rdmci vyvojovom danych parametrov, tie,
ktoré sa tykaju druhého druhu [kategéria] (napriklad mozgova kora,
thalamus a mozocek) funguju zvicsa prostrednictvom neprestavajicich
extero(re)ceptivnych (tykajicich sa vnimania podnetov zvonka — pozn.
prekl.) senzorickych interakcii so svetom, t. j. skiisenosti a spravania.
(Edelman 1989, s. 94)

Neustdla interakcia medzi tymito dvoma systémami fungovania nervovej
sustavy je zdkladom pamdte i ucenia sa a je vylepSena evolu¢nym vydobytkom
vedomia. Edelman zobrazuje vedomie ako postupujicu, samozavadzaciu
skasenost, ktora sa objavuje vtedy, ked sa momentalna bezhodnotovd
kategorizdcia odohrdva v spojeni s hodnotou ovlddanou, t. j. hodnotovou/
kategorickou pamditou.

V zmysle dostupnosti a bohatosti ,topografického mapovania“, je
homeostaticky, alebo tiez hodnotu udrZiavajici nervovy systém, nepodobny
tomu percepénému. Stavy hodnoty, teda vyznamu, su sice ,jednym z hlavnych
zdkladov  primarneho vedomia, no nezabezpeCuji jeho hlavny
obsah.” (Edelman 1989, s. 101) To, ¢o sa do mozgu dostdva z tohto interného
homeostatického hodnotového systému dominuje nad tym, co donho
prichadza zvonku, t. j. zo sveta, prostrednictvom percepcie. Deje sa to pomocou
blokovania a sucasného uvolnovania, utlmovania alebo redukovania tychto
externych podnetov podla internych potrieb.

Podla Damasia mézu byt dve veci, ktoré musia byt vysvetlené na to, aby sme
pochopili vedomie, oznacené tiez ako ja verzus nie ja, a tie definuje takto: (1)
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LAlm“ v mozgu, alebo tiez filozoficky problém qualia a (2) vedomie o sebe
v akte poznania. Konkrétne hovori: ,Priekopnicka novost poskytovana
vedomim, bola vlastne moznostou spojenia  vnutornej  svityne
spatej s reguldciou zivota, so spracovanim obrazov.“ (Damasio 1999, s. 24).
A hoci o naSej sktsenosti, tykajicej sa sveta, nepremyslame zvicSa ako
0 ,filme“ v nasom mozgu, alebo ako o filozofickom probléme qualia, aj tak
presne rozumieme tomu, ¢o ma tymto Damasio na mysli. Rovnako vieme aj to,
o je mienené jeho vyjadrenim vedomia o sebe v akte poznania.

Tedria Langerovej obohacuje prave toto rozliSenie medzi skdsenostou
tykajucou sa nas samych (svojho ja) a tou, ktora sa ho netyka (okolie).
Dosahuje to jeho odstrdnenim uz na istom zakladnom stupni. Kym o poznani
seba samych premyslame totiz z perspektivy prvej osoby, o poznani toho, ¢o uz
nie je nami samymi zase z perspektivy tretej osoby - oba tieto sposoby
poznania zavisia na rovnakom procese - S. Langerova ho oznacuje ako vniitorne
organicky stav citenia, ktory sa objavuje spolu s dostato¢ne intenzivnou
mentalnou aktivitou. Intuitivne, ale zaroven Casto problematické rozliSenie
medzi sebou a tym, Co uz nie je mnou, medzi subjektom a objektom, je
v konceptualnom rdmci Langerovej jednak uchovdvané, no sicasne
eliminované dorazom na jednotny charakter schopnosti citit, ako zakladu
pre oba typy tohto nasho ludského poznania.

Primarne vedomie verzus vedomie vyssieho radu

Pankseppova praca v oblasti neurovedy zaoberajlicej sa emdciami zdoraznuje
ich vyznam ako trvalych zakladnych opor psycholégie Cloveka, ktorej neustéle
podliehaju nase prepracované intelektudlne poznatky. Okrem nich kladie vSak
tento autor v celom diele déraz aj na vyznam emociondlneho citenia. Zatial ¢o
emociondlne systémy ako také (Panksepp pripomina existenciu mnohych
rozlicnych emociondlnych systémov) funguji  ocividne velmi podvedome,
Panksepp sa opakovane vracia k dolezitosti vnutorne prezivanych
emocionalnych stavov pre celkové vytvaranie spravania. Nepokusa sa dostat
za hranicu tohto primarneho vedomia, takze vo svojej praci nezabieha ani
do problému rieSitelného pre tolkych teoretikov mysle prave filozofickym
rdmcom nastolenym S. Langerovou®, ktorym je posun od primdrneho
k sekundarnemu vedomiu a teda od skdsenosti k slovam. Pankseppovov opis
primdrneho vedomia je zrkadlenim jeho podania u S. Langerovej, pricom tento
autor poznamenava, ze prosta pritomnost, alebo skisenost pocitov je tym, ¢im
vlastne vedomie v skutocnosti je, takze rozpravanie o vedomi pocitov je preto
podla neho nevyhnutne nadbytoc¢né. Opis pocitov u oboch tychto autorov sa
dost podobd, no Panksepp o nich teda nehovori iba ako o emocionalnych
stavoch, ale prirovndva ich aj k takym veciam, akymi je napriklad ,,éervenost” -

6 V prvom vydani diela Neuropsychoanalysis (1999), kde je Panksepp vyzyvany k tomu, aby sa

venoval potencidlnym spojeniam medzi psychoanalytickymi a neurovedeckymi zaznamami,
naznacuje tento autor nasledovnym spOsobom pochopenie komplexnosti obsiahnutych v
pohybe od primarneho k sekunddrnemu vedomiu - tych, ktorych sa tak jedinecne chopila aj
Langerova: ,Modernd neuroveda nebola bohuzial zdatnym adeptom na konceptualizovanie
toho, ako utkdvaju interné neurodynamiky mozgu scelovanim evolucne poskytnutych
schopnosti s neurodynamickymi symbolizdciami pokracujucich svetovych udalosti
psychologické skutocnosti.” (Panksepp 1999, s. 33).
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Co je originalny priklad qualia. Vravi:

Cervenost, podobne ako vSetky ostatné subjektivne skisenosti, je
evolutnym potencidlom nervového systému, t. j. takym, ktory bol
Lhaprojektovany“ na to, aby ndm umoznil posudit zrelost ovoci,
sexudlnu vyspelost, ¢i dokonca ndsilie a vasen v krvi, vedice k jej
preliatiu. (Panksepp 1988, s. 14)

Edelman rozliSuje popri Langerovej spdsoboch uvazovania o mentalnych
schopnostiach zalozenych na znakoch a tych, ktoré st naopak zalozené
na symboloch, aj medzi primarnym vedomim a vedomim vyssieho radu, pricom
to druhé charakterizuje ako vedomie vedomia. Pre tohto autora predstavuje vSak
dané rozlisenie iba kvantitativny dodatok zdokonalenej fonologickej schopnosti,
ktord produkuje kvantitativny dodatok k poznaniu vo forme syntaxe pridanej
k sémantike.

Avsak Langerovad si, naopak, predstavuje mysel, pouzivajicu symbol, ako
kvalitativne odliSny druh intelektu. Jej konceptudlny skok zdoraznuje prave
evoluciu imagindcie, priCom presne u tejto Iudskej schopnosti ide osobitne
o upriamenie pozornosti na vznik ludskej potreby vyjadrovat myslienky, ktora je
pre cloveka jedinecna. Takato potreba je biologicky zhodnd s Darwinovou
tedriou o sexudlnej selekcii, alebo pridelovanim neuroregulacnej adapticie
(imaginacie) pre tcely zlepsovania procesu hladania si partnera. To, ako sme
teda navzdjom k sebe pritahovani, zavisi podla Langerovej na sposobe, akym
premysla nasa mysel.

Edelman uznéva sice posun vo vedomi a mentélnych schopnostiach, ktory sa
vyvija v principe z procesu pouzivania symbolov, no tomuto vedomiu zaroven
chybne prisudzuje iba dokonalejsiu funkciu prezitia. Tento autor si totiz nikdy
neuvedomuje aj na imagindcii postaveny aspekt symbolistickej mysle cloveka,
pretoze prenho poskytuju symboly iba presnejsiu nastrojovi podporu pre nase
praktické cCinnosti. Edelman teda nechdpe, ze fungovanie Cloveka
prostrednictvom symbolov, ktoré je od podstaty zaloZené na imagindcii,
vyjadruje vlastne skutocne odlisny ciel: hladanie vyznamu.

Na Langerovi nadvizuje, hoci nie az tak presvedcivo, Damasio vtedy, ked
premysla o rozdielnosti vyvoja vedomia. Odlisuje (1) emdciu, (2) pocit emdcie
a (3) uvedomovanie si stavu, kedy clovek pocituje emdciu, pricom prave s touto
poslednou poziciou zrovnava vedomie - to je prenho teda poznanim toho, ze
Clovek nieto citi. Langerovd prindsa rozhodujucejSie  stanovisko
prostrednictvom jednoduchej myslienky, podla ktorej vedomie nie je nicim
viac, nez iba pritomnostou citenia, Schopnost nieco citit je pre nu teda naozaj
nie¢im silnym. Ak clovek tvrdi, ze ,vie“, ze citi, tak je to podla Langerovej
stanovisko, ktoré je mozné formulovat iba v zmysle vysSieho usporiadania
vedomia, ¢o samo osebe hodnoti tato autorka ako ¢in imagindcie. Ani Damasio
a ani Edelman neuzndvaju teda radikdlny posun vo vedomi, ktory sprevadza
u cloveka nastup jeho symbolického premyslania. Tito dvaja vedci nechapu, ze
cielom takéhoto premyslania je spravit svet explicitne zmysluplnym, kedy
nezdlezi na akychkolvek, na prezitie zacielenych vyhodach, ziskanych
z konceptualizacie sveta a nasho miesta v nom.
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Imaginacia

Rovnakym otdzkam imagindcie a vyznamu, do ktorych sa ptista Langerova, sa
venuje Modellova posledna kniha (2003). Ani tento autor sa vSak nedostava
dalej, nez iba k pochopeniu radikdlnych transformacii vytvorenych nasimi
symbolistickymi myslami v procese pouzivania imaginicie a za tGCelom
vytvaranie explicitného vyznamu z afektu. Okrem znaCného vyuzivania
Edelmanovho diela, robi Modell to isté aj s filozofickou pracou Lakoffa
a Johnsona (1999), pricom prave ta ma unho osobity vyznam.

Lakoff a Johnson tvrdia, Ze ludska mysel je neodmyslitelne stelesnena, ze
myslienka je vdcsinou nevedoma a ze abstraktné koncepty s z vdcsej cCasti
metaforické. Tito autori dokazuji, Ze ludské rozumové zd6vodnovanie -
predmet skimania zdpadnej filozofie — sa opiera o prirodzenost nasich tiel,
mozgov a telesnych skisenosti. Rovnako namietaji, Ze zdbvodnovanie je
schopnostou, ktora sa vyvinula u zvierat, Ze je tesne spata s emdciou a ze sa
zrodila zo senzorickych, motorickych a inych nervovych systémov pritomnych
u vSetkych ich druhov. Modell sa ststreduje aj na myslienku metafory v ich
diele a schopnost jej vytvarania chdpe ako nieco pre ludskd mysel unikitne
a zadroven definujice imagindciu. Pri metafore ide teda podla neho
o prendsanie nasich zmyslovych skusenosti na svet, t. j. konStruovanie
vyznamu, ktory je zaloZeny na nasich pocitovo, emocionalne motivovanych
¢inoch.

Ja osobne mam vSak s Modellovym navrhom dva problémy. Prvy z nich
suvisi s mojim presvedCenim, Ze Lakoff a Johnson povazuju metaforickd
konceptualizdciu za zakladny kognitivny proces kategorizacie, zaloZeny
na fyzickej skisenosti a charakteristicky pre mentdlne poznavanie spité s celou
zvieracou riSou. Druhym problémom je, Ze obmedzovanie imagindcie
a vyznamu na oblast poznavania a ¢inu sposobom, akym to robi Modell (aj ked
ide o pocitovo motivované poznavanie a Cin), je presne tym obmedzenim, ktoré
Langerova v pripade intelektudlnych schopnosti cloveka prekondva. Tato
filozofka totiz pretvara stelesnenu ludski mysel do takého stavu, ktory Lakoff,
Johnson a ani Modell nerozpoznavaju. Pripomenme si teda este raz fakt, ze tito
teoretici mysle nechdpu skutoc¢nu rolu imaginacie v ludskom mysleni. Prave to,
ze ludska mysel umoznila cloveku (fyzicky) nekonat, ju viedlo k podnecovaniu
cieleného hladania vyznamu a rozkvetu ludskej expresie.

Filozof Rorty (1989) pokladd mysel za ironické pouzitie jazyka na osvojenie si
nepredvidanych skutoCnosti v nasom zivote, ¢im vlastne v imagindcii
vytvarame samych seba. Toto plne zodpoveda aj Langerovej vysvetleniu ako
produktu transformdcie, teda imagindcie. Na rozdiel od tejto filozofky nie je
vsak Rorty, rozpoznavajici sice vnutorné i vonkajSie obmedzenia tykajtce sa
vytvorov nasej imagindcie, ani tak zaujimajtcim sa a ani tak schopnym, aby ich
naozaj aj urcil. A podobne nedokaze vidiet ani to, Ze nasa imagindcia je
zalozend na naSej biologickej schopnosti citit. Rorty totiz nedocenuje
skutoCnost, ze nasa ludskd potreba utvdrat seba samych aj mimo hranic
instinktivnych cinnosti beznej sktsenosti, t. j. obvyklych metdéd, teda nasa
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potreba najst explicitny vyznam, je sucastou nasej prirodzenej evolucnej
histérie. Prave nedostatok tohto filozofa upriamuje vsak znova pozornost
na jedinecny vyznam Langerovej prace pre sucasné tedrie mysle — prave ona
totiz dokaze skombinovat humanistické aj vedecké tradicie vyskumu,
povazované az doteraz za nesumeratelné.

Zaver

Ako sme uviedli na zaciatku, vyzvou pre psychoanalyzu je pochopit, ako je
ludskd mysel popri udrziavani si svojho zakladu v zivocisnej prirodzenosti,
predchadzajicej v evolicii naSej unikatnej symbolistickej schopnosti nou
zaroven transformovand. Langerova vyuziva ako centrum svojej tedrie mysle
sice prosty, no silny pojem pocitu, ¢im rozvija ramec pre vzdjomné vclenenie
tychto dvoch velmi odlisSnych aspektov ludskych intelektovych schopnosti.
Prave citenie vykonava medzi tymito dvoma oblastami mysle nielenze akéhosi
vyjedndvaca, ale premostuje zdroven medzeru medzi objektivitou
a subjektivitou. Obe pochadzaju z nasej schopnosti pocitovat vlastnud aktivitu,
nezaleziac pritom na tom, ¢i uz ju pocitujeme ako vonkajsi vplyv a nazyvame ju
tak objektivnym svetom, alebo ako schopnost reagovat na podnety a nazyvame
ju preto nasim vlastnym subjektivnym Ja.

Langerovej rozvijanie konceptu citenia poskytuje presvedCivy ramec
pre vzajomné prepojenie viacerych schopnosti, ktoré su tak Iahko a prirodzene
kombinovatelné v nasej Iudskej mysli. Zatial ¢o Studentom psycholégie tvrdia,
Ze biologické a kultdrne stadia st pre stadium ludského spravania rovnako
relevantnymi, psycholdgovia v skutocnosti vidia tieto domény ako izolované,
nesuvisiace entity. Iba psychoanalytici, rovnako ako sam Freud, pojali istym
zlozitym spOsobom obe oblasti, avSak ani v psychoanalytickej teérii nie je most
medzi biolégiou a kultdrou nateraz ujasneny. Prave Langerovd vSak jasne
ozrejmuje neproblémovd vzajomnu integraciu bioldgie a kultiry, ktora je
zalozend na jednote celej vySSie opisanej ,drdmy”“ pritomnej pri kazdej
pocitovanej aktivite. Pre Susanne Langerovi su teda teld tym, Co nam
umoznuje citit a nase pocity tym, ¢o nam umoznuje tvorit nase charakteristicky
ludské mysle.

Translation: Agdta Kosicanovd
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