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Abstrakt: Prispevok ukazuje, ako je mozné vnimat’ Styri zivly v diele Faust. Podla viacerjch autorov boli Zivly
naposledy vnimané ako dstrednd téma filozoficko — prirodovednych skimani v dobach Hegela a Goetheho. Goethe
predstavuje osobnost’ reprezentujicu prirodovedu a umenie v jednom. Bockemihl prirovnava Goetheho stadia vedy
ku zivlom. Jeho pozorovania prirodnych tkazov sa potom v symbolickej rovine preniesli aj do oboch dielov Fausta.
Prispevok ponuka viacero nazorov na vyskyt zivlov vo Faustovi: Sullivan porovnava Goetheho zapisy o pocasf,
Kalnicka symboliku vody ako Zenského Zivlu, Jung analyzuje Mefista ako priklad pokusenia v podobe ldkavého svetla
(plamena). Autorka sa okrem toho zamysl'a nad tym, ¢i je vo Faustovi mozné vidiet’ predstavitela kultury, ktora stoji
v opozicii vodi prirode (zivlom), s ktorymi Faust pocas svojho putovania zapasi. V zavere je text doplneny troma
zvolenymi ilustraciami Fausta, ktoré pochadzaju z odlisnych obdobi.
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Abstract: The article shows the way of explaining the four elements in the artwork Faust. There are more authors who
claim that the times of Hegel and Goethe were the last period, during which were the four elements taken as a topic
of philosophy and science. Goethe was a person representing the science and the art in one. Bockemiihl is comparing
the Goethe’s steps of research to the four elements, His research of the scientific images were transported as symbols
into the both parts of Faust. The article offers more opinions on the topic of the four elements: Sullivan describes
Goethe’s Witterunglebhre, Kalnicka writes about the water as a symbol of the female element, Jung analyzes Mefisto as
an example of the temptation in the form of an attractive light (flame). The author is considering the option that Faust
as a person may be a representative of the culture which stands as an opposite to the nature (elements). The four
elements are Faust’s competitor during his wandering. The last part of the text is concluded by three chosen illustration
of the Faust. All of them were made in different times.
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1. Styri Zivly od antiky po romantizmus

Styri Zivly tvorili odjakZiva sucast’ existencie ¢loveka. Ich vyskyt patri na hranicu medzi prirodou a kultirou,
ked’Ze ¢clovek v isty moment nadobudol pocit, ze Zivly skrotil a stali sa materidlom, ktory mu slazi. V antike
sa zivly skimali ako prapdvod 'udskej existencie, ¢iuz z filozofického alebo fyzikalneho hl'adiska (Neubauer
a Skrdlant 2004). Esteticka skiisenost’ ¢loveka v strete so Zivlom bola v stredoveku podrobne skiimana
alchymistami'. Da Vinci mal snahu skdmat’ p6vod zivlov, a to napriklad pozorovanim vodnych virov, ktoré
skicoval (Welsch 1993). Snazil sa podchytit’ kruhové pohyby vody vedeckym sposobom, encyklopedicky,
slovne i vizualne (Kalnicka 2007). Pre baroko boli vzduch, ohen a voda zaujimavé z formalneho hladiska.
Sochari zobrazovali svoje modely v pohybe: odev, vlasy a postoj boli akoby ,,v0 vire”. Architekti pridavali do
navrhov zahrad umelé jazierka, fontany, jaskyne, pripadne sa motiv vlny objavil ako prvok na fasadach,
v interiéri, resp. ako dynamicka krivka konvexno-konkavnej steny (napr. kostol San Carlo alle Qauttro Fontane

od Borrominiho). Ohen sa v baroku prejavil v podobe slnecnych licov, ako vrchol blaha v strete s bozskou

1 Blizsie porov.: Jung 2006; Bachelard 1994; Neubauer a Skrdlant 2004, s.29-32 .



mocou. V rokoku sa zivly spajali s Fahkym erotizmom, a to najmi v mal'be (ndmety aktov zien kupajicich
sa v jazere a pod.). Cesky historik a kritik Martin C. Putna (2005) hovori o ,,zdkone kyvadla umeleckych smeror*,

resp. neoklasicizmus nasleduje po rokoku, v ktorom ,,dominovala zenska nudita“.

Putna opisuje neoklasicizmus v suvislosti v historickou osobnost’ou Winckelmannna, ktory toto obdobie
reprezentuje. ,,Sadrovyy Winckelmann (Putna 2005, s. 41) bol vzorom pre celé obdobie, bol objavitel'om,
sprostredkovatelom antiky pre vtedajsiu genericiu umelcov, myslitefov a teoretikov. Winckelmann
povazoval sadru za pozitivny aspekt socharskej prace: ,,Skutolny cit pre krdsno je ako tekutd sadra, ktord aleje
celsi Apollonovn blavu a prilne ku vsetkym jej Castian’ (citované podla Putna 2005, s. 41). Ako naznacuje citat,
Winckelmanna vzrusovala tekutost’ hmoty, zivelnost’ fluidu, ktory svojim pohybom pokryva hlavu
predstavovaného modela/modelu2. Aplikicia poznatkov tohto teoretika na prevedenie sochirskych diel
klasicizmu vSak pripada ako bez Zivota, ako nepochopenie antiky, iba strohé kopirovanie s vyhladenou
modelaciou povrchu. Nie je ziadnym prekvapenim, ze sochy klasicizmu patrili k obI'ibenej vyzdobe
nahrobkov (Putna 2005). Zivly — spontannost’, Zivelnost’ umelca boli zabité prikazmi a pravidlami. Zaruka

dokonalého umeleckého diela sa paradoxne nedostavila.?

2. Goethe a jeho vzt’ah ku Styrom Zivlom

,»Goethe, povagovany za najvicSieho nemeckého basnika, sam seba povagoval predovsetkym za privodovedea™ (Neubauer a
Skrdlant 2004, s. 193), pricom objektom jeho skimania boli javy prirody. Jeho postupy nijdeme opisané
v publikacii O prirode a wmeni, v ktorej sa mimo iné zaobera prirodovedou, konkrétne komparastikou
a morfoldgiou rastlin (Goethe 1981). Pre Goetheho boli duchovno s prirodou, basen s pravdou/poznanim
v jednote, ¢o bolo v rozpote s novovekym myslenim, ktoré stavalo tieto veci proti sebe (Neubauer a Skrdlant
2004). Goethe opisuje vzt'ah ¢loveka ku sile prirody, resp. ju pritovnava ku ,,mystiacej bytosti (Goethe 1981),
ktora je schopna tvorit’ na zaklade potrieb. Hoffman vo svojom prispevku The Unity of Science and Art:
Goethean Phenomenology as a new Ecological Discipline opisuje Goetheho metddu, ktord prepaja vedu s umenim
(za ¢o bol Goethe nasledne kritizovany). Nemali by sme tvrdit’, resp. pouzit’ slovo ,,prepdjala’, skor by sa
hodilo povedat’, Ze veda a umenie u Goetheho sphivali, tvorili jednotu, stretli sa v jednej osobnosti,
v myslienkach, ktoré neboli obmedzované a korigované, triedené a delené na podkategorie. Naopak,
Goethe ako osobnost’ bol naraz vedcom, umelcom, spisovatel' om, basnikom, teoretikom, filozofom. Kritici
mu vycitali prili§ poeticky pristup k vede a nechceli akceptovat’ tohto romantika (podla nich) v ulohe
wseriozneho’ vedca (blizsie porovnaj Basfeld 2012, s. 126-132). Napriek tomu, Goetheho pozorovania dali
podnet ku vzniku mnohych modernych kategérif vo sfére prirodnych vied. Hoffman opisuje poznamky
o Goetheho metdde, ktoré zaznamenal Fritz Heinemann: ,,Goetheho skimania si skutocne fenomenologické
(citované podla Hoffman 1998, s. 130). Jeho vzt'ah ku Styrom zivlom je tzko spity s vedeckou ¢innost’ou,
ktord Bockemthl (podla Hoffman 1998) deli na $tyri $tadia, v zavislosti od jednotlivych zivlov (napr.

metéda zac¢ina zivlom zeme — fyzickym, zmyslovym stddiom a kondi Zivlom ohfla, ktory reprezentuje

2 Dovod pre pouzitie oboch tvarov slova mode/ vyplyva z neobjasnenych okolnosti: predstavuje si Winckelmann odlievanie antickej
sochy hlavy Apolléna (modelu) alebo si predstavuje zosobneného Apolléna, zivého (modela)?

3 K obdivovatefom Winckelmanna patril aj Goethe, ktory sim seba radil viac do obdobia klasicizmu, nez romantizmu. Goethe Zil
antikou a obdivoval ju. Putna (2005, 5.17) ndm vysvetluje dévod: antika bola pre Goetheho to, ¢o pre Loosa funkcionalizmus, t.j.
priniesla dokonalost’ v tzitku, v duchu ,,ni¢ nie je len tak, vsetko ma svoju logiku®, podobne ako v prirode. Greenough hovori
o priklade labuticho krku, ktory je krasny a dlhy, avsak nie nahodou, ale preto, aby labut’ efektivne lovila ryby (citované podla
Gorman, 2004). Goethe k Winckelmannovi vzhliadal. Za svoju publikaciu s ndzvom Winckelmann si vyslazil kritiku, pretoze ,,vyndsa
na povrch a dokonca oslavuje to, Co patri do spovednice’* (Putna 2005, s.43). Ako piSe Putna (2005, s. 43), hranica, prelinanie klasicizmu
a romantizmu s poslednym obdobim, ktoré ukoncuju ,,epochu muzskych a junackych aktov v duchu gréckebo priatelstva’ a vracaju
sa,,spit’ k modelu nabd gena, obleceny mug*



kreativnu silu a intuiciu). Téma Styroch zivlov teda neobisla ani Goetheho vedecké skumania
a pozorovania4. Goethe vedel, Ze ,,zivelna moc napodoby, ktorou disponuje prirodzend pravda poézie,
vychadza zo Zivlov® (Neubauer a Skrdlant 2004, s. 194). Otazne je, ¢ je Goetheho epocha obdobim,
v ktorom dosahuje téma zivlov svoj vrchol5 (B6hme a Béhme 1996). Nemoézeme sa s tymto tvrdenim
stotoznit’. Téma zivlov nezanikla, iba na seba vzala, podobne ako tomu bolo pred obdobim Goetheho, int
podobu. Zivly prestali byt’ predmetom skimania na hranici medzi vedou a filozofiou, a stali sa kPu¢om ku
interpretacii, napr. literatary (Bachelard), snov (Jung), mytov (Frazer), kultov a obradov (Eliade), soch,
malieb a performance (Kalnickd, Popczyk, Jakubczak, Sacha - Pieklo) ¢i pribehov (Estés). Mozeme
skonstatovat’, ze $tyti zivly prestali byt’ prvkom, ktory ,,iba“ reprezentuje prirodu. Kalnicka (2007) popisuje

warchetypalny komplex® styroch zivlov, t.j. opakovanie urcitého spésobu vanimania v priebehu histérie.

3. Styri Zivly v diele Faust

wPozemsky okrub sdostate mi zndmy;
k zdsvéti zatarasen vybled ndm.

Blond, kdo tam zird mgouravymi 3raky,
0 lidech blonzné kdesi nad oblaky!

Zde pevné stiij, zde znej se rozhlizet;
datnému neni némy tento svét.

(Goethe 1982, s. 448)

Sullivan (2010) sa domnieva, ze zaverecna re¢ Fausta (dial6g so Starost’ou) je interpretovatelna skrz zivly,
ak vezmeme v tvahu Goetheho eseje o pocasi z roku 1825 s nazvom Witterungslehre. Skisme sa teda pozriet
na text o¢ami Sullivan a pokisme sa vaimat’ ho cez metaforu zivlov. MéZeme sa stotoznit’ s autorkou, ze
nabozensky kontext diela sa vytratil. Ak navySe pripustime, ze Faust ma autobiografické ¢rty a vystupuje
v tlohe uvedomelého vedca, m6zeme podl'a Sullivan uverit’, ze Faust sa po vystipeni na nebesd vracia opat’
na zem a stava sa sucast'ou nekonecného kolobehu Zivlov v prirode. Polarita a nasledny pohyb Zivlov svedcia
o tom, ze Goethe bol ,,telom a dusou dynamistom®, t.. ,,veri v dkonite podmieneny vznik, vyvin a pretviranie’
(Neubauer a Skrdlant 2004, s. 296). Pre Fausta je ne¢innost’ smrtonosna, ¢o je v rozpore s asketickym
idedlom (Jung 2004). Diablova snaha o dosiahnutie smrti a nehybnosti vSak vyvoliava vo Faustovi chut’
k c¢inom¢ Kto nemd tendenciu k aktivite, nezazije, neziska skusenost’ a z nej patricni vedomost’.
Mefistofeles teda méze byt z istého pohladu vnimany pozitivne. Eliade dokonca vidi vzdjomné sympatie
medzi Bohom a diablom (porovnaj Eliade 1997, s. 63-60).

Goetheho poznatky z oblasti meteorolégie boli prevratné: skimal a zaznamenaval pochody oblakov
a dazd’ov. Okrem toho sa zaujimal aj o geoldgiu, ktord mozno povazovat’ za poslednd vedu, v ktorej ,,braji

rolu vietky Fivly, ako legitimne nastroje vjkladu* (Neubauer a Skrdlant 2004, s. 296). Faust teda nefiguruje ako

4 Postava Fausta md autobiografické ¢rty, kedze Faust, podobne ako Goethe nie je spokojny s nadobudnutymi vedomost’ami
a hladd nieco viac, dokonca siaha po transcendentalnej rovine, alchymii, magii. Podl'a legendy bol Doktor Faustus za tieto
»spriahnutia s diablom* Tud'mi odsudzovany. Goethe vykresluje Fausta v pozitivnej rovine. Ale tito postava ostiva zaroven
nedefinovatel'nou, neurcitou, v podstate romantickou, bez zachytného bodu, ¢rty, ktora by ju jednoznacne vystihovala.

5 PodPa niektorych nazorov prisiel koniec vplyvu styroch Zivlov na eurépsku filozofiu a umenie s nastupom Hegela. BliZsie porovn.
Magee 2008, s. 191-222.

6 Faust aktivny, Fanstus pasivny, napisal Patocka v poznamkach ku $tidii o Faustovi. Autor analyzuje rozdiely medzi dielami od
Goetheho a Manna. Blizsie porovn. Patocka 2004, s.105-119, s. 287.



neista postava, ktora sa nechava zivlami unasat’ a nerozumie procesom, ktorych sa zivly tykajd, ale prave
naopak. Patocka vo svojom texte Faustovskd legenda viera a dnes opisuje tdel umelca: ,,. Ak mognd, e json nejen
ldtky, které basnik bledd, nybrg i litky, které hledaji basnika, které si nevybird on, nybrg které si vybiraji jeho* (Patocka
2004, 5.105). Goethe bol sucast’ou vyskumu prirody, ktora sa pretavila do jeho verzie Fausta. Zlyhanie istoty
a sebavedomia, ktorymi Faust disponuje, vS§ak moézeme pozorovat’ v. momente, kedy podlicha zivlu ohna
v postave Mefistofela, ktory je ,,diablom, pokusitelom, v ktorého pekelnom obni si Fanst spdli kridla™ (Jung 2004, s.
118). Ohen je zivel spdjany s muzom (jeho protipdlom je voda, spdjana so zenou). Jung opisuje ldkavu silu
slnka, svetla a ohia ako cestu ku ,,opusteniu samého seba (Jung 2004, s. 118), podliechame ,,sikromnénu démonovi'
(Jung 2012, s. 20), ktory sa schovava pod povrchom osobnosti. Popélime sa hned’ po tom, ¢o uverime
lakadlu. Diabol so sebou prinasa prisfub moci, symbolického dobytia zeme, zneuzitia dovery druhych Pudi
a foriem zivota, rovnako ako prislub telesného pozitku (Sullivan 2010). Tieto ohnivé (kultdrne’”) zamery st
v kontraste ku vodnym symbolom: nevinnost’ Margaréty, ,,Matky*$, krasa Heleny ¢i ,,fenskd sila prirody —
mora® (Sullivan 2010, s.8). Pytame sa, ¢i sa teda jedna o konflikt kultary (Faust) a prirody (zivly)? ,,Priroda je
telesnost, matka* (Metleau — Ponty 1998, s. 260), Zenskost’, tehotnost’ (postava Margaréty?). Priroda
,otehotnela®, ako nahle si clovek zmyslel, Ze ju zacne zuslacht’ovat’ a obrabat’ (Zoja 2005). Mo6zu byt
kreativita, tvorba a plodenie alternativou ku ldkaniu (pasci), zneuzitiu, zabfjaniu a lovu (Zoja 2005)?
Zuslachtenie, o ktorom hovori Soskova, méze byt’ chapané ako prejav ,wnimavosti voci inym Indom, kultiiram
a hodnotdm, k respektovanin toho druhého® (Soskova 2013), o je vSak v kontraste ku intuicii, ktora zrazu narazi
na pravidla. M6zeme opit’ polemizovat’ o Jungovom sukromnom diablovi, ktorj mé svoje prostriedky, aby
narusil fungovanie a spravanie, ktoré je cloveku prirodzené. Su atributmi dobrého a st’'astného zivota
institacie, tak ako ich popisuje Bandurova, vytvorené rozumom — ,.spoloinost, veda, ndbogenstvo, umenie
(Bandurova 2013)? Clovek v ramci hPadania §t’astia skultdrfiuje, ale podoba tejto aktivity je obéas formalna,
nie obsahova. Goethe nedava jasnt odpoved na to, ¢i Faust uspel v boji svojho vlastného ja. Ak uzname,
ze postava Fausta chape, ako funguji zivly, musime na strane druhej uznat’ aj to, Ze tito postava nie je
schopna ¢elit’ ich nastraham. Faust predstavuje nas vlastny vadtorny konflikt, ¢i uz vo vseobecnosti, alebo
vo vzt’ahu k zivlom a prirode. Sullivan (2010, s.3) dodava, ze sa jedna o ,,radikdine pretviranie privody bez toho,
aby sme jej rozumeli‘. Goethe umiestiiuje ¢loveka medzi zivly, ale nie ako ich vladcu ¢i oponenta, ale ako ich
prirodzent sucast’ (Sullivan 2010). Symbolické zotrvanie duse mozeme v Goetheho diele prirovnat’ ku vode,
ktora sa v podobe rieky vleje do mora, vypati sa a potom pada spit’ v podobe dazd’a. Mozno prave kolobeh
vody ako symbolu zenstva myslel Goethe zavere¢nym verSom o ,velnom Zenste. Steiner (1998, s. 22) opisuje
mysticky choér, v ktorom je nam naznacené, Ze nieco, co nevieme opisat’ a pomenovat, je pokusenim, ako
,»,dusa prit'ahovana svojou vecnezenskou silou do duchovného sveta. Faustova dusa zotrvava v nekonecne,
hoci on sa akoby ,,vyparuje” (Sullivan 2010), starne a dochadzaji mu fyzické sily. Odparend voda je
metaforou duse — meni svoju podobu, nekonéf svoju cestu na oblohe (v nebi), ale nepretrzite cirkuluje
(Sullivan 2010). Sullivan (2010) potvrdzuje, ze Goethe pozoroval v zivloch princip fungujici od antiky:

jednoduchost’ v jednote s funkénost’ou a dalej dodava, ze sa neustale, podla vhodnosti ucelu, vzijomne

7 Existuje viacero $tudii, ktoré davaju kultare atributy muzskosti a prirodu prirovnavaji naopak k Zene. Schematickejsie by sme tieto
vzt’ahy vyjadrili nasledovne: muz - kultira — ohen, zena — priroda — voda. BliZsie porovn. Ortner 1998, s. 79-83.

8 Jung opisuje vznik hrdinu skrz archetyp matky, pricom prirovnava Fausta k Oidipovi. Blizsie porovn. Jung 2009, s. 23, s. 55; Matka
je stotoznovana aj so zivlom zeme, ktory ma, podobne ako voda, zensky charakter. Potvrdzuje to aj Jung, ked” opisuje ¢innost’ n6h
— dupanie Fausta, ktory sa takto dostiava ku matkam. Blizsie porovn. tamtiez, s. 211, prip. Jakubczak 2001 ,,Ear#h In: Wilkoszewska
2001.

9 Helena symbolizuje nielen krasu Zenskd, ale pravdepodobne aj krasu antiky ako takej. Podla Gaiera Goethe v Helene zosobnil
kalokagatiu — subeh krasy a dobra tela i duse v jednej osobe. BliZsie porovn. Gaier 2010, s. 5-6; Faust zvedie Helenu, resp. Helena
zvedie Fausta, ak by sme brali v uvahu Baudrillarda, pre ktorého st Zena a zvadzanie ,,zakmer synonyma* (Kalnicka 2007, s. 68). Po
tom, ¢o Faust pride o Helenu, aj o syna, rozhodne sa krotit’ viny — snaha o pokorenie prirody (oceanu) a jej podriadenie rozumu
(Kalnicka 2007).



prelinaju do r6éznych substancif a zaroven najlepsie funguju vtedy, ak nie st izolované. Homunkulus je vo
Faustovi prikladom takéhoto procesu. Jeho vznik/zrodenie prebicha v dynamickom spojeni vriacej vody
(Kalnicka 2007). Zivly teda predstavuji pre Goetheho dynamické $truktiry, ktoré majd potrebu menit’
svoju podobu a vzajomne sa ovplyviiovat’ (prikladom méze byt skala, v ktorej voda ¢asom vytvaruje jarcek

a zaroven je skala priestorom, v ktorom voda dostava formu).

Goethe (citované podla Sullivan 2010, s. 6) uvadza, ze zivly si matricou nasej existencie, pricom ich
jednotlivo definuje nasledovne: vzduch je nasim okolim (Umgebende), ohen je vSadeprenikajicim
(Durchdringende), voda vietko ozivuje (Belebendé) a zem dava zmysel Zivému (Sinn zu Belebende). Dalej
prirovnava zmeny tlakov vzduchu a vplyv pocasia ku nadychom a vydychom zeme (Sullivan 2010), pricom
dychanie zeme spociva v tlaceni vzduchu od seba a potom ho zase prit’ahuje spit’. Tento jav je sposobeny
tym, ze Zem a vzduch su v polarite, navzajom sa pretlacaji za pomoci d’al$ich dvoch zivlov: vplyvom tepla
(ohfia) a presunom vody (Sullivan 2010). McCarty opisuje zivly ako celok, ktoty je sucast’ou ,,svetla/ tmy,
produfkcie/ destrukcie, neporiadku/ formy, resp. si to cykly kontrakeii a expanzii® (citované podla Sullivan 2010, s. 7),
resp. implézii/explézii. Sullivan sa nestotoziiuje s McCarthym a tvrdi, ze Goethe vo svojich pracach (Faust,
Witterungslebhre) povazuje zivly za osobitné elementy, a to napriek tomu, Ze na seba nadvizuji a ovplyviuja
sa. Kazdopadne mézeme konstatovat’, ze zivly a priroda st pre Goetheho zakladnou surovinou, tvoria
sucast’ Fausta ako prepajajica dejova linia, ktord je zakddovana a poskytuje priestor na interpretaciu.

V diele m6zeme zaroven pozorovat’, ze zivly maju svoju vlastnd cestu a Faust nema moznost’ im ju narusit’.
Naopak, oni ciasto¢ne zasahuju do jeho putovania a ako tvrdi Sullivan (2010), neocakavana pritomnost’
zivlov sa moze vynorit’ z nasich vlastnych zamerov. McCarthy konstatuje, ze Faustove poznanie je vacsie,
je blizsie s kazdym d’alsim zazitkom jeho cesty, avSak Brown a Sullivan mu oponuju. Podl'a nich je charakter
Faustovej postavy nemenny: opakovane nic¢f zivoty svojho okolia na tkor poznania idedlu (Brown podl'a
Sullivan 2010). Kalnicka (2002) tvrdi, Ze sp6sob, akym Goethe pouziva zivly vo Faustovi, su navizné na
Hegelovu Fenomenolégin ducha. Hegel opisuje napriklad Zensky zivel vody ako symbol neustilej obety. Za
obet’ Faustovej cesty povazuje Kalnickd Margarétu, ktord na konci prvého dielu ,,prijme trest spoloinosti
(Kalnickd 2002, s.68) za vrazdu — utopenie novorodenca, ktorého otcom bol Faust. Ako konstatuje
Kalnickd, Faust je na konci druhého dielu ,pouceny gréckou kultiiron (Kalnicka 2002, s. 68) a vyzyva

spominané tzv. vecné zenstvo (Das Ewig-Weibliche).

V hluku krompacov je oslepeny Faust v domnienke, ze sa stavia velka prichrada proti privalovej vode.
V skutocnosti mu lemury kopu hrob. KI'i¢om ku poznaniu mozno bude nase uvedomenie si prirody ako
priestoru. Ako pise Hofmannsthal: ,,Nie su pocity, polopocity, vietky tie najtajomnejsie a najhlbsie stavy
nasho vnutra najpodivuhodnej$im spdsobom prepletené s krajinou, s roénym obdobim, s povahou
ovzdusia, s dychom?*, a dodava: ,,.A& sa cheeme ndjst, nesmieme ostupovat’ do svejho vuiitra: vonkn sa migeme ndjst,
vonku'* (citované podla Ajvaz 2004, s. 226-227).

4. Interpretacia vybranych vytvarnych prevedeni diela Faust

4.1 Margaréta s odhalenym poprsim

Prvy obraz, ktorého autorom je Delacroix, ilustruje dramaticku zaverecnu scénu, v ktorej sa Faust pokusa
presvedcit” Margarétu, aby s nim utiekla z vizenia. Ona sa vSak rozhodne prevziat’ zodpovednost’ za svoj
¢in. Goethe dava Margaréte charakter pomitenosti, ktord Delacroix dokresluje odhalenym poprsim.
Predpokladajme, Ze d6vodom tohto odhalenia je Margarétina predstava, ze ich spolocné diet’a Zije a ona sa

ho v poblaznenom stave chystd kimit’ prilozenim na prsnfk. Inym dévodom moéze byt” kyvadlovy efekt
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umenia, ako o nom pise Putna, a teda Delacroix pridava do svojich prac davku jemného erotizmu v podobe
odhalenych pfs. Po klasicizme, ktory sa podla vzoru Winckelmanna opantaval skor muzskou nahotou, sa
vraciame ku nahote zenskej, a to obkro¢mo, nadvizujuc pritom na rokoko. Treti dovod by sme mohli
hPadat’ inspirujuc sa publikdciou S. Richtera: Missing the Breast: Gender, Fantasy and the Body in German
Enlightment. Najdeme tu citat od Euripida, v ktorom autor opisuje stav zZien, ktoré nechali svoje deti v meste
a rozhodli sa talat’ po divokej prirode (podobne ako Margaréta, ktorej gesto utopenia novorodenca mézeme
chapat’ ako opustenie diet'at’a, resp. mézeme v tomto geste najst’ metaforu opustenia kultdry, ktord
predstavuje mesto a navrat ku prirode a jej pravidlam). Prsia tychto Zien boli naliate nevypitym materskym
mlickom a ¢ohokol'vek sa v prirode dotkli, vyprodukovalo pézitok tekutej formy: zo skaly vytryskla voda,
zo zeme vino a mlieko a z ¢arovnych pritov sa im vylieval med (Richter 2006). Richter v texte okrem iného
o : opisuje malbu Umucenie sv.Agdty, ktord je titulnou
stranou tlacenej verzie knihy a jej autorom je Del
Piombo: Agita je mucena tak, Ze jej postupne odrezu
prsia. Richter (2006) poznamenava, ze Del Piombo
dava Agate maskulinny charakter (drapéria medzi
nohami méa tvar falusu, tvar ma muzské crty)
a pripodobnuje ju obrazu muceného Jezisa.

Z ilustracie od Delacroix moézeme  vycitat’
nasledovné: osudova zena Margaréta, ma vo vysledku
charakter cudacstva. Svoju smrt’ si sposobila sama a
nemali by sme z tohto ¢inu vinit’ Fausta (hrdinu), ale
Margarétu samotni. Ona vybocila zo zabehanych
ritudlov a podlahla zvadzaniu. Ona je pomitena,

a preto vinna.

Obit. 1: E. Delacroix: Faust zachranuje

Margarétu z vizenia

4.2 Margaréta ako materialistka

Druha ilustracia je propagacny plagat ku filmu Faust z roku 1926, ktory sprevadzal uvedenie filmu do kin
v USA. Obraz ukazuje Margarétu vo chvili, kedy objavi Sperk, ktory jej nechal Faust v izbe. Petlovy
nahrdelnik sim osebe nevesti ni¢ dobré, pretoze ako pise Bucchianeri (2008, s. 269): ,,Perly sit symbolom Zialn
a sz, pravdepodobne preto, Ze sii jedinjm drahokamom, ktorého vinik_je spdjany s utrpenim a nepohodlim ive bytosti.
Bucchianeri potvrdzuje vyrok o tom, Ze nevesta by v den svadby nemala nosit’ petly, pretoZe to prinisa
nest’astie, dokonca smrt’. Eliade (1991) tvtdi, Ze perla mohla v niektorych kultarach reprezentovat’ Krista,
pripadne ludskd dusu, ¢im mézeme vysvetlit’ sivis medzi darovanym nahrdelnikom a silnou vierou v Boha,
ktorou sa Margaréta vyznacovala. Perla bola napr. v Cine spajana s vodou, Zenou a kvoli svojej tvrdosti aj s
nesmrtelnost’ou (Becker 1992, s. 214). Mézeme konstatovat’, ze Goetheho ,,vecné Zenstvo™ zo zaveru
Fansta nadvizuje na tito symboliku.Postava Margaréty z plagitu sa pozerd na divdka, drziac v rukach
nahrdelnik. Jej vyraz tvare je nadSeny, radostny, akoby bolo nijdenie hodnotného daru jej jedinym
naplnenim. Margaréta z amerického plagitu bola akoby vytvorend pre Standardizovani predstavu
o Americanke strednej triedy svojej doby. O tomto ,,probléme bez mena“ pise blizsie Friedan (1998) ako

o nenaplnenej sebarealizicii. Zenam bol ,,odbornikmi“ ukazovany a predstavovany stereotyp, ktory
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informoval o tom, zZe ,,skutolne Fenské eny neched vyniknit' v nijake prac (Friedan 1998, s. 60). Ich atributom
mal byt” dokonaly Zensky vzhl'ad, na rozdiel od muzsky vyzerajicich intelektualok a vedkyn (Friedan 1998).
Ich uspokojenie teda nevyplyvalo z toho, ze nieco nadobudli samé, svojim tsilim, ale z toho, Ze si ich niekto

21skal napr. hmotnym darom. Odmenou za hmotny dar bola starostlivost’ o deti, domacnost’ a manzela.

s A 3

Stastie bolo pontkané ako tovar z vyrobnej linky. I§lo
o stav uplnej pasivity, ¢akanie na navnadu (nahrdelnik),
ktora predhodi lovec. Preco sa prave scéna s nahrdelnfkom
stala najreprezentativnejSou pre uvedenie filmu Faust do
americkych kin? Pre¢o nebolo mozné predstavit’ film ako
pribeh nest’astnej lasky alebo ako pribeh o hl'adani zmyslu
zivota? Oba spomenuté nacrty na plagat by svojou
neutralnost’ou mohli priniest’ komerény uspech. Plagat je
v$ak jednym z mnohych zobrazeni, ktoré postavu Fausta
ignoruju a zameriava sa na dvojicu Mefisto — Margaréta,

ktora tvori podstatu deja.

Faustom je in$pirovany aj film z roku 1957 s nazvom
Faustina, ktory ma byt’ jeho Zenskou alternativou. Jedna sa
o hrdinku komédie, ktora chce pomocou paktu s diablom
ziskat’ krasu a mudrost’. Dotvara teda film predstavu
o tom, ze hrdinka a Zeny, ktoré s flou dej prezivaju, st bez

pomoci diabla hlipe a skaredé?

Obr. 2: Plagat ku filmu Faust z roku
1926 (rézia F.W.Murnau)

4.3 Mefisto v lone Margaréty

Zenské lono, jéni, vulva symbolizuje zdroj, pociatok (Becker 1992). V grafickom znazorneni sa objavuje
ako trojuholnik so $picou smerom nadol. V takomto tvare si je l'ahké domysliet” rohy a lono sa zmeni na

diabla. Tak ku tlohe pristupoval aj dizajnér plagatu ku filmu Faust od reziséra Sokurowa z roku 2012.
Na tento obraz mozeme nazriet’ z viacerych uhlov.

V prvom pouzijeme esteticku valorizaciu zivlov, konkrétne ohfia a vody. Plagat zobrazuje Zenské lono
s ocami diabla. Zahyby lona tvoria zaroven Mefistove rohy. Na plagite moéze figurovat’ diabol ako
reprezentant ohna a zenské lono ako symbolika vody. V tomto prvom nahlade, resp. v prvom pocite, ktory
sa mohol divakovi objavit’, je uhasenie ohfla vodou. Ohenl — diabol zanika vo vode — Zene. Jednoducho
zhrnuté: znicila ho a vysledkom je symbolické vit'azstvo ,,ve¢ného Zenstva“ na konci Fausta. Analyzovat’

vyskyt spojenia ,,vecné Zenstro® by si véak vzhladom ku mnozstvu interpretacif vyzadovalo samostatnu stadiu.

Spomenme vsak verziu, ktora ponuka Kalnicka (2002, 68). Podl'a nej sa jedna o ,,zdkon lisky™, ktory Goethe
opisuje ako nieco, €o ,,rahd tvorstve vyssie™ (Kalnicka 2002, s. 68). Ako pise Kalnicka (2002, s. 68) d’alej v texte,
smrt’ Margaréty je predstavou ,,gduchovneného, idealizovaného Fenstva“, a to potom ako Mefistofeles v zavere
oznami, ze Margaréta je odsudena, ale hlasy zhora ,,Je zachrinend” (Goethe, citované podl'a Kalnickd 2007,
s.67) ju symbolicky vitaju v nebi. Kalnicka (2007) mimo iné piSe, ze chapanie Zeny — obete vs. zeny — idedlu
je modelom patriarchilnej ideolégie, v ktorej je zena (Margaréta) zduchovnend nasilnou cestou (vrazdy,

trest, $ialenstvo, smrt’) a nie cestou postupného procesu, ako je tomu v pripade Fausta. Na konci druhého
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dielu teda na seba laska pozemska nabera podobu lasky duchovnej (ako piSe Kalnickd, Margaréta je

stotozfiovana s Pannou Mariou).

Steiner (1998, s. 21) viak konstatuje, ze hibka ve¢ného Zenstva je ,,v dusi tou silon, ktord sa nechdva oplodnit’
g duchovného sveta”, a teda by sa nikto nemal dopust’at’ tej trivialnosti, aby pod tymto pojmom videl ,,néeco, o
SHVist so Fenskostou v myslovom svete’*. Plagat nam vSak pomaha nestotoznit’ sa so Steinerom. Silueta na plagate
by mala patrit’ Margaréte, ale jedna sa o zenu bez tvare, univerzalne lono, hociktord zenu, a teda symbolika
univerzalneho Zenstva v zmyslovom chédpani. Silueta méd suverénny charakter. Navyse jej protikladom je
diabol, ktory je konkrétny, no zarovenl ho vnimame ako zastupcu pekiel, zla, opaku bozského. Preco teda
Margarétu nemézeme voimat’ ako zastupkynu zenskej populacie, a to napriek tomu, ze jej postava ma
konkrétny charakter? Goethe sice ukoncil prvy diel Fausta poctou o ve¢nom zenstve, nam vsak tito metafora
pripada ako odstdenie zien na vecné hl'adanie. Vecné zenstvo akoby symbolizovalo udel Zeny v nejasnom
postoji na zemi, ako udel vznasat’ sa nad zemou, byt” duchovnom, ale nemat’ jednoznaéné moznosti a prava
v kazdodennej existencii (v Goetheho ¢asoch obzvlast). Vecné Zenstvo mozeme povazovat’ za udel, trest,
obet’ systému. Goethe akoby povedal, Ze Zena je urcena na reprezentaciu posvitného obrazu, ale nie je jej
sidené k nemu dospiet’ svojpomocne (samostatne). Margaréta figuruje ako béabka, ktord Faust vytrhol
z reality kazdodennosti a pokrcil, sfikol jej existenciu, aby v zavere druhého dielu svoj omyl zachranoval

prirovnavanim k svdtému obrazu.

Hoci Goethe vykresl'uje Margarétu ako objekt Faustovej tuzby, vo svojej prirodovedeckej stadii konstatuje,
ze zeny, tym, ze maju maternicu (podstatny bod svojej existencie), si ochudobnené o prvky krasy: ,,na
vajecniky sa vynalogilo tolko, e na vonkajsok ug nezwysilo (1982, s. 150). Goethe dospieva k zaveru: ,, setkymi
tymito sivabami (1ivod do porovndvacej anatdmie) stilpame napokon nabor k fJovekn a vyndra sa otizka, ¢i stretneme a kedy
stretneme Cloveka na najpysSom stupni organizdcie’ a d'alej dufa, ze
nadobudne poznatky o ,,roglicnych odehylkach od ludskej podoby
a napokon aj o jej najkrajsej organizdci (1982, s. 150). Mohli by
sme konstatovat’, ze Goethe teda mal v zdujme najst’ muza,
nie ¢loveka na najvy$Som stupni organizacie, ked’ze ako sam
konstatuje, hladd ,najkrajsin  organizdcin’* a Zena je
ochudobnend o krasu kvoli maternici vo svojom tele.

Becker (1992) interpretuje lono aj ako symbol tajomného
ukrytu. Predstavme si teda, ze Goethe (tentoraz opomenic
jeho prirodovedecké nazory) si pod veénym zenstvom naozaj
predstavoval lono, avsak nie jeho fyzicka (zmyslovi) podobu,
ale symbolickd (duchovnu), ktord ukryva tajomstvo zivota.
Zvoleny obrazok ¢. 3 moze otvorit’ priestor pre nasu fantaziu
a prad myslienok, tykajucich sa diela Faust, ale aj fungovania

zivota vSeobecne.

Obtr.3: Plagat ku filmu Faust z roku 2012 (rézia A. Sokurow)
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