Poznamky k textu — (ne)poruseni
ocekavani recipientt jako soucast

autorovy strategie

Ondrej Kratky

The following paper draws upon a formerly published paper of mine (Kratky, 2021) where text
perception was analysed from the perspective of the recipient. As its logical continuation and
completion, this paper deals with the author’s viewpoint in the process. Various related aspects are
identified, observed and studied, such as the ‘author’s strategy’, the evaluation of the recipient, the
intended goals, as well as other important factors that influence the final text. Special attention is paid
to all such aspects of communication pragmatism that are reflected by the author’s (more or less
controlled) deviations from the norm, aptly made to achieve communication goals. Within this
framework, the study strives to show the different roles that the factor termed ‘expectation violation’
takes on when strategically applied by the author in the process of text creation. To support this
description, numerous observations by authors such as Grice, Burgoon, Gombrich, Iser etc. are
employed. By tackling the author’s viewpoint on text creation, a claim is advanced concerning the
plausibility of certain conclusions, theories and, possibly, laws, by virtue of the identification and
observation of selected multi-domain principles, phenomena and tendencies. | Keywords: Pragmatism,
Expectancy Violation, Author’s Strategy, Recipient, Text

1. Gvod

Timto textem pokracuji v reSeni problému, ktery jsem analyzoval ve studii
Pozndmky k textu — vnimdni textu, (ne)poruseni olekdvdni, recipient vs. autor
(Kratky 2020) publikované v 9. rocniku Casopisu ESPES, v niZ jsem se pokusil
zkoumat komunikacni roli, jiz v textu hraje autorovo (fizené, védomé, cilené)
poruseni recipientovych ocekavani. Zatimco prvni cast studie zkoumala text
hlavné z pohledu recipienta, je badatelskd pozornost této, druhé casti
zamérena predevsim na autorGv pristup, umoznujici, aby byl jim produkovany
text funkcni. Pokud prvni Cast operovala s pojmy jako textové antecedenty Ci
avizo, oCekavani recipienta, vyhodnoceni (dalsiho autorova kroku apod.),
pozornost Ci  (textovd) vyrovnanost, popf. autorova Ci textova
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(ne)predvidatelnost, soustredi se tato (druhd) cast predevsim na takové namety
jako (autorskd) strategie, odhad (recipientovych znalosti), vyvazenost,
zdbavnost apod.

Do dvou casti byla prace rozdélena nejen kvuli rozsahu, ale pravé pro dva
hlavni Ghly pohledu, jeZ oba jeji hlavni Gseky obsahuji. Zatimco v prvni casti
byla zkoumdana komunikace s dirazem na (ne)poruseni normy, byly hledany
mezioborové paralely platné ¢i vyuzitelné na poli estetiky, stejné jako
proveden pokus o grafické znazornéni rlznych eventualit autorovy
(ne)predvidatelnosti z pohledu recipienta, druhd C¢ast na tyto poznatky
navazuje a rozviji je, dale vSak zkoumd komunikaci / interakci predevsim
z pohledu autora. Prvni ¢ast zkoumala rizné fize a typy textt tak, jak je
v riznych souvislostech a za raznych kontexti vnima recipient; druhd Cést se
soustfedi na komplex souvislosti a okolnosti, za nichz do tvorby textu vstupuje
autor. To se odrazi v reflexi jeho postuptl, technik a strategii, které jsou
urcitym spole¢nym jmenovatelem, leitmotivem nésledujiciho textu.

Hlavnimi cili prace je nejen zamysSleni se nad moznostmi kvantifikace
pusobeni (ne)ocekavanych text ¢i textovych elementi na recipienta,
formulované v jejim tvodu, a pripomenuti nékterych paralel mezi poznatky
sociolingvisty Paula Grice,! psychologické Skoly Gestaltu a teoretika
literarniho textu, ale i polemické pojednani nejriznéjsich situaci ilustrujicich
autorovo uvazovani, rozhodovani i limity, kterymi je proces tvorby textu z jeho
strany vice ¢i méné (pre)determinovan.

Prostredim vyzkumného zaméreni této studie je komunikace (resp. interakce),
a to v nejobecnéj$im chapani vztahu autor - text — recipient. V souladu s tim
tak za text povazuji v zasadé jakykoli (komunikacni) produkt, ktery byl
vytvoren autorem a je vniman recipientem. V rdmci tohoto ,,velkého“ rdmce mé
z badatelského hlediska zajimaji zejména ty pripady, kdy fizend autorska
poruseni recipientskych ocekavani plni komunikacni funkci, tj. vyvolavaji
v recipientovi kyzeny efekt. Pravé proto, Ze tento — pragmaticky - element
komunikace povazuji za obecné platny (a tedy i pritomny ve vsech
komunikacnich situacich vCetné umeéni a jeho percepce), nevyhybam se tomu,
abych dil¢i projevy jeho fungovani znovu objevoval a nasledné komentoval za
vyuziti rozmanitych prikladd z riznych obort lidské ¢innosti.

Smyslem pozornosti takto vénované autorovi a jeho strategiim tak neni jen
jakési tematické ,doplnéni“ pohledu recipientova, ale predev$im snaha
reflektovat nékteré souvislosti (pripadné zpusoby nahlizeni ¢i metody), které
mohou prispeét k efektivnimu hledani moznych obecnéjsich zasad, jimiz se pri
tvorbé textu fidi nejen autor,? ale jez by bylo mozné uplatnit i pfi
komplexnéjsim zkoumani problematiky kulturni komunikace, teorie umeéni ci
principt fungovani estetiky jako takovych.

1 Predevsim jde-li o jeho pojeti pragmatismu a implikatur.

Napf. poZadavek na vyvdZenost - tj. styl, logiku, kompaktnost apod. - textu, popt. jeho
zdbavnost, stejné jako pifpadnd (fizena autorskd) poruSeni norem majici za cil vyvolat
v recipientovi kyzenou reakci apod.
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2. Na (ne)ocekavatelnost kvantitativneé?

V zavéru prvni casti prace uvadim orientacni grafické zndzornéni (spektra)
toho, jakymi rdznymi zpusoby muze autor (resp. jeho text, potazmo ale
i samotna osobnost autora) pusobit z hlediska (ne)predvidatelnosti
na recipienta jeho textu. (Ne)predvidatelnost je pritom jen jednim z tematicky
vzajemné souvisejicich, doplnujicich se hledisek (resp. jednou z mozZnych
variant pojmenovani,® aspekti, popr. dusledkd) interakce mezi autorem
a recipientem, ve svém souhrnu spadajicich do oblasti (komunikacniho)
pragmatismu. Nebot (komunikacni) pragmatismus pocitd vzdy s jistou mérou
(recipientovy) zkusenosti, resp. (autorovy) kompetence, (vice ¢i méneé rizenych,
védomych apod.) nepresnosti, (ne)kooperativitou ucastnik(i komunikace, ale
i implikovanym charakterem mnoha sdéleni, jakoz i — ze své podstaty —
casovou linearitou toku textu a jeho vnimdni, véfim, Ze jej lze oznacit za jev
v interakci prakticky vsudypritomny. Graf predstaveny v zavéru prvni Casti je
tak ur¢itym souhrnym znazornénim tohoto obecnéjsiho principu, ktery prvni
Cast prace z raznych thlt pohledu (a s pfihlédnutim predevsim k recipientovi)
zkoumala.

Mluvime-li o moznostech kvantitativni analyzy deél obsahujicich element
neocekavanosti, bude kazdopddné i zde na misté nastinit vSe na podobné
ilustrativné zpracovaném konkrétnim textu. Pro nazornost jsem zvolil
pfimocarou, prehlednou a co do (pro dany priklad potrebného,
tj. prostrednictvim poruseni ocekavatelnosti autorem dosazeného) momentu
prekvapeni pomérné jasné pointovanou minimalistickou basen od J. H.
Krchovského:

Zamzenym oknem hledim ke hibitovu nahoru

pocitam v duchu, kolik mi tak jesté zbyva

posledni list se snesl na dvir z mého javoru...

jdu ke sklepu, ach boze: uz jen Ctyfi piva. (Krchovsky 2010, s. 269)

Ctyfversi navozuje atmosféru  existenciondlniho  zadumdni, kterd
koresponduje s antecedenty obsazenymi v autorové predchozi tvorbé, nicméneé
je pointovana zlehcujicim, (C4ste¢né€) prekvapivym, napaditym (ale ne
vyjimeénym, resp. pro znalé autorovy tvorby nikoli neocCekavatelnym)
kontrastem v podobé zavéru. K tomu je (jako urcitého ,rozcestniku® ¢i
,odrazového mustku®) vyuzito (minimélné) dvoji rtizné sémantické valence
vyrazu zbyvd.

Dany vyraz pod vlivem uplynulého textu konotatné odkazuje k zavaznému
tématu (kolik zbyvd casu). Pocit toho, Ze takova asociace je na miste, je ovsem
na samém konci textu vystridan zjisténim, ze tou sprdvnou konotaci ma byt
odkaz k faktu omezeného mnoZstvi (konzumnich prostredki). Toto ,,pfizemni®
zjisténi predstavuje vitané prekvapivy (protoze odlehcujici, resp. humorny)
kontrast s pivodné ocekavanou (hlubokou, zavaznou a znepokojivou) Gvahou
o omezenosti casu vymezeného pro lidsky zivot. Pravé ironizace
hlubokomysinych tvah (kterd nicméné nevymazava zcela jejich stopu ani
5 Vedle napriklad (ne)ocekdvatelnosti, momentu prekvapeni ale i dojmu zdbavnosti apod.

(ze strany recipienta), popf. ozvildstnéni, (umélecké) distorze ¢i (byt jen) stylizace textu apod.
(ze strany autora).
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nepopira jejich naléhavost, a pres jejich kontrastivni zlehceni se jim
prvoplanové nevysmivd) je tak s nejvétsi pravdépodobnosti urcujicim
impulzem, resp. ,motivem“ vzniku dané basné (a je-li tomu tak, pak
i normdlnim, fadovym elementem v celé autorové tvorbé — a proto i jejim
urcujicim paradigmatem).

Na zdkladé toho povazuji za vyznamova ohniska (resp. milniky, hlavni

konstituenty, markanty apod.) textu predevsim tyto jeho pasaze:
a) pohled pres

b) zamzené okno ke

¢) hrbitovu; jakoz i

d) vytvoreni dojmu autorova znepokojeni z omezeného mnozstvi.

Tento autorem vytvoreny dojem je, diky umisténi jej primo zpisobujici

formulace (kolik mi tak jesté zbyvd) v tésné navaznosti na jej predchazejici
elementy, chapan jako znepokojeni z omezeného mnozstvi casu daného pro
zivot. Souvisejici pocity jsou dale posileny

e) obrazem posledniho listu snasejiciho se ze stromu, popr.

f) sklepem, ktery (vzhledem k avizu basné a obecné zkuSenosti recipienta, na
kterou autor spoléhd) zde bude primarné asociovat temnotu, popt. hrobku.

Sklep vsak zéaroven predstavuje druhy rozcestnik, nebot mtize byt (mimo jiné)
i mistem, na jehoz schodech se skladuje pivo; a prave

g) pivo je elementem, resp. markantou, ktera pozmeéni cely smysl dosavadniho
chapéni daného textu.

Je pritom velmi cenné a zdarilé, ze se dané hlavni poruseni oCekavani déje na
poslednim misté, tj. Ze je autor schopen drzet napéti co nejdéle, a rozehrat tak
v ramci minicelku skutecné drama.* Cenné je navic to, Ze oba rozcestniky, resp.
nositelé klicovych vyznamu Ci textového napéti atp. (tj. zbyvd a piva), se rymuji
a jako takové stoji na stejnych pozicich (v poloviné a na konci). Oproti tomu
vyrazy nahoru a javoru jsou spi$ zvukomalebné a komplementarni - diky své
zvukomalebnosti vSak tuto roli plni velmi dobre. Zaroven jsou v dostatecné
mife presveédcivé i sémanticky (hrbitov mtze byt nahore, napt. za zdi, a i javor
si lze predstavit jako smutny, ponury strom. Jisté existuji i stromy ponurejsi,
nicméné ty lze za zachovani kyzené struktury bdsné zrymovat zrejmé
obtiznéji).

Obeznamime-li se s tvorbou Krchovského, zdhy zjistime, Ze ma v oblibé
klasickou formu (srov. mj. Kropacova 2010, s. 43) i naméty. Dost mozna je to
i proto, ze mu komickd ,prkennost® (popf. ,poctivost®, resp. ,hrand
strojenost) jeho forem pomdhd o to kontrastnéji ,nasvitit® vSemozné

4 Coz ale plati ze]mena pro, toho, kdo cte Krchovskeho poprvé ¢i s nim neni ani nijak ]mak

obeznamen. Pokud Ctenar ]eho tvorbu pz znd, mize mu jako (drobné, vitané) zpestrem
pfipadnout vyse uvedend ,,prekvaplvost tak, ]ak je podana v daném konkrétnim pripadé.
Uz stézi jej ale udivi fenomén vyuziti obdobného druhu prekvapivosti jako takovy -
Krchovského Ctenar zkratka néco takového (tj. néco povétsinou bizarné prekvapivého) od
daného autora automaticky ocekava.
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absurdity i komické bizarnosti, jez Ctenari predstavuje. Ty totiz nejenze nejsou
uzitim (klasického) verSe zastinény - naopak na pozadi takového
»Skolometsky“ poctivého stylu vystupuji do popredi jesté vyraznéji.®

Tolik osvétleni toho, na jakém zdkladé byly ty Ci ony Césti textu zvoleny za
vyznamové milniky, resp. markanty, s nimiZz budeme pfi ndstinu moznosti
jakési elementdrni kvantifikace neocekdva(tel)nosti u daného verSe ddle
nakladat. Vezmeme-li pro tyto ucely slabiku coby nejvhodnéjsi jednotku
poetické metriky, konstatujeme, zZe vyse uvedena basen ma: 54 slabik
rozdélenych do 4 versa s pravidelnym stfidanim, a to: 14/13/14/13 slabik. Na
zékladé dalsich vyse uvedenych bodt a navrhli pro analyzu basni ¢i obdobnych
textti muze jeji grafické zobrazeni a nasledujici rozbor vypadat ndsledovné:®

zamfenym

hibitovu

zhyva

posledni

se snes|

sklepu

(ach) boie
piva

Obr. 1: (Ilustrativni) grafické znazornéni poruseni ocekdvdni (zdroj: autor
textu)

Primka X predstavuje délku basné - jednotlivé dilky predstavuji slabiky,
Ciselné jsou vyznaceny pocty slabik (z celkového poctu 54) vidy na konci
kazdého verse. TuCné zvyraznéna jsou mista, kterd povazuji za hlavni
vyznamové-dynamizacni milniky textu. Pfimka Y znazornuje miru toho, jak

5 Pro jiné Krchovského kusy piiznatnd (misty az drastickd Ci explicitné naturalistickd)

plastlczta liceni, resp. ptirovnani (napf. ,chlast vyvrdtil mou dusi z pantu jak vetcha vrata
u chliva®; srov, napf. Krchovsky (2010, s. 228) tu na jednu stranu sice chybi, jeji efekt
(resp. hlavni pfidand hodnota, kterou maji (rozsahové vétsinou nevelké) Krchovského kusy
recipientovi pfedat) je nicméné nahrazen prévé hrou s ocekdvdnimi navozenymi pomoci
tvodu, v némz text/autor budi dojem, Ze hlavni pozornost je soustfedéna na néco zcela
]meho nez jak se ukaze s koncem basné.

Strucna legenda: pfimka x zndzornuje slabikovou ,,stopaz basné, pfimka y pak (v sestupném
poradi) hlavni markanty bdsné tak, jak jsou postupné vnimdny recipientem. Dvéma zleva
doprava sestupujicimi Cervenymi carami je (orientané) vymezeno pdsmo normality
(resp. z pohledu recipienta, limity tolerance jeho ocCekavani), modrou zleva doprava
sestupujici Carou (cca uprostied obou Cervenych limit) pak hypoteticky pribéh vnimani basne
v_ptipade, Ze by Slo o zcela normdlni (resp. modelovy apod.) kus. Ze tomu tak ve vSech
okamzicich vniméni dané basné neni, oznacuje oranzové barva - ji zndzornéné odchylky od
normy (tj od modré cary) jsou (predpokladana) mista (okamziky, epizody apod.) strategic
hlavnich, nejfunkénéjsich poruseni recipientovych ocekavani (s pocitkem cca v polovine
textu, silnéjsi epizodou poruseni pred koncem a kulminaci, tj. hlavnim prekvapenim,
necekanou pointou na samém konci).
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recipient daného textu s pribéhem (resp. pribyvanim) takového textu vnima
kazdy dalsi jeho element jako nutné méné a méné libovolny, resp. jak se mu
text, postupné se blizici ke konci (popf. pointé) jevi stile méné
nepredvidatelny, méné nahodily atp. Cim vy$ na dané piimce, tim je
nepredvidatelnost/libovolnost kazdého dalsiho elementu z pohledu recipienta
vys$$i (a naopak). Piimky A a B oznacuji orientacni limity normy, které jsou
obvyklé pro autorem avizovany styl (klasicka forma, zavazny obsah — tak ma
alespon dilo potencial plisobit na recipienta, ktery se diiv s Krchovskym
nesetkal). Piimka C oznacuje pozici textu v rdmci ,dialogu“ mezi autorem
a recipientem: autor voli klasickou formu a zdanlivé i obsah, recipient’ tak
umeérné tomu ocekava zaver, k némuz postupné odkazuji indicie v textu, popr.
pointu opét v ramci podobné indikovanych norem?® (véetné stylu ¢i vybranych
obsahovych namétd, dastojné odpovidajicich vSem autorem do té doby
predlozenym antecedentim). Bylo-li by tomu tak, dospéla by pfimka
(oznacujici vnimani autora z pohledu recipienta) souvisle na pozici 0.00 na
prfimce Y; pak by byl i autor povazovan recipientem, ktery jej Cte prvné, za
klasického, ryze normdlniho autora.

Zatimco ,Ecuv® modelovy vnimatel by v tomto bodé (pravdépodobné) cekal
spis ,patetictéjsi“ (tim paddem ovSem i konvencnéjsi) prubéh (resp. vyvoj)

tématu (a na néj se také percepcné ,nastrojil®), tusi (resp. ,,¢ekd”) zhruba v té
samé pozici (pfipadny) recipient empiricky necekané; a vlastné se tak jen
dohaduje, kdy a v jaké formé takova neocekdvatelnost prijde. Jak vyplyva
z basné, ,vyreSeni® této ,nejasnosti“ tkvi nejen v sémantice a spadu déje, ale
predevsim v kontrastu spocivajicim v poruseni toho, co je (zddnlivé) ocekdvdino
- resp. findlnim ,rozbiti“ napéti budovaného diky polyvalen¢nim /
polysémickym dispozicim jednoho z vyraza.’

7 V tomto pripadé urcity modelovy ctendr (tvoreny ,prunikem“ jak téch, ktefi Krchovského
tvorbu znaji, tak téch, ktefi se s ni nesetkali; snad jen s drobnym rozdilem v tom, Ze znalec
Krchovského miiZe, v obecnéj3f roving, ocekévat cilené vyraznou necekanou pointu; stejné
jako Krchovského ,prvoctendr” ji vsak i ,znalec” bude jen stézi schopen predvidat jakkoli
konkrétnéji. Faktem nicméné je, Ze pri dasledném déleni z pohledu sily vzruchu
(resp. momentu prekvapeni, efektu neocekavanosti apod.) bychom c¢tendfe mohli déle délit
(pfinejmensim) na dvé takové modelové skupiny: a) znalce Krchovského a b) ty, ktefi jej Ctou
poprvé (pfipadné ne dostate(né Casto na to, aby v jeho dile byli schopni identifikovat
pravidelnosti ¢i tendence; pravé schopnost tak ucinit je totiz ddlezitym kritériem toho, jak
by reakce jednéch, nebo druhych vypadala (resp. jak by se tmérne ni projevila na vyse
uvedené primce) v realité). I toto ukazuje na narocnost kazdého takového méreni, stejné jako
na pravou podstatu distinkce mezi ctenarem modelovym a empirickym - tj. na distinkci mezi
ryze teoretickou, abstraktni hodnotou na jedné, a vidy konkrétni, do kazdého disledku
unikatni, origindlni (a do detailu tak v zdsadé nikdy plné neprozkoumatelnou,
,hezmapovatelnou®) skute¢nosti na strané druhé.

8 Coz v tomto ptipadé mtzeme chapat v duchu Levinsonovy hypotetické zdmérnosti jako jisté
optimum vyznéni daného textu - tj. ani doslovné, ani jako autorovo sdéleni, ale jako autoruv
(ucelovy, cileny, pragmaticky apod.) vykon ve sluzbé (vy$siho, muzického apod. kontextu)
umeéni. Srov. Levinson (2006, s. 302-314), popt. Levinson (2016, s. 146-162).

K Téma piva (resp. osamélého pijana atp.) majici za cil vyvolat svou Glelovou prizemnosti
kontrast s vyznénim dosavadniho textu (a tedy i adekvatni vzruch v recipientovi) vSak ma
potencidl vnimani textu (a pifipadné i autora) recipientem pfinejmensim posunout,
resp. klasicky vyvolava pruvodni, se vzruchem souvisejici akce — recipient hledd, pro¢ mohl
byt tak dlouho ,maten®, jak je mozné, Ze vSe presto (alesponn formélné) ,sedélo” c¢i
»fungovalo®, ndsledné si spojuje vyraz piva s nejednoznacnymi (vyznamoveé polyvalencnimi)
slovy (zbyvd, sklepu), resp. objevuje jejich schopnost mit valenci nejen k vyznamum, které by
se diky vyznéni textu mohly zdat jako predpoklddatelné; na tomto zékladé prehodnocuje
celou bdsen, popt. sméfuje nejakym zplisobem svou pozornost od bdsné samotné k osobnosti
autora, popr. pres autorovu osobnost (ale v jiz zfejmé v souvislosti s ni, s jejim zkoumdnim)
k dalsim jeho textam.
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Empiricnost versus modelovost se tu dal odrazi i v tom, do jaké miry dochazi
u riznych recipientd k riznému vyhodnoceni autora: kdo jej cte poprvé, je
néjakym zpusobem zaskoCen necekanosti aktualizace prichazejici v podobé
ostré pointace basné v jejich poslednich dvou slabikdch — takového recipienta
néco nuti ,ptat se vic po autorovi“, nebo naopak (v tomto pripadé veskery
dalsi) autoriiv text ,odlozit“ (= nezajimat se o néj), protoZze avizo (v podobé
dané basné) prislusnému recipientovi navodilo pocit takové autorské
nepredvidatelnosti, kterou vyhodnotil jako nezajimavou (Ci jinak neatraktivni).

Naopak recipient, ktery Krchovského zna, by byl obdobné zaskocen, kdyby (poté,
co cely dosavadni text i obsah byly az ,nudné“ klasické) alespon na konci
neprisla pravé ona vitané neocekdvatelnd silnd pointa.'® Neocekdvanost,
prekvapivost je tak pro daného (,obvyklého®) recipienta Krchovského dila
normou, jejiz nepritomnost by na néj zapusobila nudné. Do podobného stavu se
pfitom velmi pravdépodobné brzy ,propracuje” i takovy recipient, ktery prvotni
avizo v podobé dané basné prijal s tim, ze pravé dané avizo jej motivovalo overit
si, jestli i dalsi elementy (textu) celé Krchovského tvorby budou podobné vitané
nevyzpytatelné, jako prave precteny (prvni) priklad.

Zvyrazneéné Casti (na prikladu casti D) odpovidaji zvyraznénim na primce X -
pouze v pripadech slov zbyvd a sklepu je drobnym vychylenim naznacen lehky
odklon od jednoznacCnosti. Ten je dan (latentni i skuteCnou) vicenasobnou
sémantickou valenci obou slov - ktera je pii prvnim Cteni textu nicméné velmi
presvédcivé ,drcena® (jednoznacnou naladu ,predsmrtnych® Givah vytvarejicim)
kontextem predeslych ¢i nasledujicich klicovych vyrazii. Zvyraznéna cast E pritom
mapuje pravé vnimani zavéru basné, a to recipientem, ktery ocekava, ze basen je
po vSech strankach klasickym ttvarem, chyli se ke klasickému konci a také tak
skon¢i; ovSem namisto toho, aby pfimka skoncila v pozici nulového prekvapent, se
v disledku poruseni ocCekavani takového recipienta stici vzhiru smérem ke
(z pohledu takového recipienta) zvySené autorské nepredvidatelnosti. Naopak
skoncila-li by basen konformné, jeji trajektorie by z pohledu Ctenare, ktery cte
daného autora poprvé, koncila v nulové pozici — ostatné priblizné stejné jako konci
pro ty ¢tendre, ktefi prislusného autora znaji a urcitou ,,Sokovou terapii“ od néj
naopak ocekavaji.

Sipky F a G odkazuji k pojmim, jejichz obsahové a valen¢ni dispozice
pfipravily piidu zavére¢né pointé. Umérné tomu, jak byla pointa realizovéana,
jejich ptivodné prepokladany vyznam (tj. ,pfedsmrtné” Gvahy) ustupuje, méni
se v ,prizemni“ ndmét a de facto se rozpadd; co zUstdva, je rafinované
svedectvi o banalité — u nékterych recipientd vyvolavajici Usmév znacici
pochopeni (a identifikaci se s autorovou normou), popr. vili zabyvat se autorem
ddl; resp. zdjem o autora probuzeny pravé nestandardnosti a — pro takové

recipienty akceptovatelnou — aktualizaci, kterou s sebou dany text prinasi.

Rozdéleni basné na slabiky prinasi i dalsi moznost kvantitativniho zakotveni
jednotlivych elementli v textu, urceni jejich pozice, vztahti navzajem i vaci
10" Tj. sice ne zcela ve smyslu, v jakém pojimal Jan Mukafovsky (ne)zdmérnost (srov. Mukarovsky
(1966)), jisté vsak s paralelou k ni — u vySe rozebiraného Krchovského ctyiversi by Slo
v zasadé o zdmérnou, resp. rizenou nezamernost (kterd sice jako jednotrovnové vyboceni
z celkové vyrovnanosti celku vypadd, jiz méa vsak autor v rdmci svého autorského planu ¢i
strategie zcela pod kontrolou).
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celku. Urcime-li stopéaz slabikové, vyplyne, ze element, ktery méni celkové
vyzneéni textu (/...dvé/ piva), prichazi az po 96.3% textu; sam tedy predstavuje
3.7% textu; spolecné s dalsimi dvéma (posledni, zbyvd) pak 11.1%; vSechny
hlavni milniky textu dohromady tvori zhruba 38,8% textu; primérna délka
klicového vyznamového milniku v textu je priblizné 2,63 slabiky; kazdému ze
dvou klicovych vyraza pripravujicich na pointu (zbyvd a sklepa) predchézeji
vzdy dva vyrazy nesouci asociace spi$ existencialni, zavazné povahy; jejich
rozsah je vzdy 11,1%; pointé predchazi posledni vyraz asociujici téma smrti, a
to (ach) boZe s rozsahem 7,5% textu atp. Jiz na zakladé téchto dat je dal mozny
vypocet periodicity, sekvence a dalSich vzdjemnych vztaht jednotlivych
elementu textu.!!

Uvedeny priklad (rozboru Krchovského bdasné z hlediska ne/poruseni
ocekavani) je samoziejmé jen jednoduchym ilustrativnim nastinem mozné
(zevrubné) kvantitativni analyzy daného textu. Vychodiskem pro ni by
v kazdém pripadé méla byt spravna identifikace

- vyznamovych ohnisek, kterd uz jsou dale ,nedélitelnd“ (Ci takové
,hedélitelnosti® blizkd), jakoz i jejich

- komplexnich ,syntaktickych® vztahti v rdmci daného textu (vzhledem k celku,
vzhledem k sobé navzdjem atp.), kterd jasné vyjevi hranice mezi obéma
komplementarnimi slozkami daného textu, ukaze pripadné na pravidelnosti,
popr. poskytne moznost dalsi formalizace (vzorec, index atp.).

3. Pragmatismus, implikatury, gestalt

Jak prokdzala Cetnd pozorovani z rdznych obord tim ¢i onim zpdsobem se
zabyvajicich (pragmatickymi) aspekty vztahu autora, textu a recipienta,'> ma
autorovo rizené (ne)naplnéni recipientovych ocekavani v jim (tj. autorem)
tvoreném textu v kulturni interakci své pevné misto a komunikacni hodnotu.
Projevuje se rGznym zpuisobem: v drobnych aktualizacich, nejraznéjsich
kontextem umoznénych vynechdnich, ironii, sarkasmem, nadsizkou i
metaforou. Spolecnym jmenovatelem (a ,funkénim faktorem®) vSech téchto
eventualit je autorovo spoléhdni se to, Ze recipient pochopi, ,kalkulace na jeho
zkuSenost.!® Vétsi ¢i mensi nejasnost, neprimocarost ¢i kontextudlni narocnost
autorova textu, jez je z velké casti disledkem autorovy strategické sdzky na
recipientovu zkusSenost (resp. na jeho rozlisovaci schopnost, vkus ¢i objem
znalosti apod.), je tak spiS nez projevem autorovy nekompetentnosti vyrazem
jeho duavéry (= recipient znd, umi a ,nezklame®) ¢i Gcty (= recipient je s to
pochopit) vici recipientovi.

Podobné jako porovndni timto ¢i podobnym zpisobem ,méfeného” textu s identicky
méfenymi texty ostatnimi, zkoumdani vlivu danych faktorti v zévislosti na celkové délce
takovych textl navza]em, prlpadne aplikace na linedrné vnimatelné texty spadajicich do
ptibuznych ¢i jinych paradigmat (film, divadelni hra, dal$i) apod.

12 Na poli logiky klasicky Peirce (1931-1935), v ramci literdrni teorie Barthes (1957, 1967, 1972),
Iser (1972, 1994, 2017) Ci Jauss (1982, 1994), v oblasti soc1011ngv15t1ky Grice (1975 1981,
1989), v soc1010g11 mj. Burgoon (1976, 1978), na poli rdznych obord vyslovujicich se
k percepci uméni mj. Gombrich (1979, 1982), Goodman (2007), Zeki (1993, 2000) a dalsi.
Pro dilci shrnuti vybranych (pragmatickych) paralel napri¢ vicerymi disciplinami viz mj.
Kratky (2018).

13 Resp. v ramci (aktivniho) autorsko-recipientského dialogu zprostredkovaného textem doplni.
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V zdsadé toto je pak podstatou (nejen) Ecova chépani textové kooperativnosti'*
- jez je v zasadé vzdy oscilaci mezi (logicky nadefinovanymi hypotetickymi)
Lextrémy* jak urcité

- objektivizujici modelovosti, tak

- subjektivni interpretace v potaz berouci ,empiri¢nosti“ (Srov. Eco 1979, 1984,
1989).

Je pfitom zfejmé, ze zpusob, jakym bude Ctenar (recipient, vnimatel apod.) ve
findle interpretovat doslova jakykoli text, zavisi prakticky vylu¢né na jeho
(celkové dosavadni) zkusenosti.

Prestoze téma zkuSenosti je pro jakoukoli analyzu pragmatickych aspektu
komunikace zdsadni, neni dany pojem vzdy vSemi vniman stejné. Antropolog
Radcliffe-Brown vnimd kombinaci doposud ziskanych zkuSenosti'®
(a smyslovych vjemil) jako vychodisko pro kategorizaci, resp. ,taxonomizaci®
svéta.!® To kromé jiného poukazuje na to, ze duasledné rozliSuje mezi
zkuSenosti (resp. objemem znalosti) nabytych a) do této chvile a témi, které se
coby nové podnéty ¢i jejich kombinace b) teprve zjevi. Zastupce gestaltové
psychologie Wertheimer v podobné souvislosti hovori o drilu, asociaci a zvyku
(resp. navyklosti).'” Povéalecny Merleau-Ponty zasazuje zkuSenost do SirSitho
ramce smyslového vnimani i ¢asovych souvislosti (srov. Merleau-Ponty, 1976;
zejm. s. 10-12, 106-113, 469-495) a v podobnych intencich uvazuji i americti
(lingvisticti) sociologové druhé poloviny 20. stoleti (mj. Halliday, Greenberg,
Fodor, Chomsky apod.). Do znacné miry pragmaticky se kolem principu vyuziti
zkuSenosti v jedné ze svych teoretickych studii o vytvarném uméni pohybuje
Gombrich, kdyz (esteticky) rozdilny dojem z vnimani znamého a nezndmého
vysvétluje na kontrastu vnimaného objektu, ktery je ,,oku“ zndmy, a takového,
ktery je pro oko nezndmy (resp. ,novy") (srov. Gombrich, 1982, s. 150-151,
dale s. 153).

U vSech téchto autoru je spolecnym rysem chapéani zkuSenosti jako linearné
predchdazejiciho, kumulujictho a kumulativniho, celkového objemu vjemii
predchdzejicich kazdému jednomu momentu, v némz to ¢i ono vnimame.

Ve svétle toho je mozna na misté toto chapani (zkusenosti) vymezit vzhledem
k chapani, k néemuz nékdy dochdzi, mluvime-li o roli (Ci funkci) zkuSenosti ve
vztahu k (vnimani) uméni z pozic fenomenologie. Tim spis, je-li
fenomenologie nejen urcujicim prvkem chapani estetiky poslednich desitileti,
ale je-li i ona sama chapana jako studium struktur zkusenosti (srov. Smith,
2013), resp. toho, jak se véci jevi v nasi zkuSenosti (srov. Smith, 2013). Odtud

4 Pro dané slovni spojeni pouzité (netradicné) v souvislosti s Ecem viz http:/
www.signosemio.com/eco/textual-cooperation.asp. S kooperativnosti, resp. ji implikujici
implicitnosti, s niZ recipient autorova textu dany text interpretuje, v néjaké formé pracoval
jiz Peirce (srov. mj. Peirce, 1931-1935); dale pak samozrejme Iser (1972), Jauss (1982), Grice
(1975, 1981, 1989) apod.

15 Resp. aktudlnich znalosti, popf. schopnosti rozpoznat apod.

Coz lze dale chéapat jako analogie k dal$i jazykové ¢i pojmové taxonomii typu kategorie
(subkategorie, ideje) pojmy atp.). Srov. Radcliffe-Brown (1957, s. 15-19).

17" Doslova ,,Drill, Asoziation, Gewohnheit; viz Wertheimer (1922, s. 89).
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nutné vyplyva logicky diiraz na prvni osobu, resp. urcitou subjektivitu, (primost)
zkuSenosti — a potazmo tedy i intencionalitu (coby pojem pro doménu
fenomenologie do znacné miry chapany jako centrdlni).'®

Dle Husserla je nase zkuSenost ,namifena® vii¢i vécem (reprezentuje je, resp.
intenduje) jen skrze zvlastni koncepty, mySlenky, obrazy apod. Ty vytvari
vyznam nebo obsah dané zkusSenosti, priCemz je nelze identifikovat s vécmi,
které zastupuji ¢i jejichz vyznamem jsou. Zasadni fenomenologickou
dualezitost ma vzdy specificky kontext rdznych druhd zkuSenosti, stejné jako
i okolnosti (podminek), v nichz k nabyti zkuSenosti, resp. vnimani (fenoménu,
dila, textu apod.) dochazi (srov. Husserl, 2019).

Teoretici estetiky jdou svym zpusobem jesté dal, kdyz v rizné mife akcentuji
subjektivitu (resp. empiricnost a neprenosnost) proZitku, jakoz i (pro esteticky
prozitek priznacnou) absenci utilitdrnosti (esteticky prozitek se, na rozdil od
jinych forem intencionality, nedéje pro nic cileného).'® Pro néco takového je
samoziejmeé nutné nalezité vymezeni, resp. taxonomizace estetického spektra
- mj. ,oddéleni® uméleckého dila a objektu estetického zajmu.?°

Z mého pohledu na text je nicméné hlavnim rdmem v prvni radé stale casové—
linedrni posloupnost, v rdmci které (cokoli) vnimame. Zatimco tomuto ¢asove-
linedrnimu pristupu?' odpovidd prvni (klasicky) pristup, fenomenologické
chapéani zkusenosti jako by odkazovalo spis k vnimani okamzitéjsimu,
interaktivné komunikacnimu (resp. interakénimu). Chapani estetického prozitku
pak do jisté miry obé kombinuje — a to nejen vymezenim estetického objektu
jako

(ve findle jen sobé vlastniho) souboru stimuld, navozujiciho ,nezistné”
povzneseni ducha, ale i coby de facto

- estetického znaku, jez je obdobny zazitek schopen poskytnout i v delSim
linedrnim aseku (tj. pfi vzpomince na néj).

I toto reflektuje $irsi vyvoj, ktery v rdmci ,véd o ¢lovéku“ ve 20. stoleti probihal
od pocatecniho pozitivismu a viry v moznost objektivniho pochopeni svéta
stale vic k pragmatismu, jedineCnosti individualité i komunikacniho aktu,
a nutné tedy i k do jisté miry subjektivismu.?? I tim se vaha precendentu stéle
vic instantizuje, tj. pozornost (popf. relevance, dtlezitost ¢i dokonce vyznam

18 Pridemz pravé u centrdlniho pojmu estetického (prozitku) se naskytd problém, nakolik Ize
uvedené vztadhnout i na néj; nemél by totiz takovy prozitek preci ]en prlchazet ponékud
neocekdvané, resp. prekvapive — a tim tak rozdilné od vzdy néjak utilitdrniho ¢i pragmatického
vnimani éehokoli ostatniho?

19 Srov. Kant (1987), Dufrenne (1953), Adorno (2013), Hartmann (2014), Zuska (2001).

20 Déle viz mj. Heidegger (1996, 2016), Ingarden (1967, 1989), Merleau-Ponty (1976), Adorno
(2013), Lyotard (1994), Ricoeur (1973, 1974, 2016), Hartmann (2014).

2 Z]ednodusene ne]drlv dochdzi k vnimani napt. ,,p“ 3 »0 I ,8“.. a az nasledné, t] poté,

co jsme naynimali a néjakym zptsobem vstiebali nejen (p, g, 1, ) a pfipadné i dals vstupy,
prichdzi ,y“ (do jehoz vnimani tak jiz logicky vstupujeme obohaceni diky vnimani vsech
predeslych pismen).

2 Zijemo jedince, individualitu, jeji vniméni sveta, a hlavné jedinecnost kazdého jednoho aktu
takového vnimani je patrna nejen u ,otcl” fenomenologie Husserla a Heideggera,
ale i pozdéji u Sartra, Merleau-Pontyho (1976), v teorii uméni a vnimani uméleckého textu
pak Ingardena (1967, 1989), Isera (1972, 1994, 2017), Ricoeura (2016) a dalsich. Viz téz
Ribeiro (2014).
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apod.) se z objemu nabytého versus okamZite, subjektivné vnimané spis presouva
na jednotky (aktualnich) vjemu, ur¢itou diachronicnost pfi nich probihajictho
procesu apod.

Pravé fenomenologie jako by pritom kladla daraz na viastni prozitek,
resp. prozitek v daném momentu (minéno zhruba ve smyslu anglického
pocitatelného an experience, experiences), spis nez na objem znalosti ziskany na
zakladé zkusSenosti (nepocitatelné experience). SpiS nez na kognitivni
rezervodr, s nimz vstupujeme do nové situace (vCetné fenomenologického
prozitku) a na jejimz zdkladé jej chapeme, se tak soustfedi na moment
prozitku samotného, pripadné i na zménu chdpani poté (tj. zménu jakou tento
prozitek / zazitek zplsobuje): namisto zajmu o vnimani nového na zakladé
dosavadniho se jeji pozornost presunuje na moment vnimani jako takovy
(resp. nas pripadné mize nutit ptat se nakolik se zabyva dosavadnim objemem
ve vztahu k pozndvanému, anebo spiS$ jen tim, jak aktudlni proces poznavani
ma funkci dal apod.). Takovy pristup sice méni tradicni chapani zkusenosti
(tj. jako souhrnu doposud nabytych kompetenci, znalosti apod.), na druhé
strané ale ¢ini fenomenologicky pristup obzvlast kvalifikovanym mj. pravé pro
uchopeni estetického proZitku: zatimco tradicni kognitivni pfistup totiz dochazi
ke konfrontaci s esteticnem (resp. momentem esteticna) vybaven az obtézkan
robustnim arzenalem zkusenosti, fenomenologie tuto kognitivni zdtéz zdanlive
odhazuje - a o to plnéji (a diky soustredéni se na subjektivni prozitek i (tak ve
v$i rozdilnosti danych subjektivnich prozitk() objektivnéji) je schopna dany
prozitek (= jeho moment) proZit.

Fenomenologové moznd i tim, ze zdtraznuji zkusenost okamzitou, tj. latentné
opeét prozitek (an experience), posiluji svij manifest vaci jakési objektivizaci Ci
unifikaci zkusenosti. O tu se nicméné nesnazim ani ja — spi$ jen kladu
dulezitosti na fakt precedence zkusenosti aktu vnimani, zaroven zkusenost dle
moznosti abstrahuji (tj. operacionalizuji coby veli¢inu). Tim jen davam véci do
logického (Casové linedrniho sledu), a to aniz bych moznost aktudlnich
subjektivnich prozitka pfi vnimani vylucoval - jen konstatuji, ze i ony jsou
ovlivnény prechozim kvantem zkusenosti.

Pozndni a zkuSenosti nabyté do kazdého prislusného momentu maji
v komunikaci (resp. interakci) samoziejmé zasadni vyznam pro jakykoli dalsi
text, ktery osoba, jez prislusnym poznanim a zkuSenostmi disponuje, tvori.
Obdobneé vsak kazdy tviirce textu (autor) vychdzi i z toho, jakou miru znalosti
a zkuSenosti predpokladd ve svém protéjsku, adresitovi svého textu,
recipientovi. Autor tak vzdy tvori text jednak jako a) néjakou interpretaci toho,
co chce sdélit, jednak jako b) reflexi toho, do jaké miry vychazi z néceho
(resp. bere v potaz néco), o cem vi ¢i predpoklada, ze je recipientovi znamo.

Vyjdeme-li z mySlenky hallidayovského registru (Halliday, 1978), konstatujeme,
Ze text navazuje na tuto pripravnou fazi (tj. fazi registru) coby jeji smyslove
vnimatelné pokraCovani. Takovy (smyslové vnimatelny) text jiz neni jakymsi
abstraktnim ¢i vagnim shlukem vicera potencialit, ale vZdy jen jednou jedinou
vybranou variantou z nich. Oproti ostatnim, nepouzitym variantam, stejné jako
i kterymkoli dal$im (nepouzitym) eventualitim je tak text vzdy jedinou
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smyslové vnimatelnou stopou, na niz se pravé prostrednictvim jeji smyslove
vnimatelné realizace snazi autor pripoutat (recipientovu) pozornost.
Vse ostatni (tj. vSechny nerealizované, nevyuzité varianty) je kulisou, pozadim
- kontextem.

V duchu Gombrichova poznatku k autorové praci s recipientovou pozornosti
konstatujiciho, Ze ,veSkerd pozornost se musi ,dit’ vici (resp. ,v kontrastu k)
pozadi nepozornosti“ (Gombrich, 1982, s. 15) tak lze Ffici, ze text je vlastné
autorovym vybérem, ktery premeénuje latentné pritomné (resp. jsouci
k dispozici, nabizejici se) na skutené realizované (tj. v textu pouzité,
resp. pouzitim v textu oproti ostatnim nabizejicim se variantim zvyraznéné,
oznacené) - resp. autorovym preferovanym vybérem z kontextu.

Vyse uvedeny postreh Gombrich uvadi v rdmci SirSiho popisu umeélcova
rozhodovaciho procesu ohledné toho, co v jim tvoreném obrazu ¢i jiném
umeéleckém dile a) zd{iraznit, co b) upozadit, pripadné co z takového dila c) iplné
vynechat (srov. Gombrich, 1982). Tento proces ma nicméné své paralely jak
v pfirozeném textu (tj. mluveném ¢i psaném), tak v jakémkoli jiném sdéleni,
které mame vnimat (a idedlné mu i rozumét). I zde tuto selekci (tj. oddéleni
textu od kontextu) za nds (resp. pro nds) déla jeho autor. Mira, do jaké je pro své
(strategické) Ucely schopen dosdhnout z jeho pohledu nejlepsiho
(nejkomplexnéjstho, nejadekvatnéjsiho apod.) odhadu, interpretacniho
kompromisu a pohotovosti prevedeni do prislusného vyrazového (jazykového)
kédu, je pak kromé recipientova percepcniho zdzitku také ,vizitkou“ autorova
projevu v recipientovych ocich.

Jedna-li autor pri tvorbé textu pragmaticky, uskutecnuje nejen a) striktni
,oddéleni“ textu a kontextu (kdy text je tim, co ma byt ve stfedu recipientovy
pozornosti, zatimco kontext je vSe ostatni), ale tam, kde to je mozné, b) kontext
vyuziva jako implicitni prostredek vyjadreni (a pochopeni) toho, co by jinak bylo
explicitnim elementem textu. Toto téma pritom neni jen doménou
pragmatismu, ale i jiz zminéné teorie poruseni oc¢ekavani i filozofie Gestaltu.

Vsem témto pohlediim je pritom spolecné, Ze berou v potaz jak a) komunikacni
roli predchozi recipientovy zkusenosti (a jejiho odhadu ze strany autora
i nasledného zohlednéni v jim produkovaném textu), tak skutecnost, ze b) od
urCitého (napf. mnohokrat opakovaného mnozstvi) uziti toho ¢i onoho
textového elementu ¢i kombinace takovych element(l prichazi (prirozena,
pochopitelnd, logickd) tendence ty nejzazitéjsi z takovych elementt vynechavat,
modifikovat ¢i (z komunikacniho hlediska funk¢éné) nahrazovat napf. antonymy
(napr. u ironie). Dil¢cim vysledkem takového pristupu je bud redukce textu na
minimum (s tim, Ze jeho smysl je stale pochopitelny), nebo jeho pozménéni
(vice, nebo méné) vitanou aktualizaci, pfipadné vloZzenim elementu vedouciho
k (prekvapivému) poruseni ocekdvaného; vysledkem konecnym je pak vyvolani
vétsiho ¢i mensiho vzruchu v recipientovi (vaimateli) takového textu.?3

2 Pro Uplnost je na misté dodat, Ze takovy vzruch (arousal) je zde chapan jako disledek (resp.
reakce; konkrétné u Burgoon reakce na necekané) — nikoli jako (na pocatku stojici) podnet
(resp. stimul, v orig. Reiz/e/, tedy diivod vzruchu, jak je tomu napf. u Wertheimera (srov.
Wertheimer 1293, s. 302, 307, 309). Wertheimer dané jevy chapal spi$ jako (v zdsadé jakékoli)
markanty predstavujici hlavni milniky textu. Vzruchy (v tom smyslu, jak je chdpe Burgoonova)
se s nimi nicméné mohou shodovat coby dusledek urcitého druhu disproporcnosti
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Na kontextu zalozend redukce textu na (nejnutnéjsi) minimum je v podstaté
praktickou aplikaci Griceovy zasady strucnosti.?* Dand zdsada zde vSak stéle neni
aplikovana v celém svém rozsahu a potenciadlu — v pripadé miniméalniho textu,
ktery nevynechdva zadnou z (elementarnich, nejmensich nutnych apod.) slozek,
jde totiz stdle o eventualitu, kdy text je sice jiz co nejstru¢néjsi, ale porad jesté
jazykové ,,upIny“ (tj. nic v ném/mu nechybi).?*

Naproti tomu o poznani silnéji se spoléhani na kontext (tj. z autorova pohledu na
recipientovy znalosti, zkuSenosti apod.) projevuje v pripadé tzv. implikatur
(viz zejm. Grice, 1975, s. 41-58, déle pak Grice, 1981, s. 183-198). Témi Grice
nazyva eventuality, kdy autor jiz z textu védomé vynechavd (¢i v ném
fundamentdlné meéni) jeho (zddnlivé nepostradatelné ¢i neménné) ,zakladni
stavebni“ C4sti — protoze se spoléhd (resp. md pocit, ze se miize spolehnout) na to,
Ze recipient i pres tyto ,,chybéjici dilky“ pochopi celé sdéleni tak, jako kdyby bylo
kompletni. Co do principu tak i zde jde o aplikaci zasady strucnosti — jen
dovedenou az do ,,minusovych“ hodnot.

Je pozoruhodné, do jaké miry zde Grice témér identicky souzni s gestaltovym
principem uzavieni (law of closure)® — prfiCemz nejnapadnéjsi (zaroven vsak
druhotny) rozdil Ize spatrovat snad jen v typu prikladd, jejichz pomoci jsou oba
principy obvykle znazornovany (a které tak kvali své formalni odliSnosti mohly
vytvorit dojem vzdjemné nesouvislosti). Zatimco tak gestaltismus s oblibou
demonstruje své zasady na obrazcich (napf. takovym zplsobem vzajemné
nakonfigurované objekty, aby sugerovaly pritomnost dalsiho geometrického
tvaru), formuluje Grice (a dalsi teoretici komunikace) své myslenky obvykle na
ptikladech z oblasti prirozeného jazyka; princip, na némz takova pragmaticka
implikatura funguje, je ve své podstaté nicméné tentyz.

Naopak minimalné se oba pohledy lisi, pokud jde o miru zdanlivé jednoznacnosti
jimi ,sugerovanych® (tj. stdle pouze zdanlivych, protoze kvili absenci skutecné
explicitntho a plného textu nikde na presvédcivé jednoznacnych),
resp. nabizenych, predkladanych vyznamu ¢i sdélent:

"N
¢ J

Obr. 2: a) Kaniszav (gestaltovy) trojuhelnik; b) Vystrazna informacni
znacka

pocitované recipientem (v rdmci jeho Casové linearniho vnimani textu, a tim vznikajicich
shod - nebo naopak rozpori na zdkladé jeho (linedrné v zdsadé paralelné tvorenych)
ocekavani) - nikoli vSak (jak je chdpal Wertheimer) jako (ve své vyraznosti témér az statické)
vstupy, dané autorem, tvorici urcité hlavni percepcni milniky toho ¢i onoho textu.

24 Pro sezndmeni se s tématem viz zejm. Grice (1989).

%5 Tj. (v logice této tivahy) kromé vSeho, co danou textovou realizaci nebylo feceno, a tedy
i vnimano, tj. vseho ostatniho, co feceno byt mohlo.

2V origindle ,Faktor der Geschlossenheit®; srov. Wertheimer (1923, s. 325-326).
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Znak zadkazu vstupu (s vepsanym 18+) je tak z pohledu gestaltového
pragmatismu tim samym jako vy$ zobrazeny ,nedokonceny“ trojuhelnik: jak
jedno, tak druhé totiz predstavuje urCitou elementarni (,nejzakladnéjsi®,
limitni apod.) moznou konfiguraci, ktera je nezbytna k tomu, aby recipient v ni
skryty, netplné formulovany, napul vyfCeny ¢i jinak poloskryty vzkaz ci
vyznam pochopil.

V gestaltové psychologii?’ je do zna¢né miry adekvatni analogii implikatury jiz
zminény zakon (resp. faktor) uzavrenosti (viz Wertheimer, 1923), popf. zakon
(resp. faktor) dobrého pokracovdni (vychazejici z predpokladu dobré konfigurace,
resp. dobrého Gestaltu apod.; srov. opét Wertheimer, 1923). Zaroven zminuje-li
Wertheimer svou asociacni tezi (Assoziationsthese), je na zvazeni, nakolik
muzeme (jeho) uzavrenost chdpat jako fungujici na principu asociaci ¢i
asociovani, resp. — jesté presnéji — doasociovdvdni; rozdil tu pfitom muze byt
jen ,opticky® (formdlni, kvantitativni) a nikoli principidlni (kvalitativni):
zatimco faktor uzavrenosti jasné distinktivné vyplyva ve chvili, kdy recipient
citi ,nutkavou® potfebu doplnit neexplicitni (tj. pomoci textu jeho vnimani
jasné ,nenabidnuté®, a tedy jen implicitné tusSené) Casti, aby vznikl celek, je
asociace asociovdna vétsinou s tim, kdyz jeden celek da vzpomenout na celek
dalsi (srov. Wertheimer 1923, s. 303).

Zamyslime-li se ale nad technickou strdnkou obou proces(i, nemuizeme dojit
k zavéru, Ze ve své podstaté funguji oba na stejném principu? Tj. takovém,
ktery pro svou platnost predpokladd, ze vaci hypotetické ,normé” je néjakym
zpusobem nelplné prakticky ,cokoli“ (pficemz je jedno, od jaké ,miry
netplnosti“ o takové ,nedplnosti“ budeme uvazovat); v takovém pripadé by
totiz domysleni se vyznamt bylo jevem v zdsadé permanentné pritomnym. Na
takovém principu fungujici kognitivni preklenuti (vynechaného) prostoru mezi
explicitné formulovanym a sdélovanym (minénym) by pak jen v nékterych
ptipadech bylo ,spravnéjsi®, resp. ,objektivnéjsi“ (nebot dodané indicie jsou
,0Cividné“, podobné jako paradigma, v jehoz rdmci jsou dané indicie nabidnuty
i na které odkazuji), v jinych pak méneé (resp. by obsahovalo vyraznéjsi slozku
subjektivity).?8

Zde dosud uvedené se pritom stale tyka jen prostredi (ze sémiotického
hlediska) bézného ,kazdodenniho standardu® - tj. vSsednodenni prirozenosti,
Vv niz jsme se (jiz svou pouhou pritomnosti na svété) jaksi ,ocitli“, a to aniz
bychom méli potrebu zkoumat jak ¢i spekulovat o pfipadnych meznich
situacich. Uvazovani o mife danosti, vrozenosti vnimani, resp. percepcni
(samo)zrejmosti tvard, poCtd ¢i dalsich evidentnich veli¢in nas naproti tomu
vzdy (ultimativné) dovedou k polemikam nad tim, do jaké miry by se jednotlivé
zpusoby konceptualizaci okolniho svéta obnovily v té samé (popr. alespon

27 Ke gestaltu viz zejm. Wertheimer (1922, 1923, 1924), dale Kohler (1933) ¢i Koffka (1935).

% Jako piiklady mohou slouzit jak notoricky znimé dvojvyznamné obrazy gestaltismu (dvé

tvafe / svicen, tval stafeny / tvaf mladé divky apod.), tak prosty fakt, ze _jakdkoli deviace
od tvaru, ktery mysl povazuje za normativni (a do nehoz se tedy snazi (jakkoliv, tedy
i umelecky) deviovany, distortovany text doplnit ¢i modifikovat), je prokazatelné vzdy jen
sama sebou (a zadne ,,spravne doplnéni tedy neexistu je). Na druhé strane, je-li kazdy
recipient opravnén doplnovat ¢i modifikovat dle svého uvazeni, vyplyva, ze jakykoli netiplny
text miize byt doplnén ¢i upraven ryze dle jeho rozhodnuti.
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podobné) formé v pripadé jejich ndhlého (celo)civilizacniho ,vypadku® (resp.
jakési globalni civiliza¢ni ,amnézie” ¢i restartu); tedy i které z tvaru, poCetnich
velicin a dalsich jeva dneska by bez moznosti odkazovani k jakymkoli zjevnym
korelatim (precedentim, indiciim, referencnim bodim apod. jingm nez
nabizenym pfirozenym okolnim svétem) ,(znovu)obhdjily“ své misto
i v pripadé takového ,,kognitivniho defaultu®.?’

Lze zfejmé pripustit, ze i v pfipadé jakékoli civilizacni ,amnézie“ by koncepty
»Zakladnich tvara“ vzdy znovu uUspésné zaujaly jedny z nejrelevantnéjsich
pozic (resp. mély jednu z nejvétSich nadéji na restauraci svych pavodnich —
nadcasovych? - vyznamu). Podobné dobre by si zrejmé vedl obecny koncept
poctu, vychazejici z dojmu o a) diskrétni povaze (resp. ohranicené izolovanosti
apod.), jakoz i b) podobnosti predmeét (resp. postaveny na tom, ze bézné
smyslové vnimani tento dojem umoznuje a podporuje, a tim pro jakékoli
fenomény poctu, pocitdni, aritmetiky apod. viibec vytvari ty nejelementarnéjsi
predpoklady).

Na diskusi uz nicméné je, nakolik by se v takovém pripadé obnovilo konkrétni
oznacovani takovych poctii né¢im podobnym ¢islim, popr. oznaCovani hlasek
nécim podobnym pismentim; tedy do jaké miry (a v jaké formé) by se projevila
zastupna povaha znak jako takova.

At by to bylo jakkoli, 1ze se stale domnivat, ze i vys$si zastupné celky (které by
tak i onak zfejmé musely vzniknout) by, podobné jako jejich nejmensi bézné
rozpoznatelné elementy, nadale v procesu vnimani v klicovych okamzicich
spoléhaly na (postupnym opakovdnim rozvijenou a legitimizovanou) ,,magii®
gestaltu: tj. schopnost restituovat celek, jeho ,chut®, onu esenci
nejdualezitéjsiho, podstatu, dusi, zakladni konfiguraci textu byt i jen
z fragmenti celku - poskladanych ovSem, pripoustim, v

- urcité elementarni konfiguraci (kvalité) a
- ur¢itém minimalnim mnozstvi (kvantite).

Je pritom nasnadé, Ze vSechny zde popsané principy (a s nimi i komunikace
v nejobecnéjsim slova smyslu) jsou funkcni nejen diky zkuSenostem
a znalostem (systémii Ci tvaru apod.), ale i diky jiz zminéné ticelné omezenosti
smyslovych dispozic (srov. Kratky 2019, s. 23). Pravé ta umoznuje vznik pocitu
konecnosti, podobnosti, resp. diskrétnosti jevii nebo predmétii. Pravé tato
diskretizace (jeva, déji, predméta apod., (a v disledku toho i moznost jejich
oznacCeni, tj. vznik a pouzivani pojmii)) tak umoznuje tvorbu (vSech /
jakychkoli) konceptii (obecné), a tedy i (konkrétnich) antecedentd veskerych
nasledujicich texta®® - tj. referencnich bodu stojicich na pocdtku v podstaté
veskeré dalsi systémové setrvacnosti déju (resp. interakce ¢i komunikace);
29 Jak je zfejmé, néktery tvar nabidne priroda (,kruh“ Slunce ¢i Mésice, ,kvadry“ nékterych

puklych hornin, ,Ctvercové” viny vznikajici na kontaktu vod ,dvou mori* apod.); jiné tvary

vznikaji zdsahem ¢loveka v rdmci hleddni a nachazeni co nejefektivnéjsiho kompromisu mezi

jeho praktickymi cili a moznostmi hmoty dané k dispozici redlnym svétem, prirodou (cihlovy

kvadr, kolo apod.); dalsi, celd paradigmata latentné zakladajici veli¢iny, jsou néjakym
zpusobem danostni (pocet prst na obou rukach apod.).

30 Uvedeno a mysleno ilustrativné; disledné analyticky jde samoziejmé jen o jednu z varianta
otazky po tom, ktery (ze dvou vzdjemné podminénych jeva) tu byl dfiv (tj. ve smyslu ,slepice,
nebo vejce?”).
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realizovanych tak jiz nutné v prostfedi individualnich (autorskych) cila a
(recipientskych) ocekavani.

V takové konfiguraci pak kazdé autorské nakladani s kazdym aktudlnim danym
»stavem véci“ predpokladd, ze pravidla hry bude vzdy alespon néjaky pocet
recipientt (ve vétsi ¢i mensi mife) znat a bude jejich elementarni funkce (chtit)
respektovat, resp. nebude povazovat za tGcelné je zpochybnovat. Kdo na tuto
hru pristoupi a komu davaji jeji elementy i principy jejich kombinace smysl,
splnuje zdkladni predpoklady nutné pro efektivni komunikaci.3!

4. Proporcnost, umérenost, vyvazenost

Cim vic se autorovi podafi identifikovat dispozice recipienta a o¢ 1épe je
schopen formulovat text tak, aby ten ve a) sprdvném mnozstvi obsahoval i b)
nélezité rfazené c) klicové (kvalitativni) rysy, tim spis dosdhne cile, pro néjz

svij text tvori. Takovym cilem miize byt vyvolani (libovolného typu) piisobeni

na recipienta, predani informace, ve vytvarném umeéni, hudbé ¢i literature
navic pfi zachovani (¢i maximalnimu pfriblizeni se) obdobnému pocitu, ktery
ve vztahu k danému tématu zaziva ¢i zazival i autor; pripadné kombinace
nékterych ¢i vSech zde uvedenych pohnutek.

Toto plati v zasadé u vSech takovych textd, kde je autor pro své interpretacni
nadani (svym publikem) povazovéan za ,umeélce” (pficemz je vzdy do znacné
miry subjektivni, zda za takového umeélce povazujeme interpreta vazné hudby,
hospodského vypravéce, ¢i rafinovaného lichotnika). Neni ostatné umélcem
v zasadé kdokoli, kdo pro ucel interpretace dokaze identifikovat klicové rysy
(markanty) ptuvodniho namétu a ty predat dal tak, aby se v mysli recipienta
dany ndmét vérné ¢i aspon presveédcivé ,,vynoril“?

Pri bézné komunikacni interakci (nejcastéji napf. vSednim rozhovoru)
vyhodnocuje jak autor recipienta (text jeho chovani, stylu ¢i nonverbalnich
projevl), tak i recipient (autoriv text, resp.) autora prakticky nepretrzité. Ve
vétsiné pripadd tato vzdjemna (a z obou stran v zdsadé permanentni) evaluace
usti v néjakou formu (autorovy) konformity s béznymi normami. Naproti tomu
u umeéni - coby produktu nikoli vSednosti, ale ,mdz“ — je mira autorovy
konformity z podstaty véci oCekavana jako vyrazné nizsi. V nékterych svych
vyvojovych fazich bylo sice i uméni do zna¢né miry podrizeno nutnosti
imitovat (resp. ,zfemeslnéno®) — nicméné z této (témér Cisté i prevazné
mimetické) faze se vsak jiz spolehlivé vymanilo.

K mimésis i souvisejicim ndmétim se z rtznych pozic vyjadrili mimo jinych
Auerbach (1988), Goodman (2007), Iser (2017, dale 1994), Ingarden (1989, dale
1967), Ricoeur (1991), Adorno (2013) ¢i Dolezel (1997). Prizmatem urcitého
Lkompromisniho priseciku® jejich pohleda (popf. podobné, jako lze

3t Vzeti v potaz komplexnéjsich okolnosti tvorby textu tak mlZe stdt napiiklad na pocatku
procesu lusténi ndpis v nezndmych jazycich - u starovékych ndpist je klasicky posuzovana
frekvence ¢i pravdepodobnost vyskytu toho kterého pojmu v souvislosti jak s jeho (dobovou)
spolecenskou relevanci, tak s ,investi¢ni“ ndmahou nutnou pro napf. jeho vytesdni
do kamene (uz samo o sobé 1mp11ku]1c1 Ze nepijde o banalitu, a imérné tomu se bude dany
napis  vyjadfovat spifs k tématim vznesSenéjsim, 0ﬁc1alne151m, strateglckym apod.; to alespon
Céstecné odkazuje k moznym okruhim slovni zésoby, z nlchz je mozné vychazet
pri odhadech napft. frekvencné ¢i pozicné charakteristickych pojmua (typu panovnik, vynos,
smlouva apod.)).
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- zkusenost chapat bud jako celkovy objem individualniho ,nahlédnuti svéta®,
(i jako ryze momentalni zazitek (resp. prozitek apod.)), 1ze

- i v pripadé ndpodoby (imitace, mimésis) rozlisit fazi adaptacni (osvojovaci,
ucebni, (utilitdarné) remeslnou apod.)’* a fazi (zdanlivé) samoiicelnosti
(konfiguraci prostou veskeré utilitdrnosti, presto vSak promlouvajici naléhavou
relevantnosti)® - tj. stav (polohu, situaci, interpretaci predlohy apod.), kdy
tato ndpodoba se jiz vymanila z hajemstvi ,pouhého“ uceni a stala se
(umeéleckym, estetickym apod.) objektem sama pro sebe (pro svij vlastni ticel
apod.). V takovych pripadech pak jiz (velmi pravdépodobné védomym) cilem
neni (vySe uvedené) uceni, ale (jiz) uméni.

Centréalni debata je tak dle mého nazoru ve své podstaté stile vedena kolem
starého rfeckého sporu o to, zda spiS mimésis, nebo diegésis, resp. kolem toho,
zda (a pokud ano, pak nakolik) je mimésis podstatou a/nebo smyslem umeéni.
Tim zde dle mého ndzoru ovsem opét dochdazi predevsim k tomu, Ze dostavame
dvé linie, u nichz neni prazadného divodu vnimat je jako sobé si konkurujici —
spi$ jako vzdjemné komplementdrni; nejprozaictéji jako dichotomie
a) femeslo® a b) uméni®® (resp. vzdy néjaky jejich pomér). Zatimco femeslo
bude (ze své prirozenosti) nachazet vzdy vice ¢i méné oporu v piivodni podobé
zobrazovaného predmeétu ¢i jevu (a tedy i sklon ke tvoreni spiSe reprezentanta),
umeéni jako by mélo v sobé (z obdobné své podstaty) zakdédovanu vzdy
pritomnou tendenci k odchylce - a tedy i sklon k produkci symbolu.

Freedberg ve svém historizujicim ohlédnuti mimo jiné uvadi, ze i samo slovo
mimésis mélo pro Reky konotace vulgarity (srov. Freedberg 1992, s. 483) —
nicméné zalezi v tomto pripadé na slovu (¢i doslovnosti) doopravdy?®¢ I zde
jsem totiz presvédcen, ze oprostime-li se od néj, vidime, ze kazda Cinnost je
vzdy néjakou napodobou, nebo chceme-li, inspiraci. Kazda inspirace do vetsi ¢i
mensi miry postuluje napodobu (byt cehosi, dilciho), kazdd napodoba je
inspirovana. Pres takové abstrahovani opét nahlizime véc jasné&ji — pokud ale

52 Pro niz je dle Koffky mj. charakteristické nabyvani védomi skrze zkusenost(i); dle néj k védomi
si védomi tak postacuje jeden (svého védomi si) védomy (tedy vnimajici) ¢lovék, a ne nutné
veédecka definice ¢i dukaz (srov. Moles (1928, s. 32); v origindle viz Koffka (1925, s. 167).
Z myslim, tedy jsem se tak Koffka svou vlastni cestou dostava k vnimdm, tedy mam védomi.
Ke Koffkové chapéani a déleni imitace viz Moles (1928, s. 42-44); dale téZ srov. Koffka (1925,
s.307-310).

33 Guberman sice v okrajovejsi souvislosti, ale stdle zajimavé poznamenavd, ze ,Wertheimer
chépal vnimani komunikacnich podnétt jako imitaci aktu, ktery podnét produkuje; na tomto
zdkladé dale ztotoznuje takovy proces spi§ s procesem motorickym, nez
perceptnim® (Guberman 2017, s. 5); dale jeho chdpani a nakladani s pojmem imitation
principle - viz_Guberman (2017, s. 7, 10, 12). Guberman je sice prakticky (az utilitdrng)
orientovan (jeho poznatky aplikovanych gestaltovych principti byly vyuzity komercné),
nicméné i diky tomu jde po podstaté veci; zaroven nabizi vlastni interpretaci ndpodoby jako
pohybu (resp. vlastni ¢innosti, aktivniho zpracovavani podnétu) pro hru samotnou, spi$ nez
pro ryze remesiné, naucené napodobeni originélu.

3 Zde ve smyslu konformismu, respektovini tradice, snahy o vérnost interpretace, o co
nejpresnéjsi napodobu; svym zplisobem tedy velmi vystizné: techné.

35 Zde ve smyslu inovace, Fizeného porusovani recipientskych ocekdvani, snahy sdélit, a to za
paralelniho ¢i vylucného cile vyvolat vzruch; v roviné umeni pak vyvolat estetické
rozechvéni, privodit estetiku.

% Tim spis$ pfipustime-li, Ze je-li text komplexni s recipientem, déje se mimésis i vetné néj;
coz dale zaklada urcity velky rdmec rozporu mezi tim, Ze mim pusobi jako origindl, ktery
napodobuje, nicméné jim neni. I prfes tuto skuteCnost (resp. diky nf) se tak snadno
podivujeme nad jeho dovednosti — pricemz je uz jedno, zda je vystup komicky, pusobivy ¢i
jakkoli jinak esteticky (srov. Freedberg 1992; Donald 2006; Goodman 2007 ¢i Coldron 1982).
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vynechame pojmenovani a za stézejni objekt sledovani si vezmeme hlavni cil
v podobeé vyvolani plisobeni u recipienta.

V takovém pripadé se vyjevuje mimo jiné to, Ze nékteré druhy imitaci mohou
byt ,,vylouCeny® z (elitniho) klubu estetiky ¢i uméni, to vSak stale nic neméni
na tom, ze co do procesu jejich tvorby jsou imitacemi (resp. Ze probéhla
mimésis). Na druhé strané odsouhlasime-li s Hegelem limity, které jsou
(na rozdil od plastiky) spojené s malbou (Freedberg 1992, s. 486), nemlizeme
ve finale dojit k (v Hegeloveé dobé jesté ne oteviené formulované a jim samym
téz ne pfimo vyicené, nicméné) nabizejici se (nepfimé) instrukci: , Vkiddejte do
textu zmény predstavujici poruseni mimésis — vklddejte subjektivni poruseni toho,
ze vinimatel ocekadvd predlohu, kterou md v paméti“?

Imitace kromé jinych funkci v uméni tradi¢né plnila (a v nékterych druzich
umeéni i nadale plni) dvé vyrazné role: v jedné z nich

a) vychazi vstric (prirozené, pochopitelné apod.) poptdvce po vérném
zachyceni pomijivého jevu ¢i objektu; v druhé pak

b) poskytuje dle moznosti vérnou reprodukci (umeéleckého) kusu, ktery je bud
v$eobecné znamy, nebo zapsany ¢i alespon jinak dohledatelny (srov. Goodman
2007, s. 96).

Velmi zjednoduseneé lze rici, ze zatimco (objektivni, modelovd) poptdvka bude
vetsinou po vérné (normativni, remesiné apod.) napodobeé, ma naproti tomu
(subjektivni, ,kreativni“ apod.) cil autora co do vérnosti predloze tendenci vice
¢i méné variovat; stejné tak je vSak zfejmé, Ze v (empirické) realité se v zasadé
vSechny (skutecné) varianty budou pohybovat kdesi mezi témito hlavnimi
tendencemi.

Goodmanovo rozdéleni textii (resp. uméleckych dél, ,kusu®, popf.
Jinterpretacnich podkladi“ apod.) na autografické a alografické, resp. na jedno-
a dvoufazové (srov. Goodman 2007, s. 95-97)% pak do puvodni diskuse o ,,prosté”
mimésis vnasi novy, ,technictéjs$i“ rozmér: v jeho rdmci pak femeslna i mazicka
slozka dila maji Sanci byt pochopeny ve své, ekl bych, plnéjsi, komplexnéjsi
dynamice, casové linearnosti i percep¢ni (ne)pakovatelnosti.

Urcitd ,podtrida“ prvni role (tj. ta jeji Cast, v niZ je akcentovand remeslnd
slozka (,padélatelného®) autorského dila tak, aby vystup byl co nejpresnéjsi,
popr. nejrealistiCtéjsi Ci nejklasictéjsi) méla svhj stézejni umélecky vyznam
prakticky po celou jednu éru trvajici az do prichodu fotografie. Role druha si,
pfedevsim v podobé reprodukce predlohy ¢i jinak zndmého kusu
(napf. v hudbé, baletu ¢i na divadle), uchovava svlij vyznam dodnes. Sama
povaha této role ji pritom dovybavuje dispozicemi urcité kontrastivni
platformy, na niz se napéti mezi ocekdvanym a skuteché realizovanym vyjevuje
se zvlastni intenzitou. Ne nahodou tak realizaci vétSiny divadelnich c¢i
hudebnich kust nasleduje diskuse o tom, nakolik byly podany vérné, ¢i do jaké
miry byly naopak prostoupeny (interpretacnimi) odchylkami (od normy, jiz

7 Lze dodat, Ze v prvnim piipadé je text pfimo vysledkem kreativniho procesu autora, zatimco
ve druhém je mimo jiné meritkem interpretovy femeslne-umelecké schopnosti
zprostredkovavat konecnému recipientovi autorské sdeleni uvadénim tohoto sdéleni v zivot

pomoci jeho zapisu porizeného autorem.
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predstavuje ta Ci ona zaZitd, klasickd verze té ¢i oné hry nebo partitury).
Je nicméné zrejmé, ze v pripadé hudebnich ¢i dramatickych kusd nejsou
»aktudlni“ autofi textu (tj. herci ¢i interpreti) jeho skute¢nymi tvirci, ale
opravdu predevsim jen interprety; do zna¢né miry tak jde spiS o svého druhu
performacni mimésis, tzn. imitaci s inovaci v podobé vlastni interpretace
zakladu, ktery (vétSinou) vsichni znaji.®

Performacni umeélec se tak 1isi od skladatele ¢i malife prave ve faktu (vice ci
méneé vérné, ale stalé) interpretace. Ta je sice plné legitimni u hudby, témeér ale
nema smysl u vytvarného umeéni (pomineme-li jinak estradni povahu malovani
nazivo, pred publikem atp.).>

Jak ,spoleCenskd poptavka“ ve vytvarném uméni moderni doby postupné
slevovala z imperativu femeslné bravury nasmérované k vytvoreni co
nejverneéjsi kopie predlohy, stal se o to zrejméjsim jeden zadkladni, do té doby
vsak ne zcela rozpoznatelny princip: ¢im pregnantnéjsi je obsah dila, tim lehci
je (popf. mize ¢i dokonce musi byt) jeho forma. Jinymi slovy: ¢im silnéjsi,
nabitéjsi ¢i hlubsi je obsahovy apel uméleckého sdéleni, tim mensi mohou byt
(¢i jsou jako takové dokonce vyzadovdny) ndroky na propracovanost,
dokonalost ¢i dalsi formdlni, resp. femeslné slozky prislusného kusu.

I zde se projevuje urcita magie této nepfimé Umeérnosti: pravé sleveni
z (,,otrocké”) propracovanosti formy nechava u obsahové nabitych textu nejvic
vystoupit jejich sdélnosti. Ne vic nez jen podpiirny minimalismus struktury
takovych textli na sebe zbytetné nepoutd pozornost, a neodvadi ji tedy
jakymkoli smérem, v némz nelezi zdkladni elementy (markanty, gestalt,
podstata) obsahu (entity, jevu). Naopak: témto elementim dava o to vic
vyniknout, byt (resp. leckdy pravé proto, ze) jsou v rdmci jednoduchosti
zpodobnény na samé hranici rozpoznatelnosti, schematicky, jednoduse - ale
o to silnéji a presvédciveéji:

Obr. 3: Katherine Sturgis: Hokejisté (zdroj: Goodman, Sturgis, Curtis, 2006)

% Nejde-li tedy o jakousi ryzi, (v_dobrém slova smyslu) ,,samoucelnou improvizaci, napf.
v jazzu, kde jsou v takovém prlpade dodrzovana v podstaté jiz jen elementarni pravidla
(harmonie a rytmu) - a kde jsou, Gmérné paradigmatu, recipientskd ocekévani nastavena
opét na jesté vetsi ,davku“ inovativniho, tj. neo¢ekavaného.

3 UrCitou zvlastni kategorif jsou v tomto svétle kaligrafie (arabské, ¢inské atp.), u nichz je
objem rutinné si osvojovanych tahd, vzort a tim i moznych témat svym zplisobem konecny,
tj. takovy, Ze invence neni ve smyslu klasického (volného) vytvarného uméni castokrat
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Minimalistické umeni, stejné tak ale i skica, karikatura, kresleny vtip, nékteré
druhy reklamy, ,mobilizujici propaganda (Ci propagace obecné) jsou
discipliny, které — pricemz stidle v duchu (griceovského) pragmatismu -
vyuzivaji specifickych konfiguraci pravé idedlniho (¢i nejmensiho nutného)
mnozstvi elementt, resp. zdkladnich rysa (tj. gestaltii az archetypalni povahy)
k tomu, aby byl jejich prostfednictvim u recipienta vyvoladn kyzeny pocit ¢i
série takovych pocitd. Vsechny takové texty predstavuji specificky koktejl
redukce, ,nabitosti“, stereotypu, schematizace a pointace, zaroven (vice ci
méné selektivniho) vystizeni, ztélesnéni a vytvarného uchopeni esence
(Ci opét: gestaltu), resp. zachovani ¢i zvyraznéni ryst, které na zakladé
strategické vyhodnoceni a/Ci tvarc¢i Gvahy autora zrejmé vétSina recipientli
vnima jako archetyp, normu ¢i idedl.

Dobrym prikladem nutnosti vybalancovani obsahu a formy je vytvarné umeéni
a zejména malifstvi: aby fauvismus, impresionismus ¢i obdobné styly nechaly
plné vyniknout barvdm a jejich kombinacim, pouzivaly obsahové prosté
nadmeéty; Bosch, naproti tomu, mohl diky konzervativnimu stylu nechat
na platné rozehrat pomérné komplikovand, naturalistickd i bizarni dramata.
Minimalismus klade velké naroky na obsahové sdéleni — naopak abstraktni
umeéni sazi jak na volnou asociaci, tak na moment prekvapeni, ale i kompozici,
tj. rozloZeni barev, tvard a barevnych ploch na platné.

Vsechny styly a v nich realizované texty (resp. jejich autofi) pfitom maji
na pameéti, ze ma-li se k recipientovi dostat klicové sdéleni jasné a Citelné,*
musi pevné upoutat jeho pozornost. Proto by takové sdéleni (hlavni text) mélo
vystoupit do popredi a vSe ostatni se naopak stat kulisou, pozadim
(kontextem). I u vicevrstvych dél (napfiklad popova hudebni
skladba s textovou linkou) tak hlavni vyznam nese vétSinou jen jedna slozka
(v tomto pripadé zpév, ktery nese text pisné). Lze samoziejmé namitnout, Ze
rtzni posluchaci té samé pisné mohou za klicové sdéleni povazovat cokoli
jiného, nez slovy podané sdéleni (tj. napr. melodii, zabarveni hlasu, kytarové
s6lo ¢i basovou linku apod.), pripadné dokonce to, jak se jednotlivé vrstvy misi.
To nicméné nevylucuje obecné tvrzeni, Ze a) dany vystup je pro né hlavnim
pfedmétem pozornosti na rozostifeném pozadi tvoreném ,tim ostatnim®,
pripadné b) fakt, ze kazdy text je skutecné kazdym prisluSnym recipientem
vnimdn a interpretovan jinak (tj. kolik je textovych realizaci, tolik je
recipienttt).

Nadale tak plati, ze prestoze celek tvori kompaktni kus, je hierarchie
sumeéleckého planu® (resp. subordinace ve vyznamu) pro vyneseni klicového
sdéleni na piedestal zasadni. Serraut by jen tézko uspésné uvedl svij

moznd, poptipadé zédouci. Logickou otdzkou pak mize byt, do jaké miry je zde uméni dilem
autorovy osobnosti, resp. mtizické invence, anebo spi$ méritkem jeho femesiné dovednosti.
Prestoze vybér namétu Kkaligrafii je relativné volny, je mnoZina kvalitativnich i
kvantitativnich elementti pro jejich konkrétni realizaci do znacné miry pieddefinovand, tj. i
omezend, Spi§ nez ,muzicky inspirovany“ tvliréi proces tak Ize v klasickych kaligrafickych
disciplinich vidét prave pristup performacné mimeticky.

0 Tzn. zrale zpracované (za vybéru zralych prostredku a jejich kombinaci) a na zékladé zralé
tvahy autora - tedy pfiblizné tak, jak ma zfejme na mysli Adorno, kdyz (v jejim SirSim
chdpani) nazyvé tuto (autorskou) artikulaci ,konfiguraci celku ex1stu]1c1ho ve shodé se
souhrnem jeho komplexnostl (Adorno 2013, s. 200). K jeho pojeti artikulace viz dale Adorno
(2013, s. 188-222), popr. Adorno (2013, s. 122 260).
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pointilismus, pokud by za jeho pomoci chtél (tj. hned a zaroven) formulovat
napr. politické postoje — jeho prace by se pak Stépila, recipientova pozornost
by byla tfisténa dvéma sméry, z nichZz by nebylo jisté, ktery je ten zasadni,
obrazy by byly pretizené kvili nevyvaZzenému pomeéru obsahu a formy, resp.
zavaznosti formy tristici se s excesivni informaci zakédovanou v obsahu, a to
zejména kvili sekundarnosti jejiho vyznamu oproti jasné inovativni, resp. re-
invenéni slozce, kterou pro pripad Serrauta je fakt prezentace nového
umeéleckého postupu.

Ambice stylistické inovace spojena s potrebou sdélit (napf. zavaznou
myslenku) je pritom pomérné nazornym prikladem (nejednou nestastné)
kombinace vedouci k zahlceni recipienta premirou informaci, a tim i jeho

v é v rv 76 v 7 7 v rv 766 7 o’ 7 7’
percepcnimu ,,pretizeni”. Prikladem takového ,pretizeni” je nasledujici dilo —
prezentujici nejen aktualizaci v podobé ,pomackanych® (porceldnovych)
plechovek, které jsou ovsem zdroveri ozdobené tradicnim chanskym motivem
(v misté svého ptivodu vyhrazenym v zasadé pouze ke zdobeni porceldnu):*!

A

Obr. 4: Lei Xue: Piti ¢aje (zdroj: https://www.artsy.net/artist/lei-xue)

Vystupem jsou tak dvé rovnocenné hlavni, klicové nové informace - které spolu
ovsem ve finale koliduji tim, jak se obé najednou snazi pripoutat recipientovu
pozornost. Je pritom otdzkou, zda se ve snaze predat recipientovi autorav
vzkaz predevsim doplnuji, anebo jde kazda z nich tak trochu svym mirné, ale
stale rozdilnym smérem - v dusledku ¢ehoz se recipientova pozornost tristi,
a imérné tomu se droli i jinak zfejmé Zadana ,ddernost” a jednoznacnost
autorova sdéleni.

Urcity kompromisni ,mezistupen®, pfi némz by jednoznaCnost autorovy
formulace (resp. jeji pfimocarost, a tedy i impakt sdéleni)** byla zarucenéjsi,

41 Popf. Ize interpretovat i jako komercializaci chanské tradice (kdy jsou porcelan + dany vzor

brany jako jeden nedilny celek (a tedy i jeden vstup)), jez je ovsem dale kombinovana
s urCitou negaci této tradice (v podobé pomackani (znehodnoceni, znevazeni apod.)) danych
plechovek (které jsou navic prezentovany jako reprodukovatelnd banalita). K pretiZeni,
resp. presyceni vicero informacemi najednou tak velmi pravdépodobné stale dochazi.
42 Resp. (na strané recipienta) dekddovani na zakladé sitem autorské strategie recipientovi
vyselektované nabidnutych konotativnich souvislosti.

ONDRE] KRATKY Pozndmky k textu — (ne)poruseni ocekdavdni recipientii...
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pritom spociva ve vyhotoveni bud a) jen (porcelanové) plechovky s vyse
uvedenym tradi¢cnim vzorem, anebo naopak b) pomackané tradicni
vazy s tradicnim vzorem. Otazkou pak ale samozriejmé je, zda by néco takového
naopak nepusobilo trochu ,suse, a zda se nakonec i sdm autor pfi realizaci
daného objektu pravé v téchto intencich nerozhodoval - s tim, Ze se po Gvaze
prosté rozhodl vydat tou ,ultimativnéj$i“ z obou cest.

Pokud tomu tak skutecné bylo, mohl se tak rozhodnout mozna i proto, ze
(rozhodné dramatictéjsi a ,akéneéjsi®) vyjev v podobé pomackanych (spi$ nez
netknutych) objekt(i ma vétsi schopnost upoutat (resp. pritdhnout pocdtecni
pozornost). Jakmile pozornost na objektech jednou utkvi, 1ze predpokladat, Ze
recipient alespon néjaky dalsi ¢as stravi tim, aby o tom, co vidi, premyslel dal.

Prestoze je tato varianta velmi pravdépodobna, plati i naddle, ze realizace obou
ndmeétd nardz (tj. popreni vylucnosti urceni tradicniho vzoru i vymezeni se
vaci klasické formé) je skokem vpred nikoli o jeden (inovativni) stupen, ale
hned o dva - coz pro pozornost (popf. vnimani, dojem apod.) nékterych
recipienti muizZe pusobit jako (nekomfortné) prilis moc.

Pomoci (z femesiného hlediska) zdanlivé bandlniho pojednani objektu na svych
obrazech projevuje naproti tomu tcelovou umérenost René Magritte.
AZ uzkostliva konzervativnost formdini stranky jejich zpracovani vsak neni
nicim jinym, nez logickym ddsledkem (ryze pragmatické) autorské tvahy - dila
jsou natolik zdvazna, nabitd a inovativni obsahové, ze chtél-li autor dat v nim
obsazenym sdéleni vyniknout, nemél v zisadé ani jinou moznost: volba
jakéhokoli jiného, resp. akcentovaného ¢i nekonformniho stylu by impakt,
o ktery mu $lo predevsim (tj. obsahovy), nezddoucim zpusobem zastinila a tim
od néj odvedla pozornost.*3 Jak v predeslém, tak i v tomto pfipadé pritom jde
sjen“ o dalsi z variaci na Gombrichtiv poznatek tykajici se presmérovani
pozornosti na centralni objekt i diky tomu, Ze (rozostfené, nevyrazné apod.)
pozadi tuto pozornost (pravé diky své ,,druhoradosti®) cilené nepfitahuje (viz
Gombrich 1982, s. 15), resp. o jeho zobecnéni; je pfitom priznacné, do jako
miry se zde Gombrich (timto, lze snad fici, estetickym pragmatismem)
potkdva s Gricem.*

5. Tvorba textu jako strategicky zameér

Prvni dojem z toho, co recipient vnimad - tedy jakysi gestalt z pocdtku
(autorova) textu®® — je podstatou aviza kazdého takového textu. Avizo muze
budit bud davéru a dojem predvidatelnosti (nasledovany pak vétsinou
recipientovou akceptaci dalsiho textu), nebo naopak pocit priliSné systémové

4 Z teskych autorti obdobné postupuje napt. Jifi Sliva, viz napt. http://www.galerie-kaplicka.cz/
cz/shop/grafika/dva-capi--432/.

*  Obdobny princip, tj, to, Ze ¢im silnéj3i je obsahovd pointa, tim (nejenze ,staci”, ale o to) vic je
na misté jednodus$si forma, je pritom respektovan i v lidovéjsi (a tedy spontdnnéjsi,
intuitivnéjsi) kultufe (viz napiiklad uvedeny vtip apod.). Podobné vzdjemné vyrovnavani se
nicméné projevuje i v komplexnéjsich vyvojovych procesech — namatkou v tom, do jaké miry
emancipoval malifstvi pfichod fotografie, ¢i jaky mél na rozvoj geometrického umeni (resp.
geometrie) vliv zakaz zobrazovani osob v kulturnim kontextu islamu.

4 Zde (jako i po vétsinu této tvahy) nejen jakykoli umélecky pfedmét, architektonické dilo, ale
i autorovo chovani ¢i autorem nebo i vice autory navozenou situaci, v niz se recipient ocitl
atp.
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nekompatibility a libovolnosti (Gstici v recipientiv dojem nevyzpytatelnosti
ohledné dalsiho pokracovani takového textu). Pokud recipient ziska dojem, Ze
text ma vSechny rysy, které ma podle jim avizovanych ocekavani mit, vétSinou
se (zainteresovan a soustredén) ,ponofi“ do textu hloubéji — piipadné se jim
(uklidnén a ,,uvolnén®) nechd ,undset®. Zatimco avizo (autorské prihldseni se
k néjakému paradigmatu) je klicové (a priznacné) pro pocatek textu, dalsi cteni
textu a dekdédovani jeho (komplexnich) vyznamu probiha postupné a prabeézneé
tim, jak je text vniman.

Souvisly text, ktery je autoru recipientem umoznéno realizovat bez preruseni
po delsi ¢asovy usek, resp. takovy tok textu, ktery se prubézné, dynamicky
a flexibilné neméni na zakladé recipientovych vstupu (jak je to bézné napriklad
v konverzaci),* 1ze oznacit jako urcitou dlouhou konverzaci.*’

Kazda takova dlouha konverzace predpoklada (na rozdil od konverzace krdtké,
kde je podstatou hlavné (spoletné, vzdjemné) improvizacni, okamzité
a bezprostfedni doplnovani, upfesnovani a rozvijeni tématu)*® dusledné
planovani, pripravu, strategii, prehled o recipientovi*® a komplexnéjsi orientaci
v relevantnim kontextu. U bézné, krdtké konverzace jsou udaje k tématu
hovoru vétsinou zjistovany rychlou vyménou kratsich textd (paroles, speech-
acts), u kterych je z jejich podstaty (tj. délky, rychlosti sledu atp.) vétsinou
minimalizovan jak prostor pro odchylky (na strané autora), tak i pro jejich
hodnoceni (na strané recipienta); naproti tomu u konverzace dlouhé (knihy,
obrazy, hudba, projev) je prdvé schopnost udrzeni napéti na ose autor —
recipient (tj. mira naplnéni recipientovych ocekavani tak, aby byl pro néj text
akceptovatelny) predpokladem toho, zda textu vénuje recipient skutecné tolik
Casu, ze mu béhem ného (a idealné najednou, bez toho, aby recipient vnimani
takového textu prerusil) autorem preddno maximum z toho, co si prislusny
autor predat predsevzal. Priprava takového textu je ze strany autora vzdy vice
¢i méné komplikovany strategicky proces — pricemz je v zdsadé na kazdém,
jaky objem ,vlastnictvi textu prisoudi ve findle jemu a jaky Ctendfi. Jinymi
slovy jde o stret formalistického (strukturalistického) a postmoderniho,

* Kterd ze své podstaty pfindsi (rychlejsi) stiidéni pozic autor / recipient, projevujici se
vzajemnou (vétsinou rychlou) vymeénou jejich textovych realizaci (resp. paroles, speech acts
apod.).

47 Takové autorské texty (recipientské aktivity) jako napiiklad kniha (Cteni), obraz (prohlizeni
si), filmu (sledovéni) ¢i projevu (poslech). K tématu co do analyzy povahy dialogu (nejen
ve srovnani s monologem, ale i co do jeho pozice v ramci Sirsiho komunikacniho /
interak¢niho kontextu) viz mj. Jakubinskij (1923, zejm. Casti IV-VIII).

48 CehoZ nejziejméjsim prikladem je, jak jiz bylo naznaceno vys, béZny rozhovor (¢i podobnd
forma prirozené, vsednodenni interakce).

49 Napf. Eco ma svého modelového ctendre, v rozjimani nad nimz nékolikrat zminuje fakt
autorova zamysleni se nad Ctenarem, jakoZ i strategii, kterou v rdmci psani textu zaujim4,
popfipadé autorovo predjimani toho, s jakymi znalostmi bude takovy ,jeho® Ctendr
do prijimdni danym autorem napsaného textu vstupovat. Bez zajimavosti neni, Zze Eco
v daném pojednani déle operuje nékterymi poznatky, které jiz diive zfetelné popsal Grice
(komunikacni zdsady, implikatury). V souvislosti s tim trochu zarazi, Ze a¢ musel byt Eco
s Griceovym dilem témér jisté obezndmen (své hlavni myslenky Grice pomérné usporné
shrnul mezi lety 1975-1990), ani v jedné ze svych prednasek sdruzenych do Sesti prochdzek
(1997) na néj neodkazuje. Pravdou nicméné zlistava, ze své poznamky ¢ini Eco v roviné
jistého ,,obecného rozumu® (Ecovo konstatovani o tom, Ze ,,nékdy chce autor sdélit prili$
mnoho, a muze tak pusobit komictéji nez jeho postavy” (Eco 1994, s. 4) v zdsadé odpovida
podstaté Griceovy zdasady strucnosti apod.), stejné jako to, ze s implicitnosti, resp.
pragmaticnosti textu prisel (byt hlavné na poli literarni teorie) pred Gricem pochopitelné jiz
Iser (Srov. Eco (1994)).

137



dekonstruktivistického pristupu — k némuz byl pragmatismus mostem, formou
i metodou.

Faktem zustava, Ze se na tvorbé takového textu podili jak aktivni autor, tak
(nejen Iseruv) implicitni ¢tendr.>° Po technické strance jde na strané autora
o predstavujici pretvareni puvodni idey (resp. registru) do textu, ktery autor
poklada na zaklade svého komplexniho vyhodnoceni za
nejvhodnéjsi, s mimoradnou dulezitosti pochopitelné vcetné jim fizenych
poruseni ocekdvdni® (resp. fizenych vkladani mist nedourcenosti, popft. jinych
typti  vynechdni,’! defamiliarizaci (srov. Sklovskij (1917)), uméleckych
distorzi). Na strané recipienta pak o pragmatickou souhru v maximalnim
mozném preklenuti nedoreceného, a tedy (parafrazi Gricea) kooperativitu
v implikature.”> Za povSimnuti pfitom stoji i to, do jaké miry funguje jakakoli
(vyrazn€) pragmatickd konverzace — tj. takova, kterd je (pouze) zapocatd
autorem za tim Ucelem, aby byla dokoncCena (tj. domyslena, doodhadnutd,
resp. doasociovand) Ctenafem - na principech shodnych s témi, diky nimz
jsou ocividné funk¢ni i nékteré z Wertheimerem formulovanych
(gestaltovych) faktoru; zde pritom nejen jiz zminény faktor uzavrenosti (srov.
Wertheimer (1923)), ,dobré kfivky“ (Wertheimer 1923, s. 326)> (i
(gestaltového) ,celku” (Wertheimer 1923, s. 327), ale i mnohé dalsi.

Po formalni (opét vice ¢i méné technické) strance tak ve vysledku jde
o kvantitativné-kvalitativni ,,souboj“ obecného ¢i neutrdlniho (nabizejiciho
prostor pro recipientovu imaginaci) s konkrétnéjsim Ci expresivnéjsim (které
ma potencidl text dynamizovat), spocivajici v neustdlém hledani idedlniho
kontrastivniho ekvilibria obou ¢i vicerych obdobnych extrémil, neustile
ovéfovani a testovani toho, co a jak ma byt vybrano, pouzito, vzijemné
sestaveno a nadavkovano - zdali celoplosné a soumérné, nebo spis nahodile,
popr. jen selektivné, zdali izolované ¢i v husté kompozici, s preferenci spis
barvdm, nebo tvarum atp.>*

Pro ilustraci muzeme pouzit nasledujici ,umélecky“ napad. Pfi pohledu na
néj musime konstatovat, ze jeho niZe vyobrazené ,protostadium“ se nachdzi
nékde na hrané mezi textovou presycenosti a urcitou, byt zatim ne zcela
maximalizovanou napaditosti, invencnosti, popf. zabavou:

50 Stejné jako kombinace komunika¢nich zdsad formulovanych Paulem Gricem (resp. jejich
poruseni v podobé Gricem rovnéz popsanych implikatur).

51 Srov. Jakubinského (1923, s. 148) priklad vynechdni a naslednou moznost kontextuilné
proménlivého doplnéni pismen(e) v ruskych slovnich zdkladech (¢i ,torzech®,
resp. moznostech) du-a a pod-o-nyj.

52 Kromé Grice (1981, 1989) viz také Jauss (1982), Iser (1972, 1994), popt. Mambrol (2018).

3 Zde dle mého nazoru interpretovatelné i jako (nékdy uvddéné) dobré pokracovdni (good
continuation) — tj. ktivka (Ci linie, tah) coby schematické zobrazeni obecneji platné, Casove-
linedrni povahy jakéhokoli textu a jeho (dalsiho) vyvoje v Case; kromé textu jazykového tedy
napfiklad i hudby, resp. takové situace, kdy se po sérii antecedentt(i ptdme na to, jaky bude
piisti tén za predpokladu, Ze md odpovidat (normativnim, nejcastéjsim apod.) gestaltovym
ocekdvanim recipientli (jez autor textu vzdy, vice ¢i méné védomé, bere v potaz).
Dal k tématu tak viz opét Loui a Wessel (2007).

54 Pro jednu z prukopnickych praci na poli zkoumdni autorovych pohnutek, strategii
a funkcnich technik v literdrnim (ale i uméleckém) textu viz jeden z manifestu sdruzeni
OPOJAZ, a sice stat Struktura Gogolova ,Pldsté‘ od B. M. Ejchenbauma (1919).
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'H-Ii'll--

voda voda voda voda voda voda voda voda
voda voda voda voda voda voda voda voda
voda voda voda voda voda voda voda voda

Obr. 5: Sémanticka variace (ilustrativni priklad)

Prestoze jadro autorského ndpadu je v zdsadé sdéleno, je stdle citit, ze forma
jeho zpracovani jesté neni doladéna tak, aby nepusobila rusive, neni to Gplné
,ono“, neni naplno vyuzita dispozice, kterou dany ndpad prfindsi. V ramci
dalsiho tvoreni a dotvareni tak bude zfejmé vhodné napriklad lehce ,zaoblit®
slova albatros, aby alespon trochu pripominala pohybujiciho se, leticiho ptaka.
Touto drobnou zménou dostane text dynamiku i vétsi eleganci, zaroven jesté
ziejmé nedojde k napr. nudnému, popf. vnucujicimu se stylovému presyceni,
ke kterému by podle mého ndzoru vedla napfiklad vérna silueta daného
albatrosa vyplnéna jeho pisemnym pojmenovanim - nehledé na to, ze by
ziejmé Gmeérné tomu musel byt upraven i zbytek hlavnich elementi na
prislusném ,obraze“ (viny, morska voda).

Stale pomérné vzdaleni jsme ale i ryzi nudé, ordinérnosti az dojmu vyloZené
bandlnosti - k tém by nicméné zrejmé doslo, kdyby byl napriklad cely albatros
ztvarnén pomoci slov oznacujicich jeho pojmenovani (tj. rtzné velkych,
barevnych ¢i jinak vyvedenych slov albatros). Je sice pravdou, Ze podobnym
pristupem se (mimo jinych) fidi i dlouha tradice klasické arabské kaligrafie,
ovSem pravé vysSe uvedeného ,nebezpeci® si je vétSinou védoma: jakakoli
excesivni ¢i vylozené ,hloupd® aktualizace je tak v ramci jejiho (,,Gzkostlivé®)
stfezeného paradigmatu v zdsadé vyloucena, nebot by ve vétsiné pripada byla
kontraproduktivni. Naopak - priznani tvaru slouzi (v klasické kaligrafii) jen
jako poklad pro exhibici remeslné dovednosti.

Zaroven ale plati, ze pokud by byl albatros vyveden ve vétsim rozméru a napr.
kolazovan za pomoci fotek odkazujicich na letni dovolenou paru, ktery byl
u more (jez je zpodobnéno nebo je k nému odkaz, popr. nad nim létali
albatrosi, predstavujici jednu z klicovych vzpominek na danou dovolenou),
opét by takovy text ziskal novy rozmeér, zabavnost a smysl.

Oproti arabskym kaligrafiim ¢i rafinovanym kolazim je na vyse uvedeném
»dile“ pro tdcely nazornosti zkratka pfizndna jednoduchost (az (obsahova)
prostoduchost); tu je teprve potreba dovést alespon do stadia
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akceptovatelnosti. Za tim Gicelem tak bude dale zfejmé na misté upravit vodu,
viny, poptipadé zvolit veétsi format platna, aby ona ,zdbavna prostoduchost®
byla pfiznana jesté o néco jasnéji. Zaroven by mélo byt evidentni, ze zde jde
spi$ o hricku, a nelze tedy (alespon v tomto stadiu) predpokladat, ze by podle
tohoto vzoru byly realizovany dal$i obrazy. Pokud by autor dany kus minil
skutecné vazné (a ne jako zde, tj. coby pouhy spekulativni pfiklad), nejednalo
by se v jeho autorském kontextu (resp. v historii jeho umélecké
tvorby) s nejveétsi pravdépodobnosti ani o jediné, ani o vrcholné, a — dost
pravdépodobné — ani o prvni (!) dilo. V celkovém textu umélecké trajektorie
(kterd je reflektovana napftiklad retrospektivnimi ¢i soubornymi vystavami) by
dané dilo predstavovalo napiiklad ,hficku® figurujici nejpravdépodobnéji kdesi
uprostied autorského obdobi. I v rdmci natolik komplexniho makrotextu ¢i
makrosystému, jakym je celkovy autorsky odkaz, tak vétsinou plati, ze vSe, co ma
byt povazovdno za element daného systému, ma v jeho ramci své misto;
podobné v ramci kazdého takového elementu (obrazu, jiného uméleckého
kusu) existuji rysy, které jsou v néjakém vztahu navzajem vici sobé, ve vztahu
vUci systému i vici celému paradigmatu jako celku atp.

Toto nés vraci zpét k tématu textové vyvdzenosti. Jde-1i o jeji funkcnost, je dobré
si uvédomit, Ze stejné jako je kazdé vyvdzenosti dosazeno kombinaci vice
elementd, 1ze (stejné tak) vicerymi cestami zpusobit jeji poruseni. Gombrich
uvadi priklad mondrianovsky stylizované malby s disproporcné vyvedenym
autorskym podpisem (srov. Gombrich 1998, s. 237), prikladem poruseni stylové
rovnovahy muze byt pouziti stylisticky nevhodného elementu (slova),
porusenim rovnovahy obsahové pouziti prilis obecného ¢i naopak konkrétniho
vyrazu, popr. porusenim (ne)ocekavatelnosti ¢i (ne)predvidatelnosti pouziti
nevitané (ne)ocekavatelného, (ne)predpoklddaného elementu. Na druhé strané
dojem tizivé nudné predvidatelnosti, resp. ocekavatelnosti komponent,
reflektujicich (autorem v dané dobé zrejmé chdpanou jiz jako slepé
setrvacnou) spolecenskou poptavku (predstavujici do znacné miry problém
obecné esteticky), mohl byt tim impulzem, ktery vedl Loose k oznaceni
ornamentu za zlocin (Loos, 1913).

Je evidentni, Ze elementy, které k (recipientskému pocitu) neplnéni estetickych
ocekavani prispivaji, jsou do znacné miry (resp. maji spolecného jmenovatele
atp.) taxonomické povahy — obecnost / konkrétnost, vyssi / nizsi stylisticka
troven, neutralita / expresivita, popr. intenzita, délka a dalsi technické
vlastnosti oznacitelné souhrnné za kvality. Ty jednak vypovidaji o mife
autorské snahy o urcitou subtilitu Ci rafinovanost (popft. nuancni hloubky atp.)
textu, jednak demonstruji autorovu vili vychazet vstric vjemovym dispozicim
recipienta, resp. autorovu vuli respektovat recipienta jako takového.

6. Zabavnost, pravidelnost, kontrast

Videoklip ke skladbé Charlotte (1989) od skupiny Young Gods je dobrou
ukazkou vice paralelnich rovin poruSeni ocekavatelnosti, a to jak v rdmci
hlavni (déjové) linky, tak vedlejsich (napf. grafickych) rovin. Jako u jinych
podobné ,,distortovanych” texta navic i zde plati, ze jakmile si recipient zvykne
na specifickou vyrazovou poetiku (a prijme ji), odpouta od ni vétSinu (na ni
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mozna plvodné smérované) pozornosti a o to plnéji se soustredi na hlavni
déj.>> I pres to zustava pravé jistd specificnost pojeti daného klipu jeho
zékladnim funk¢nim hybatelem i hlavnim divodem jeho (zvlastni) atraktivity.
Vystup nejenze neprekazi srozumitelnosti sdéleni, ale naopak je vitanym
zplisobem akcentuje.

Odchylky od normy (tj. od toho, co by jinak bylo o¢ekavatelné) se pritom netykaji
jen zpracovani postav,*® ale jde i o zvlastni pojeti pohybu (strom( a hradu v)
pozadi, které (funkcnim, zdbavnym a pozornost poutajicim zptisobem) ,,popiraji*
logiku standardni dynamiky pozadi viic¢i hlavnimu planu. Dalsi neocekavanosti
jsou pak pritomny na drovni déjové (hlavni) linky: pomineme-li aktualizace spi$
dil¢i (pupkaty amorek s pistoli misto luku a $ipu), jde predevsim o silné
aktualiza¢ni zaménu roli (rytifka jde vysvobodit prince) a nasledné pak v zasadé
re-invencni findle v podobé zavérecného rozuzleni (co vypada jako jeskyné, je
drakova tlama — pricemz rytirka neni vysvoboditelka, ale drakova mild, jez prince
zachranila jen proto, aby jim draka nakrmila). Je evidentni, Zze k porusenim
ocekavatelnosti tak dochdzi soubézné a viceuroviiové (jak po formalni, tak
po obsahové strance), a to aniz by tato paralelnost ¢i multidimenzionalita byla
vzajemné ruSivd; obé se naopak vhodné doplnuji, coz efekt funkcnosti
(resp. impaktu na recipienta) jen posiluje.>’

Jinym prikladem ,zklidnéni“ poté, co recipient pochopi poetiku dila
a ,pristoupi na ni“ muze byt klip Little drummer boy (2009) ke skladbé od Boba
Dylana. Pro jeho vytvarné zpracovani je priznacna rychld proménlivost barev,
(v rdmci autorského zdméru) zamérné nepresné vypliujicich ,traslavou®
dynamiku postav. Co na prvni pohled muze pusobit neprehledné (a na
recipienta bez predchozi zkusenosti i jako chaos), je ve skuteCnosti prisné
nadavkovanym déjem, ktery se standardné rozviji, aniz by byl tomu zdanlivé
neprehlednd, rozptylujici a rychle se ménici skala tvar(i, pohybu a barev jakkoli
branila; naopak - tyto pohyby a dynamika maji kupodivu schopnost velmi

55 Jde o jiz nékolikrat zminéné téma: u textl, které jsou néjak evidentné nestandardni, je tfeba
pocditat s tim, Ze se na né recipient nejdriv musi ,naladit® (tj. konfrontovat se
s neoCekdvanym a fazi této konfrontace piekonat); poté, co pochopi typ posunu (piipadné
jeho pravidelnosti, zdkonitosti) dochdzi ke zklidnéni - dale jiz nasledovanému o to
»slastnéjsim“ pocitem napliovéni ocekdvani. Pokud je pfekonéan prvotni ,$ok®, je naplnéni
ocekdvani v rdmci takto akceptovanych textl vétsinou silnéjSim, »exkluzivnéjsim*“ zazitkem,
a to predevsim proto, ze dana ocekavéni jsou formulovéna jiz na zakladé praveé nestandardni,
Lposunuté” tirovné — k jejimuz vzeti za své je podminkou pravé prekonani onoho ,vstupniho
soku”“ (pricemz neni podstatné, zda zde hovorime o tzv. ,béckovych“ filmech, pocitech, které
kdysi zaZivali ¢tendfi Verlainovy ¢i Rimbaudovy poezie, prvnich reakcich na Heideggerovy
kompozice Ci napf, esteticko-vyrazovych prostredcich, jez v rdmci svych predstaveni
vyuzivali ¢i vyuzivaji interpreti jako Kiss, Lady Gaga, Rammstein apod.).

% Az na hlavni ,hrdinku® totiz dané postavy disponuji nékterymi dispropor¢nostmi, a to nejen
télesnymi, ale (zdanlivé) i co do Femeslnosti zpracovani; neda se pritom fici, Ze by tyto
nepravidelnosti vykazovaly néjakou vy38i systematickou pravidelnost, a tedy byly
distortované dle néjakého spolecného klice, resp. ze by si autor timto zplusobem
»usnadiioval® préci — jako tomu byva napf. pfi vyuziti ndpodoby psaciho pisma (které je ve
skute¢nosti pocitacovym fontem), urcitého ,pfilis pravidelného® stylu v nékterém druhu
karikatur ¢i komikst, u schematizovanych ¢i zjednodusenych pozadi apod.

57 Zvlastné silného, pripadné charakteristicky znepokojivého efektu dosahuje filmove-
choreograficky postup kombinujici zdmérné pfedméty z riznych dob, které jsou herci
vyuzivany jako béZné véci; vystupem je pocit ,bezcasi”, dosazeny pravé rychlym sledem
divdkovy asociace toho ¢i onoho predmétu s rozdilnymi, Castokrat vzdalenymi érami Ci
kulturnimi epochami, a to i pfesto, Ze v rdmci daného déje jsou pouzivény tak, jako by
vSechny patfily pravé do stejné doby - resp. stejného ,bezcasi”, popf. dystopie (srov. napr.
Silbering, 2004, Columbus, 2001 apod.).
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rychle divaka presvédcit o své relevanci, legitimnosti a priznané umeélecké
formé (jakozto jedné ze slozek), a jako takové jsou velmi rychle (resp. témeér
automaticky) akceptovany coby ,,pravidla hry“; tj. vyrazovy prostfedek, ktery je
sice aktualizovany — ale aktualizovany vyvazené, esteticky a (pro urCitou
skupinu recipienti tedy i) akceptovatelné. Praveé diky této akceptovatelné
aktualizaci je pak danymi recipienty zdhy chdpan a bran uz ,jen“ jako
prostredek, za pomoci jehoz poetiky bude zrejme licen dalsi déj (ktery bude po
akceptaci takového prostredku kazdy adresat z ,,podstaty véci® ocekavat).>®

Poruseni zazitych ocekavani ma Castokrat humorny efekt. I kdyz je tento efekt
nékdy velmi vyrazny, neznamena to, Ze by jakkoli eliminoval dalsi rysy typické
pro recipientovu percepci takového autorského poruseni ocekavani - tj. v prvé
fadé vzruch, a tedy i soustfedéni pozornosti a ndsledné hledani ,,priciny“, resp.
komunikacni hodnoty daného autorského poruseni prislusnych standardd.
Pokud tak napriklad v ndkupnim centru zazni hlaseni: ,Prosime Ferdu
mravence, aby se dostavil na pokladnu ¢islo 4%, je bezprostfedni reakci zpravidla
smich Ci pobaveni; ty nicméné nasleduje alespon elementarni investigace po
tom, co je divodem daného hlaseni. Sled udalosti maze byt i opacny: ¢lovek jiz
z détstvi vybaveny znalosti toho, Ze existuje postavicka Ferdy Mravence,
vejde do zndmého  supermarketu. Zde si  povSimne  drobné
»aktualizace® v podobé asistentu prevlecenych za pohadkové postavy, kteri
stoji na stanovistich rozmisténych v rliznych ¢astech prislusného obchodu.

Po chvili nakupovani, tedy v dobé, kdy dany clovék cely aktudlni kontext
dostatecné ,navnimal® a vstiebal, se ozve vySe uvedené hlaseni. Tim dochézi
k situaci, kdy je zaméstnanec obleceny v kostymu pric¢inlivého hmyziho hrdiny
volan - a to nikoli svym jménem, ale pravé jménem dané fiktivni postavy,
kterou v prostiedi moderniho supermarketu predstavuje — vyssi autoritou

58 Pokud dédme v jinych piipadech barvé vyznam (napf. oznaCené Cervené je diileZité, na
semaforu zelend znamend jed! atp.), mize se barva (samozre]me stejné jako cokoli ]1neh0)
stdt samostatnym nositelem informace, ktery je ale nutné predem ucelové preddefinovat.
Pokud barvé jakykoli vyznam predem neprisoudime, pfesto jeji potencidl a dynamiku
zkrotime prostrednlctVlm sekvenci takovych barev v rdmci smysluplnych tvard, stavd se
tento barevny element v rdmci komplexu celého textu urcitou vitanou nezndmou — schopnou
text jak (doslova) podbarvit, tak i recipientovi nabidnout celou $kdlu subjektivné
interpretovatelnych vyznamd, pfedstav, asociaci. Prdvé na tomto subjektivnim vyznamovém
arbitrarismu spociva autorskd dvaha stojici za grafickym zpracovanim vyse uvedeného klipu.
Zabavnost a poutavost klipu_ spocnva tak po grafické strance v tom, ze hravym zpisobem
testuje funkcnost (resp. (vice ¢i méné podvedomy) impakt) rychlych sekvenci relativné volné
interpretovatelnych, resp. vitané vagnich informaci na tech recipientech, ktefi tuto formu
Lhravosti“ po puvodnim avizu akceptuji, popf. pfijmou za svou. Spektrum barevnych Skal
v daném Kklipu je nicméné natolik komplexni, Ze jejich souhrn se ve své sumé v podstate
rovnd obecnosti; v chromatické roviné ]akoby klip recipientovi jen ,pfipomnél”, kolik
barevnych odstmu vlastné existuje, u zddného ale nezustal, a pravé timto nechal dané slozce
do znacné miry roli podptrného néstroje celkové kompozme Je ale otdzkou, nakolik ma
takovy element sdm o sobé schopnost text dynamizovat — podle mého ndzoru na to nestaci.
Dany ukol tak musi spocivat na jinych (vizudlnich, hudebnich, melodickych ¢i slovnich)
elementech. Po obezndmeni se s textem pisné interpretovaného na zakladé (bézné, modelové
apod.) znalosti obecného kulturnfho kontextu vyplyne, ze hlavnim smyslem celku
(uméleckého textu) je aktualizace starSiho ,klasického“ ndmétu, drzend pohromadé a dal
predavana za vyuziti souhry podpirnych uméleckych linii v podobe hudebniho aranzm4,
upraveného textu, jakoz i (vyrazné) aktualizovaného grafického zpracovani.

59 Kdy lze v parafrdzi (resp. interpretaci) Wertheimera fici, ze jde o nasbirané pocitky
jednotlivych aktivizovanych, ,do stavu pfipravenosti uvedenych (v orig. erregten,
tj. vzrusenych, nabuzenych) Casti (dosl. bunék, v orig. Zellen) zivouciho celku (v orig. eines
lebendigen Ganzen), jez se v tento celek (a tedy i vyznam, resp. Aggregat nebeneinander
funktionierender Apparate und Prozesse) spojuji po asociacni trase (Assoziationsbahn,
popt. Leitungsbahn). Srov. Wertheimer (1922, s. 80-81, 86).
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za Ucelem plnéni svych zaméstnaneckych povinnosti. Kromé toho, Ze takové
hlaseni je

a) samo o sobé kontrastivni (a to i v ramci pouhé jedné véty, kterou
predstavuje), pomérné

b) lapiddrné, pritom ale velmi duchaplné vystihuje bizarnost celé nastalé
situace; k cemuz navic pak timto hlasenim vyvolany

¢) okamzity zazitek kontrastuje se zkusenosti dlouhodobéjsi.

Humor, ktery je Castokrat postaven na kontrastu, a tedy i sam spoléhajici
na (zde: komicky) efekt poruseni ocCekavani, se k takovym (ne/prekvapivym)
kontrastim hldsi nékdy vice, nékdy méné oteviené. Vezméme si kdysi
populdrni rymovacku ,po ulici jede Opel, dédecek mi do néj kopl“.
Zde obsazeny ,ndboj“ je jen dal$i proménnou vychdzejici z (konstanty)
kontrastni povahy obdobnych pripovidek urcenych k pobaveni. Presto si sam
termin kontrast mozna zaslouzi blizs$i upresnéni. Nebylo by jej totiz spravné
chapat jako jakousi juxtapozici, tj. v sekvenci vnimani jaksi ve stejném okamZiku
(resp. najednou Ci zdroveri vnimanou udalost (napfiklad jako cosi vizudlniho,
u Ceho muzeme mit opravnéné — ackoli ani zde ne uplné presné — zdani, to
vnimdme najednou (napf. dvé kontrastivni barvy apod.)).

I kontrast pritom funguje diky tomu, zZe (i) pri jeho utvdreni (se ve vnimateli)
k nému dochdzi stale na zaklade faktu

a) (Casové) linearity (recipientova) vnimani (textu), a tedy i

b) poruseni ocekavani vzniklého na zakladé toho, co bylo ,navnimdno“ dosud
(tj. na zakladé zkusenosti, znalosti, antecedentu apod.).

Stejné tak i v nasem prikladu: zatimco prvni ¢ast rikanky navozovala ve své
dobé dojem jisté ,zdpadni“ noblesy,®® druha cést (kde bychom na zakladé
avizem prvni Casti stimulovanych ocekavani radi tusili dalsi rozvoj vznesenych
asociaci) vSak vse ostfe vraci (zpét) do syrové reality lokalniho prostredi;
dédecek coby symbol starého, svym zplsobem komicky zatrpklého svéta,
spontdnné reaguje na zablesk luxusu, ktery se, aniz by o to dédecek stal, ocitl
v jeho bezprostfedni blizkosti. OCekavani (vjem, zazitek, antecedent) C. 1 je tak
nasledovan vjemem ¢. 2. To je proces casove linearni, dojem kontrastu je tak
navozen az ex post.

Kontrast, tim spi$ humorny, v sobé vétsinou nese pravé néjaky druh protikladu.
Jak bylo ukdzano, funk¢nim elementem kontrastu je ve vétsiné piipadu
(z takového protikladu vychdzejici) nepredvidatelnost. OvSéem podobné jako je
prilis nepredvidatelnosti Castokrat na obtiz (tim spiS nepredvidatelnosti neZddouci
- chaos, konflikt, kakofonie apod.), je nékdy stejné nevitany opak takového
stavu, tj. premira predvidatelnosti. Zatimco pri béznych, dennodennich ritualech
je predvidatelnost bézna, resp. zadouci a funkéné nutnd, mlze tato
predvidatelnost pfi jinych ¢innostech (tj. takovych, jejichz dalsi pokracovani je,
na rozdil od jinych moZnych alternativ, vyhodnoceno jako prikazné

60 Rikanka je cca ze 70.-80. let, kdy znacka Opel status luxusniho auta je$té méla.

143



predvidatelné) vyvolat pocity méné vitané, napt. nudu. Ilustrativni pfiklad maze
prijit z oblasti skolstvi (resp. vzdélavani Ci testovani znalosti). Nuda na strané
Jrecipienta® (rozuméj: studenttl) je zde totiz Castokrat signalem toho, ze dany
recipient subjektivné vnima zadany kol ¢i probiranou latku jako prilis snadné ¢i
jasné — tj. predvidatelné. Jednim z takovych dkoli muze byt i néjaka varianta
testu typu ,dopln pokracovani® (tj. 1-2; 1-3; 1-4; 1-...? apod.; pfipadné
obdobné zadani v podobé geometrickych obrazci), ktera se obcas dava zaktim
$kol na testovani ,,inteligence”, resp. miry vyspélosti jejich logického uvazovani:

Al |A OA| O
O 0®| [0 A$

Kterym obrazcem pokracuje tato posloupnost?

AQl 0Q O ¢ O
O] A $ Al A

A B C D
Obr. 6: Logicka tloha (ukazka)

-J

Pomineme-li, Ze v pripadech testd tohoto typu jde hloubkové vzdy predevsim
0 ovérovani toho, do jaké miry se testovany identifikuje s jakousi obecné
platnou racionalitou, resp. jakymsi obecnym konsenzem (jimz ostatné logika,
kterd sama o sobé bez konsenzu neexistuje, také je), jde predevsim o to, aby
respondent nasel pravidelnost (systém, pravidlo apod.). Jakmile takovou
pravidelnost ¢i princip najde, je kol splnén, a tim také opadd pozornost jemu
vénovana. To je mozna trochu opomijeny, zaroven vsak dilezity a v obdobnych
pripadech standardné pfitomny jev. Pokud totiZ k rozpozndni principu té ci
oné ulohy ze strany recipienta textu (zde v podobé zadani) dojde v takovém
objemu ¢i kvalité, které recipienta presveédci, ze je zdroven jasna i podstata
veskerych dalSich obdobnych zadani, stdva se pro néj veskery dalsi text
podobného typu predvidatelnym. V ndvaznosti na to se (,logicky®) mohou
dostavit dva hlavni pocity: uspokojeni, nebo nuda.

Pokud tedy studenti (Ci kdokoli jiny) o urcity typ tkold ¢i jakychkoli jinych
podnétd neprojevuji zdjem, nemusi to nutné byt kvili nedostatku discipliny,
neochoty ¢i lenosti. Mtze se tak naopak dit i proto, Ze takovi respondenti
jednoduse pochopili princip, kterym se ridi vSechny ulohy, které maji za tkol
plnit a které, prestoze ostatnim pripadaji rozmanité, jsou pro né predvidatelné
(a proto i Castokrat nezazivné). Nez aby pokracovali v ¢innosti, kterd jim pro
svou ,,neobjevnost® pripad4 jako ztrata ¢asu a toceni se v kruhu, radéji zdanlive
»hedélaji nic“; to ovSem také nemusi byt zcela presné ¢i prokazatelné tvrzeni —
uz jen proto, Zze v mnoha pripadech takovi recipienti Cas traveny zdanlivou
necinnosti vénuji premysleni nad otdzkami a ukoly, jez pro né predstavuji
adekvatnéjsi vyzvy.
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Naopak ti ,vzorni“ posluchaci, respondenti ¢i nasledovnici, ktefi se jakoby
vzdy s novou vervou vrhaji do plnéni tematicky obdobnych zadani, poslechu
jednoho druhu hudby i cetby stale stejného literarniho stylu nebo periodika,
nemusi byt rovnou povazovani za ,konformisty” vyzadujici maximum
predvidatelnosti — ale jednodusSe za logickym (Ci analytickym apod.) mySlenim
na bézné drovni vybavené jedince. Takovi jsou vétsinou nudy usetreni, neb jejich
mensi sklon k vyhleddvdni meénicich se podnétd a rozmanitych vyzev,
resp. snizend potieba sledovat pravidelnosti a identifikovat opakujici se
zakonitosti tam, kde se vyskytuji ve skrytéjsich podobach, jim dava zvlastni
schopnost vnimat mnohé z toho, co je typologicky v podstaté stale ,stejné”, jako
nikoli nudné, ale predevsim uklidnujici, resp. zazivat kazdy okamzik ¢i obdobi
jako priblizné stale stejné atraktivni udalost. Soucitnym fizenim osudu tak jejich
Cas neni vyplnén celenim dotérnym vyzvam ¢i snahou vysledovat pravidelnosti
nutné pro identifikaci ,algoritmi“ ¢asoprostorovych souvztaznosti, pfirody ¢i
zivota. Takovi stastlivci do nudy nikdy nespadnou; pricemz je ve finale jedno,
zda je to dano jejich pfirozenym vnitinim klidem a vyrovnanosti — anebo tim, Ze
u jevi, které jsou nejednou natolik pravidelné, ze se pro jiné stavaji nudnymi,
jednoduse nejsou schopni prislusné pravidelnosti rozpoznat.

7. Zavér

Cilem této studie bylo predstaveni mého pohledu na nékteré namety tykajici se
(pfedevsim) recipientské casti interakéniho cyklu mezi autorem textu a jeho
vnimatelem — zejména pak to, jakym zplisobem recipient textu vnima autorem
do jim tvorenych texta strategicky (operativné, cilené apod.) v¢lenénd poruseni
recipientskych ocekavani.

Hlavni ambici studie je stat se badatelskou praci, ktera za pomoci argument,
analogii a prikladii komentuje jednotlivd v ni popisovana témata, hleda mezi
nimi paralely (véetné mezioborovych) a poukazuje na rdzné moznosti jejich
dalsiho nahliZeni (v¢etné navrha pripadné kvantifikace toho, co recipient textu
vnima jako poruseni svych ocekavani).

V argumentacni roviné, stejné jako za pomoci prikladi a analogii uzitych
k naplnovani vytcenych cili studie ozrejmuje i néktera dilci souvisejici témata,
jako napriklad otdzku vyrovnanosti textovych komponent(, imitaci z hlediska
remeslného a muzického, pripadné chapani zkusenosti ve fenomenologickém
uvazovani.

Operuje-li prace s poznatky z vice oboru (Ci paradigmat), déje se tak diky mému
presvédceni o tom, ze mezi vSemi na textu zalozenymi disciplinami (tj. v rdmci
komunikace, resp. interakce) existuji vyznamné paralely, skytajici moznost
aplikace poznatkd z jinych obord do teorie umeéni, literdrni védy ¢i primo
estetiky, a to tak, aby doSlo kdyz ne k jednoznacné kvantifikaci, nalezeni
shodného principu ¢i formulovani jednotné teorie, tak alespon k naznaceni cesty
k nim. Prikladem za vSechny budiz komunikac¢ni teorie Grice Ci teorie poruseni
ocekavani Judy Burgoonové, které jsou detailnéji reseny v prvni casti, presahuji
vsak i do tohoto pokracovéni; podobné pfimeéry antropologickeé ¢i sociologické —
zejména tykajici se chdpani normy, jejiho poruseni, predvidatelnosti i dsledkd
jeji absence.
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Najit (Ci vibec pokusit se hledat, popf. snazit se ,vidét“) shodné principy
napfic¢ riznymi paradigmaty mohlo byt pravdépodobné usnadnéno i diky mé
vife v to, ze prave cosi jako kulturni nesouvislost vlastné ani existovat nemtze.
Ano, tzv. kultury (ve smyslu populaci vykazujicich urcité charakteristické
sdilené tendence, vzorce chovani apod.) jsou jisté definovatelné podle urcitych
hlavnich rysii, tj. jsou vymezitelné Ci distinktivni. Na druhé strané kultura jako
abstraktum oznacujici ¢innost Ci proces je spis permanentni soubor spontanné
dohadovanych (pripadné adaptabilnich) tendenci, v podobé urcitych (vice Ci
méné ritualizovanych) ¢innosti ,,oscilujicich® kolem os normality — a pravé
z nich ve vice ¢i méné fizenych epizoddch hry odstredujicich, zpét se
vracejicich, obménujicich se, ¢i odolavajicich, zazarivsich a bud zapalujicich,
inspirujicich — nebo opét zhasinajicich.

Vychodiskem tohoto pristupu, ktery mi dava pocit, ze je mozné nahlédnout
pres rizné projevy spolecné jevy, je pritom prostd, elementéarni ticta k jakékoli
lidské Cinnosti, a to v jakékoli jeji podobé. Vérim, ze ac jsou jednotlivé projevy
kultury jisté rtzné komplexni, ndrotné na provedeni, sofistikované ¢i
yvzneSené®, existuje nékolik zdkladnich principl, které jsou jim v zakladu
jejich komunikacni (interakcni) podstaty spolecné. Neni ostatné jak malovani,
tak nanaseni make-upu, vareni Ci venceni psa nejen projevem kultury, ale
zaroven autorskym textem? Nevzniklo snad vrcholné uméni z kusd hliny
a avantgarda z hrani (pficemz se obé discipliny o normu jak opiraly, tak ji
spoluvytvarely)?

Pres jednotlivé zkoumané pripady i hleddni mezioborovych ¢i
interdisciplinarnich paralel tak ma prace prispét k Sirsimu pochopeni, kterému
neodmita jak exaktni, tak humanitni pristup k nahliZzeni fesenych témat; jen si
uvédomuje, ze kazdy z obou postupli bude vhodny pro dosaZeni poznatki
odlisSné povahy. Na druhé strané pravé polemicky charakter prace je dan
i presvédcenim o tom, ze jakykoli posun v poznani ¢i jen novy pohled je
uzite¢ny - coz znovu vysvétluje jak mezioborovost veédni, tak i rdznost
nameétovou.

Pres pravdépodobnou obhdjitelnost moznosti vyzkumné aplikace obou
(povahoveé rozdilnych) metodickych pristupt (tj. modelovosti a empiricnosti) je
vhodné pocitat snad jen s tim, ze kazdy z téchto pristupd bude mozné
metodicky vyuzit pouze v odliSnych pripadech, resp. pro ziskani zavéru
tykajicich se riznych forem textu, resp. jeho studia (,uchopeni®, pochopeni
apod.). Zatimco bliz klasickym exaktnim védam mohou byt jakakoli (statisticka
apod.) modelovd zndzornéni,®! bliz védam humanitnim (a tedy i skute¢nému
proZitku, ktery je castokrat individualni) pak spiS bude dusledny popis
individudlni percepce (zde od zacatku do konce, a to az, bude-li potieba,
v duchu témér ,existencionalistickém® interpretujicim v co nejpodrobnéjsi

61 A¢ mlzeme souhlasit s Mukafovskym, kdyz ve svém men3im piispévku (resp. zapsané
predndasce) pod nazvem K problému funkci v architekture z pozic (jemu v dané dobé blizkého)
antropologického konfiguracionismu a/Ci funkcionalismu (zaroven vsak s viditelnou
rezervovanosti vii¢i bezmezné vire v empirické poznani, resp. pozitivismus) konstatuje, ze se
~nesmime klamat domnénkou, Ze by pro svou bezprostfedni souvislost s antropologickou
zdkladnou a pro sviij zfejmé maly pocet mohly tyto prvotné funkce byt bez valnych obtizi
vypocteny a katalogisovany“ (Mukarovsky 1938, s. 2).
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mire ,konfrontaci“ vnimaného s vnimatelem). I timto se zde dal vyjevuji
paralely s antropologii (¢)i sociologii: zatimco kvantitativni popis je vhodny na
postizeni tendenci, principli a obecnych zdkonitosti (ale jen méloco vypovi
o jedinci), nelze jedince ¢i (nejen jeho) zkuSenost sice kvantifikovat (odtud
kvalitativni popis), leckdy ale muze vic takovych dusledné popsanych pribéhu
percepCnich  zazitkd jedincG (tj. jejich individudlnich  zkusenosti)
zprostredkovat plnéjsi pochopeni jevu (resp. prozitku; pripadné i principu,
tendence apod.) jako takového.
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