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Abstrakt: Roman Thomasa Manna Doktor Faustus je viacvrstvovym dielom, ktoré vyvolava odlisné, casto
protichodné a protirecivé reflexie, analyzy, interpretacie. V romane si tematizované mnohé literarne, spolocenské,
historické, filozofické, hudobnoteoretické a estetické problémy. V nasom prispevku sa sustredime na otazky
estetickej potenciality modelovanej literarnej skutocnosti, na mozné spésoby vnimania a chapania literarneho textu,
na jeho potencialny vzt’ah k redlnej skutocnosti minulej a sicasnej. Ako metodologické vychodisko pouZzijeme
filozoficko-esteticki  koncepciu N. Goodmana a nim vysvetlend podstatu tvorby metafor, ,,obrazov ako“,
exemplifikdcie a tvorby estetickej semidzy. Poukazeme na problematickost” porovnavania literarneho textu s realnou
skuto¢nost’ou (minulou i sicasnou), na problém ,mytického® a ,,demytického® potencialu literdirneho textu vo
vzt'ahu k problému umenia, umelca, diela, viimatel'a umenia.
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esteticka semi6za, mytickost’ a demytizdcia umenia.

Abstract: Thomas Mann's novel Doctor Faustus is a multi-layered work that elicits different, often conflicting and
contradictory reflections, analysis, interpretation. In the novel are thematized many literary, social, historical,
philosophical, musical theory and aesthetic problems. In this paper we focus on the questions of aesthetic
potentiality modeled of literary event, to possible ways of perception and understanding of the literary text, its
potential relationship to the real facts past and present. As a methodological basis we will use the philosophical and
aesthetic concept of N. Goodman and by him explained the essence of making metaphors, "image as",
exemplification and making of aesthetic semiosis. We will point out the difficulty of comparing literary text with the
real reality (past and present), the problem of "mythical" and "demythical" potential of literary text in relation to the
problem of art, artist, art, art perceiver.
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Cely rad nedorozumeni pri interpretacii romanu Doktor Faustus od Th. Manna spdsobil dovetok
spisovatela, ktory zaradil autor na dorazné nalichanie sudobého hudobného skladatela Arnolda
Schénberga. Hovorl sa v tiom: ,,Nebude mystim na skodu informovat’ litatela, Ze kompozicny princip, ktory som
wlicil v 22. kapitole, nagyvany dvandsttonovon alebo seridlnon technikon, je v skutolnosti duchovnym majetkeom sidobého
Skladatela a teoretika Arnolda Schinberga a e som ju v uriitey myslienkovej sivislosti uplatnil u hudobnickej osobnosti
vymyslenej, u tragického hrdinu svojho romdnu. 1/6bec hudobnoteoretické casti kniby za mnobé vdacia niektorym detailom
Schonbergovej ndauke o harmonit* (Mann 1986, s. 535). Uvedeny dovetok na dost” dlhé obdobie skomplikoval
sposob interpreticie Manovho romanu. Je povazovany sice za umelecky, ale pravdivy a realisticky
zaznam realnej historickej skuto¢nosti. Hudobno-teoretické uvahy, popisy skladieb, popisy hudobnych
principov tvorby, historicko-hudobné diskusie protagonistov pribehu, historicko-kultirne, teologické,
filozofické Gvahy rozpravaca pribehu S. Zeitbloma sa aj pod vplyvom uvedeného povazuji automaticky za
relevantné hudobno-teoretické  a hudobno-historické, historické a filozoficko-teologické  diskurzy.
V literarnych postavach sa hl'adaju realne osobnosti, vo vypovediach literarnych postav zase relevantné

vedecké tedrie, filozofie, hudobné koncepcie a tedrie, a podobne.



Uved'me na uvod este dve suvislosti, ktoré budid motivovat’ a zakladat’ nase dvahy o spominanom
literarnom texte. Thomas Mann v niektorych ¢astiach textu, hoci umiestnil pribeh do obdobia pred
a pocas prvej svetovej vojny, reaguje na realie druhej svetovej vojny. Autor tak nastojcivo vyvolava
u citatelov paralelu medzi oboma vojnami i mozné myslienkové paralely (vratane podobnosti spolocenske;
psycholégie nemeckého obyvatel'stva, osobitne intelektudlov) o duchovnej situdcii ob¢anov Nemecka
v ¢ase vojen, ale hlavne pred nimi, pretoze vSetky tri vojny, najcastejsie spominané v romane boli
vyvolané Nemcami. Autor pripomina nielen prvi svetova vojnu, pocas ktorej sa deje pribeh, ale aj druhd
svetova vojnu(pocas ktorej autor pise roman), no aj vojnu prusko-francuzsku, aj iné vojny — tridsat’rocnt
vojnu, vojny medzi jednotliviymi oblast’ami este nezjednoteného Nemecka pocas reformacie a po nej, ale
aj vojnu s Rimanmi. Druhou suvislost'ou je poznamka spisovatel’a, ktord sa tyka zrodu a dokoncenia
samotného zameru romanu, a hlavnej postavy hudobného skladatel'a Adriana Leverkithna. V tej savislosti
prekladatel’ romanu do ¢ceského jazyka H. Karlach v doslove pise: ,,Thomas Mann 23. Mdja 1943
v kalifornskom exile gasadol za pisaci stol a pustil sa vraj do najdivokejsey kniby ; mal ug za sebou vydania
Buddenbrookoveov, Carovny vreh, Kriloskd vysost, Jozef a jeho bratia, 1ota vo Weimare; bol lanreditom Nobelove ceny,
Jebo citatelia mali ug precitané jeho novely, esee,.... (Katlach 1986, s. 536 — 548). Nemozno nebrat’ na vedomie,
ze roman bol zimerne napisany ako myslienkova a umelecka reakcia na prave prebichajici realny vojnovy
stav , ktory autor vaima najskor ako jej ucastnik (jeho dvaja synovia ako poznamenava slazili ,,Fithrerovi
jeden so zbranou a druhy v domobrane), a potom ako clovek v exile, vaimajuci ¢o sa deje v jeho vlasti
s odstupu, zo zamoria, ale nie nezainteresovane. Pribeh romanu je situovany do vojny predchadzajice;j.
Vistom zmysle by sme mohli roman vnimat’ za uvedenych okolnost{ aj ako ,,vojnovy roman®, hoci
,»vojna®“ ¢i ,vojny* nie su dominantnym hrdinami ¢ postavami romanu, ale su pritomné v romane, ¢i uz
odkazmi na pribeh, odohravajici sa pocas prvej svetovej vojny, alebo zastaveniami autora v jednotlivych
castiach romanu, kde autor udava reilie druhej svetovej vojny a dianie, ktoré prebicha prave vtedy, ked
autor piSe urcité Casti literarneho textu. Atmosféra exilu umoznila urcity odstup od reilneho diania, ale
zarovenn dramaticky posilnila vaimanie vojny mimo geograficky priestor jej priebehu a tym aj prejavov
a dosledkov vojny.

Doktor Faustus bol pre Th.Manna projektom, ktorym sa zaoberal od zaciatku svojej spisovatel'skej kariéry.
V jeho denniku, ako uvadza Karlach sa naSiel zaznam: ,postava syfilitického umelea, nieco ako diabln npisaného
dr. Fausta. Jed pdsobi ako opidt, stimulans, inspirdcia; Faust smie v nadsenom ganieteni tvorit’ genidine, 3azgracné diela,
diabol mu ich pribrava do ruky. Nakoniec si ho ale diabol vezme: paralyza* (Karlach 1986, s. 536-548). Podla
prekladatel’a uplynulo este 24 rokov nez takmer sedemdesiatro¢ny tvorca zacal uskutocfiovat’ tento ciel’.
Ale, citujuc Manna: ,,0d foho okamibu som vedel lo choem, a o som si predsavial: nic mensie neg roman svojej epochy,
prestrojeny do pribebu jedného vysostne chitlostivébo a briesneho umeleckého Fivota.” Podla prekladatela tento Mannov
najvrstevnatejsi, najzlozitejs$i a najosobnejsi text prisiel autora ,,najdrahsie”, lebo don vlozil ,,najviac krvi
a potu, svoje najhlbsie ja, v akejsi bezobladnosti a rozdrasanosti, na ktori nikdy nezabudne”. Mann rok pred svojou
smrt’ou napisal, Zze na tejto knihe |, /piem ako na Fiadne ing..” A pokial ide o jeho hrdinu Adridna
Leverkithna - autor sa vyznal, ze ,,nemiloval som Ziadnu svoju pomyselnii postavu tak ako jebo, ani Thomasa
Buddenbrooka, ani Hansa Castorpa, ani Aschenbacha, ani Jozefa, ani Goetha  Lotty 3 Weimarn®. Po precitani
romanu si takmer kazdy citatel moze polozit’ otazku preco autor miloval prave tito postavu, ktord sam
vymyslel a ktord je tragicky bolestnd, chvilami odporna, vyvolavajuca sucit, pochopenie, Ucast’, ale aj
odpor, zhnusenie a nakoniec skepsu voci vSetkému umeniu a vSetkym umelcom. Pred dokoncenim
romanu si vSak do dennika zapisuje: ,,nie moc stastny — po korektire ,,rozhovorn s diablom,, a potom 4. aprila
1945: ,, Asi ug nemoze byt’ pochyb, Fe sa romdan nevydaril. Napriek tomn ho dokondim.* O par dni na to pisSe jedne;j

,

znamej — ,, 1" tchto tigditoch, kedy som sa romdnu dibo vébec nedotkol ma opanovali pole pochybnosti a nespokojnosti —



som sndd’ $yty a unaveny, pokladdam dmer sndd’ , Rtory ma spociatku vrusoval za pochybeny? Tnrbulentné udalosti doby,
séasti povindasaji a scasti tiesnia mysel’ starostami, rejme prispievaji R tomu, Fe Som 1oty a nemdm chut’ k pric.
Lenge to viastne nie je $iadne ospravedinenie, pretoge prave dielo predsa nie je bez vztabov voi nim* (Karlach 1986, s.
536 — 548). Autor teda priznava, ze sa literarnym textom vyrovnava s dejinnou skuto¢nost’ou, ktorej je
svedkom i uc¢astnikom a to usmerfiuje aj jeho pohl'ady spit’ na dejiny a kultdru vlastného naroda, na jeho
myty, na jeho vlastnosti a prejavy tychto vlastnosti a charakteristickych ¢ft. Na druhej strane sa uz asi
prejavuje urcité ,,scudzenie® postav a pribehu ktoré autor sim vymyslel v tom zmysle, Zze akoby zacinali
zit’ vlastnym zivotom a aj v rozpore a proti zamerom autora . Autor je skepticky, voci vlastnému zameru
adovod skepsy spociva v pohlade na realitu ktord prave prebicha — koniec druhej svetovej vojny.
Napriek tomu vsetkému 29. januara 1947 literarny text dokoncil. Autor sa priznava, ze duchovna

atmosféra vojny a dosledky priebehu vojny na osudoch l'udi nie st nepodstatné pre roman, skor naopak.

Roman vysiel na jeseri roku 1947 v nakladatel'stve Bermanna Fischera, ktory sa pred nacistami uchylil do
Stockholmu. ,,Romdn bol verejnostoun prijaty s nadsenim ale aj s pocitmi rozpakoy — pise prekladatel - hlavne
v Nemecku, kde t30. vniitornd emigrdcia (vilSinon India ktori spoliatkn fasizmus neprijimali odmietavo) asi 30 3/ého
svedomia citili roman ako prilis zvrchovani pitvn swvojich postojov, nie prilis statocnych a spodobenych prave v postave
lamentuyiicebo  sikromnika Serena Zeitbloma.“ (Karlach 1986, s. 536 — 548). Tato poznamka prekladatela
v urc¢itom zmysle prejudikuje, ze zmyslom diela je vyrovnat’ sa s realitou vojny a jej dosledkami, ze za
pribehom romanu, za ,,realiami“ romanovych postav treba hl'adat’ redlnu skutocnost’ a porovnavat’ roman

(jeho pribehy, postavy, emdcie, miesta...) s realnou skutocnost’ou.

Mozeme polozit’ otazku s ktorou redlnou skutocnost’ou? Realitou druhej svetovej vojny, alebo prvej?
Alebo prusko-francuzskej, alebo vojen medzi nemeckymi oblast’ami? Alebo medzi nemeckymi kmenmi
a Rimanmi? Nuka sa aj otazka, kto je vlastne S. Zeitblom, ten lamentujiici siikrommnik ako ho nazval
prekladatel? Je to rozpravacd, ¢i skor nestranny zaznamenavatel udalosti, ktoré sa ho akoby mailo
dotykali, alebo aspon robil dojem, Ze nie je ich bytostnou sicast’ou, ze je skoér mimo nich alen ich
pozoruje a objektivne, nezaujato zaznamenava, vratane vyhrotenych dramatickych a osudovych situacii? Je
to  napriklad poslednid dramatickd re¢ Adriana Leverkithna, alebo popis drastickej, nesmierne
bolestnej, absolitne neocakavanej smrti malého diet’at’a, skutocného génia ako prisfubu do buducnosti?
Rozprava¢ Zeitblom zostava stile ,kofeny”, lebo sa zamerne Stylizuje do tdlohy nezdcastneného
pozorovatela a nestranného zapisovatela udalosti, akoby vsetko rozhodovanie a konanie literdrnych

postav boli mimo dosahu rozpravaca.

Thomas Mann je znamy tym, ze vytvira vo svojich textoch nespochybnitelnd doéveryhodnost’
modelovanej literarnej skutocnosti, ktord zvadza zamienat’ literdrnu skutocnost’ s historickou
skuto¢nost’ou. Dosiahol to zdmernym prienikom do historickych kontextov a faktov, zalozenom na
stadiu dejin nemeckych oblasti, na $tidiu a pomenovani{ odlisnosti nemeckych mentalit jednotlivich
nemeckych oblasti, ktoré charakterizuje, na znalosti dejin ndbozenskych pohybov v nemeckych
oblastiach, na znalostiach nemeckej literatdry, hudby a dalsich umeleckych a kultdrnych vytvorov
nemeckej proveniencie. Je nesporné, ze Thomas Mann cielavedome S$tudoval rézne realie z oblasti
filozofie, ndbozenstva, teologie, histérie, dejin umenia, dejin literatury a hudby, ¢o je v diele pritomné.
Prave toto stadium robi z uvedeného literarneho textu text, ktory zvadza k tomu, aby sme ho brali ,,ako®
filozofiu, ,,ako® teoldgiu, ,ako* muzikologiu, ,,ako* historiu. Napriek tomu chceme pripomendt, Ze
spisovatel zamerne modeluje literarnu skutocnost’ ako fikciu. Sme toho nazoru, ze vsetky uvedené
pouzité ,realie” su podriadené logike literarnej fikcie a literarnym postavam, ktorym autor vklada do ust

stanoviska k jednotlivym otazkam (filozofickym, historickym, teologickym, nabozenskym, sociologickym,



psychologickym, hudobne-historickym a hudobne-teoretickym) v stlade s charakteristikou fiktivne;
postavy a v stlade s jej ,,rolou” v literarnom texte. Kazdd zo spominanych oblasti je mozné analyzovat’
a interpretovat’ osobitne, no pri porovnani s relevantnou vedeckou koncepciou z danej oblasti sa
dostavame do problému zmiesavania vedeckého diskurzu a literarnej fikcie. Vedecky diskurz si vyzaduje
analyzu, interpreticiu a dokaz, zaloZzeny na preverenych faktoch ana zvolenej metodolégii. Literarny
»diskurz je podriadeny ,logike® ststavy metafor, ,,0brazov ako®, exemplifikacii, tvorbe symbolov,
zastupnych znakov, dlohe ,,postavy” v celom pribehu, dlohe geografickych pripadne politickych redlif,
ktoré v literarnom diele plnia funkciu nie vedeckd, historickq, ale literarnu, metaforickd, obraznd. Strucne
povedané: asi by bolo t'azké podrobit’ teologickej analyze Mannove uvahy o zmysle reformacie
v Nemecku, ak Mann pouzil tieto témy na vysvetlenie atmosféry Studentského prostredia a vyzrievania
hlavnej postavy, ktord sice méze pripominat’ postavy realne, ale zostane vzdy v konecnom dosledku
fiktivnou postavou a t'azko by sme ju stotoznili sjednym menom, sjednym redlnym skladatelom.
V istom zmysle tato rovinu literarneho textu presne postrehol prekladatel Mannovho romanu do ¢eského
jazyka Hanus Karlach, ktory v poznamke prekladatel’a (Karlach 1986)l pripomina, ze rozpravac, t.j. akoby
Thomas Mann, spisovatel sim seba ako postavu romanu vykresl'uje trochu ,,kozene®. Otazkou je podla
nas, ¢i je mozné stotoznovat’ literarnu postavu rozpravaca pribehu Zeibloma so spisovatelom Th.
Mannom. Hoci ,,pribuzenstva® medzi Th. Mannom a S. Zeitblomom st zamerne spisovatelom vytvarané,
predsa ich nemozno stotozfiovat’. V spomenutej ,kozenosti Zeitbloma by sme mohli vidiet’ zimerné
skryvanie sa autora, zamerné znemoznenie Citatefovi odhalit’ jeho jednoznacné civilné postoje voci
témam i postavam, ktoré sim vymyslel. Podl'a nas ide o viac ako o skryvanie sa, ak berieme do uvahy, ze
roman piSe v Case este prebichajucej druhej svetovej vojny, ked este neboli celkom signifikantné jej
vysledky. Na druhej strane  Mann v tomto ,,skrfvani ¢ ,kozenosti“ doérazne odkazuje Citatefa na
roman, tj. na literirnu konstrukciu. Ona je dominantnou a ona umoznuje, aby Citatel’ vaimal nielen text,
prehovor textu, jeho vrstvené vyznamy, ale aby vanimal aj sim zmysel a viznam svojho vlastného vnimania
literarneho diela. V zdmernom odkaze citatela na ,roman“ nie na tvorcu romdnu autor usmerfiuje
citatelov aby premyslali o romane, o témach, ktoré riesia postavy, o literarnej fikcii, ktora sice drasticky
a dramaticky moéze pripominat’ realnu skutocnost’, ale fiou nie je. Premyslanie a precitenie romanu
motivuje Citatefa k mysleniu a citeniu, k tvaham, ale nie ku stotozneniu literarnej fikcie a realnej
skuto¢nosti, vratane stotoznovania jednotlivych postiv romanu s realnymi postavami v nemeckych
dejinach, hoci by to bolo akokolvek pritazlivé a I'ahké. Rozprava¢ Zeitblom je viac skryvajuci sa
,pozorovatel“, je viac svedkom udalosti, vyhyba sa tomu, aby naplno a otvorene vyjadril svoj postoj
k literarnemu deju, alebo aby sa stal sacast’'ou literarneho pribehu. Zeitblom je literarna postava, kym
Thomas Mann je redlnym clovekom - spisovatelom. Ak by sme chceli byt’ zlomyselni, pripomenuli by
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sme, ze ,,kozenost™ Zeitbloma je vysledkom neistoty T. Manna jasnejsie formulovat’ svoje nazory najmi
na prave prebichajuce vojnové dianie, ale rovnako na ,,genialitu® vymysleného hrdinu. Ale kto neprezil
vojnu, nebol prislusnikom toho niroda a jeho kultary, ktora vyvolala v dejinach viaceré vojny neméze
precitit’, pochopit’ zmysel spisovatelovych odkazov na stav vedomia, myslenia a citenia cloveka,
usilujiceho sa vyrovnat’ sa s takym kultirnym a narodnym dedi¢stvom. V jednom zo zapisov dennikov
Th. Manna najdeme ndzor, ze ak ma byt’ Faust reprezentantom nemeckej duse, musi byt najskor

hudobnikom po dokladnom zoznameni sa s Goetheho verziou a po $tudiu Spiesovho Fausta. V eseji

»INemecko a Nemci® piSe: ,je velkou chybou ako sdgy, tak bdsne (Mann tym mysli Spiesovu verziu Fausta

! Inak je mozné vzdat’ hold ¢eskému prekladu, pretoze autor dokazal pretlmocit’ do ¢eského jazyka nielen zamer povodného
textu ale nasiel v ¢eskom jazyku také ekvivalenty, ktoré vystihli celkov jazykova atmosféru diela vzniknutého v nemcine, vratane
niekolkoriadkovych viet, atmosféru este renesanc¢ného jazyka a pod. )



a Goetheho verziu Fausta), $e Fausta nenvadzaji do vztabu & budbe. Faust by mal byt’ nadany hudobne, mal by byt
budobnikom. Hudba je exemplirne nemeckon formon umenia. Nemci pridu védy ku vsetkénmu neskoro. Neskoro, tak
ako hudba, ktord sa o0 vsetkych ument v¢dy ag napostedy snagi vyjadrit’ stay sveta — ked’ tento stay ug minia. Nemi sil
tie abstraktni a mysticki ako to im najdrabsie nmenie — ag ku glocinu* (Karlach 1986, s. 536 — 548). Mannova
verzia Fausta je prvou figirou hudobnika, hudobnika jasnozrivého, ktory sa domnieva, ze sbboda
v umeni galina lpiet’ na talente ako plieserf a vyjavovat’ 1ysy sterility. Sterilita je symptimom krizy, ako priznakn lobosi
konciaceho (Karlach 1986, s. 536-548). Mannov Doktor Faustus tak trochu prevracia pévodné postavy
Goetheho, ktory jasnejsie vymedzil rolu Fausta i Mefista. Mohli by sme povedat’, ze Mannov Adrian
Leverkithn je Faustom i Mefistom zaroven. Presnejsie dochadza k posunom a ku striedaniu tychto ,,roli*
v jednej osobe vroznom obdobi Zivota tejto literarnej postavy. Aj hudbu aj genialitu, presnejsie
posadnutost’ predstavou o vlastnej genialite ako aj posadnutost’ o ,,genialnej” hudbe ako vlastného
vytvoru by sme mohli vnimat’ a interpretovat’ ako démonické, ale zaroven komicky ironické dosledky
zasahov ,,Mefista”. A ak je ,,hudba® exemplarne nemeckou formou umenia, ako sa domnieva spisovatel
potom je osudovo spojend s démonickost’ou a s mefistovskym prekliatim, z ktorého niet vjchodiska. Na
jednej strane akoby to bolo podrzanie ,,mytu® o spojeni nemeckého naroda s hudbou a hudobnost’ou

a zaroven na druhej strane v podobe Adriana Leverkithna ako nutnd destrukcia tohto mytu.

Podobnt ambivalentnost’ vykladu literarnej skuto¢nosti a jej protagonistov (potvrdenie mytu o osudovom
spojeni hudby a nemeckého naroda a zaroven spochybnenie fungovania tohto mytu) by sme nasli vo
viacerych vrstvach tohto zlozitého literarneho diela. Autor diela situuje pribeh do malych miest, usadlosti,
kde vystupuju postavy, ktoré su vyznamne zasiahnuté malomestiackymi predstavami a maniermi. Pribeh
sa neodohrava vo velkych slachtickych sidlach, ani tu nevystupuji postavy z tohto prostredia. Odohrava
sa na okraji centralnych diani, na osamotenych usadlostiach a v malych mestiach a mesteckach kde niekedy
ani vlak nestojl. Ucitelia protagonistu romanu hudobného skladatela Adriana Leverkithna su skor
predstavitelmi s urcitymi karikaturistickymi ¢rtami: su ,,mali®, provinéni, neznali v stadiu, v istom zmysle
st vysinutf, zijuci v malomestskom prostredi a zahPadeni do vlastnej vylucnosti, ktord prameni
z nedostatku  porovnania s vynimo¢nymi osobnost’ami v centrdch (napriklad jeho wucitel Wendel
Kretzschmar, alebo K. Nonnenmacher, ktory mu hudbu prednasal, sukromny docent E. Schleppfuss,
ktory ¢asto navitevoval rodinné ,,salony* alebo neskér vystupujici huslista R. Schwerdtfeger). Stidium
hlavného protagonistu je poznacené nedokoncenym teologickym studiom a prechodom uprostred
nedokoncenej teolégie k hudbe. Podstatné je, ze ani $tudium  teoldgie ani $tudium hudby sa neodohriva
v prostredni znamej a relevantnej univerzity, ale v podruéi priemerného, z normality vybocujiceho, a tym
akoby svojrazneho ucitela, nekoncepéne vysvetlujuceho hudbu W. Kretzschmara. Hudba v jeho chapani
nepredstavovala ni¢ iné ako ,,matematiku® Hudba ako matematika je v kontrapozicii k hudbe ako
vypovedi a hudbe ako prejavu citu. Nebolo to umenie, ale matematika a td si vyzaduje ,,racionalny*
pristup. Nanajvy$ to mohla byt’ mystika — ¢ize matematika povySend na nieco nadpozemské alebo na
teologiu. »Umenie“ bolo pochopené v tychto suvislostiach ako posadnutost’, anie ako tvorba.
V takychto podmienkach (malé mesto, nedokonc¢ené stadium odboru teolégia, karikovany ucitel' hudby)
ziak Adrian Leverkihn vel'miahko prevysi svojho ucitela a vel'mi Pahko ziska sim pre seba zdanie, Ze
je géniom. Sebapocit ,,génia“ je postupne vnucovany a predkladany okoliu ako nieco nezvratitelné
a dokonca samozrejmé. Sebapocit o vlastnej genialite protagonistu pribehu vyvolava v stretnuti s inymi
ludmi dojem odludsteného a mefistovského, ¢i démonického ,,chladu®. Génius sa v tomto pripade
vyskytuje ako ,,samozvanec®, t.j. nie ako hodnotenie relevantnych odbornych kruhov (pripomenme, ze
predvadzanie niektorych skladieb protagonistu pribehu nedopadli dobre, posluchaci odchadzali, a rovnako

boli uvadzané nie ako vyber odbornych kruhov, ale ako ndhodné pretlacenie na zaklade osobnej znamosti,



boli predvadzané opit’ v malomestskom prostredi) , ale ako sebapocit, sebareflexia v podmienkach
porovnania sa s ucitelom, pripadne porovnania s priatelom, ktory sa stiva viac ¢i menej nemym
pozorovatelom  a obdivovatelom jeho ,.geniality”, ktord sam hlavny protagonista zivi vo svojom
priatelovi i v prostredi rodinného kruhu a okruhu znamych a navstevnikov domaceho sidla. Génius je
v uvedenych podmienkach viac karikaturou ,,geniality”, pretoze je identifikovany ako ten, kto svojvolne
»opravuje® doterajsie pravidla hudobného umenia a premienia hudbu na ¢isti matematiku, bez citu, na
odludstend metafyziku ako cestu k ,,bozskosti®, ale vlastnej bozskodti. Génius je samozvancom, zijacim
intenzfvne uvedenym pocitom po cely zivot. V istom zmysle je to Mannova trpka karikatara geniality,
zvelicena az do nevyhnutnych dosledkov — do nutného zaniku. Tento spdsob uvazovania je mozné najst’
aj v Castiach, kde Mann realizuje spitné pohlady do dejin Nemecka a nemeckej kultary, aby pochopil
osobitost’ ktoréhokoI'vek — prislusnika nemeckého naroda, nemeckej kultary, aby pochopil urcita
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»predurcenost™, ktora by mohol identifikovat’ u hlavnej postavy — ,,genidlneho® skladatela Adriana
Leverkiithna. Dospieva viak k zaveru, ze genialny umelec Adrian Leverkithn je génius-samozvanec, sim
seba reflektujuci ako génia, s nikym a ni¢im sa neporovndvajuci. Mann sa diva spit’ do dejin nemeckého
naroda, do dejin ndbozenstva na tzemi nemeckych narodov a snazi sa pomenovat’ ich ,,vklad* do svetovej
kultary. Pristavuje sa pri reformadcii, pretoze snou as Lutherom suvisi zrodenie ,nemectva® a aj
potencialny vklad ,,nemectva® spojeného s reformatorom Lutherom do dejin svetovej kultiry. ,,Analyzy*
v literirnom texte privadzaji rozpravaca Zeitbloma k zaveru, ze Luther a luteranstvo bolo v kone¢nom
dosledku démonom, prekliatim, vedicim k neprimeranému a nepodlozenému sebavedomiu a ku vzniku
neopodstatnenych predstiv o vlastnej vylucnosti a geniality naroda ako celku. Postavy ucitelov
a umelcov, ktoré vystupuju v Mannovom romane pochadzaju (ziju, realizuju sa) v malomestiackych
pomeroch, v ktorych je velmi Pahké ziskat’ pocit a presvedcenie o ,,velkosti . Zeitblom s urcitou
distanciou popisuje salénne diskusie, stretnutia, debaty, predstavitelov a nositelov ,kultary”, ktoré sa ale
odohravaji na samotach, mimo centier, kam dokonca niet ani vlakového spojenia (napr. Kaisersaschern,
Freising, Pfeiffering, usadlost’ Schweigestillovych). Takzvané zasvitené diskusie o umeni, hudbe, historii
potom vyznievaju viac komicky a ironizujico.  Saldénne diskusie prezentuju viac ,uskPabok® ako
skutocne intelektualnu a umeleckd $picku nemeckej inteligencie. Pozoruhodné je, ze intelektuali, umelci,
teologovia, ucitelia v Mannovom romdane sd viac menej karikatarami ,,vel'kosti®, pretoze ich spisovatel
nakoniec vzdy podrobuje zivotnej skuske, v ktorej zlyhavaju - nefungujice manzelstva, predstierané
materidlne bohatstvo, samovrazdy v dosledku  osobného zlyhania anajmid v dosledku  straty
malomestiackej spolocenskej prestize. Malost’ a izolovanost’ ¢i uz geograficka (usadlosti, malé mestd),
alebo myslienkova a diskusna vytvara pozadie ironickych, az ironicky znicujicich désledkov modelovanej
literarnej skuto¢nosti. Az na konci romanu sa objavuje postava naozaj genidlneho diet’at’a, ktoré
zosobniyje ,,skuto¢ného® génia s jeho prirodzenymi darmi intelektualnymi i emocionalnymi, diet’a, ktoré
predstavuje nadej obnovy aj zdravého, nepokriveného ,,nemectva®. Spisovatel robi narazky na jeho
$pecificki neméinu, na tvorenie novych slov, na bezchybnost’ gramatick, na nepodlichanie dialektom, na
genialne originalne myslenie a genialnu schopnost’ reagovat’ na situacie a pod. Ale toto diet’a — respektive
obraz prisfubu napravy, prisfubu ozajstnych genialnych ¢inov - nevysvetlitelne ndhle ochorie a umiera.
Umiera  dlho a v nesmiernych bolestiach, na ktoré sa dlhy ¢as musia bezmocne prizerat’ vsetci

protagonisti pribehu, aby si nalezite ,,vychutnali beznadej z moznej napravy.

Thomas Mann sa casto uchyluje k odkazom na rézne myty, fungujice vo vedomi a mysleni protagonistov
pribehu. Akoby T'udia boli osudovo preduréeni, osudovo riadeni funkciou tychto mytov. Sa tu odkazy na
Goetheho Fausta, a na akoby zakladné prekliatie: intelektualny uspech je vykupeny vinou podielu niecoho

,»diabolského v procese tvorby a v jej vysledku. Umelec je osamoteny, izolovany, jeho vytvory maju



pecat’ démonickosti. Proces tvorby umelca-génia ma rovnakd pecat’ a nemozno jej uniknat. Toto
nachadza autor pomenované aznazornené nielen u Diirera ajeho medirytinach, ale aj u hlavného
protagonistu hudobnika A. Leverkithna. Mytus o nemeckom narode ako o narode, ktory zosobfiuje
genialitu hudby — naznaky toho su aj v Direrovych Sifrach, pretoze hudobna ,,genialna® idea je zapisana
uz Diirerom na medirytine Melancholia - v zZivote A. Leverkithna nadobuda transformovany osudovy,
magicky zmysel, v ktorom je vjednom bode dotknutie sa vysin a zaroven padu do samého pekla.
wZvikovd Sifra he,ae,es, gnamend: Hetaera Esmeralda, ako to vysvetluje rozprava¢ Zeitblom, t.j. sifra, ktord
Mann nachiddza uz na Direrovej medirytine, a ktord symbolizuje vysku a zaroven pad hudobnika
(nemeckého génia). Je to Sifra hudobnd, oznamujica ,,genialitu®, aj prekliatie aj jej nevyhnutny zanik. Je
to Sifra magicka, kvadraticka, osudova aj znic¢ujuca. Podobné odkazy na nemecku kultdru a jej turbulentné
vyvinové etapy a kvalitativne prejavy uvedenej situicie na kulturnu tvorbu nemeckych ,,géniov ndjdeme
na viacerych miestach romanu. Na druhej strane uvedena zvukova S§ifra, ktora v romane plni zdsadnd
vyznamovu ulohu (presuva obraz hudobnifka smerom k Mefistovskému dielu, smerom k prekliatiu,
ktorému sa nevyhol ani Diirer, lebo tuto Sifru oznacil na svojich medirytinach) je zaroven Sifrou, ktora sa
spieva ako l'udovy vytvor - Zeitblom spomina na spevy seba asvojho priatela v prostredi statku
Leverkiihnovcov v chlieve ana Hannu — ,devecku , ktord ich ako deti ucila spievat’ rovnako tuto

,Sifru“ v kdnonoch ako Fudovy napev.

Postava Adriana Leverkihna ako zosobnenie ¢i potvrdenie mytu o spojeni nemeckého naroda
s vynimoc¢nou hudbou, ako potvrdenie ,,génia“ je vlastne mystifikiciou predstavy o nevyhnutnom spojeni
»nemectva“ a ,genialnej hudobnosti. Adrian Leverkithn sa stiva samostatnym, izolovanym znakom,
oddrhnutym od podmienok (Pahostajné postoje voci dejinam hudby, dejinam filozofie, voci Tudom
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v jeho okoli, jeho dobrovolna a velikdsska ,,0osamotenost’ len , aby sa zvysil dojem jeho vynimocnosti,
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jeho posadnutost’ sebaidentifikdciou ako ,,génia“ a v tom spocivajica ,,démonicnost™ , jeho mystifikujici
vzt'ah k hudbe ako ¢istej matematike bez moznosti vyjadrenia emocii atd’.) a v tej osamotenosti sa stiva
nie¢im tak samostatnym, Ze znac¢i a zastupuje prazdnotu. Vyvrcholenim tejto tragikomickej karikatiry
»génia hudobnika® je re¢ Adriana Leverkithna tesne pred totidlnym psychickym zratenim, ktoré ho
odsudilo na utrpenie - nevedomie o sebe -, ktoré ho posunulo smerom ,,k diet’at’u®, ktoré sa vracia na
zaciatok, ktory ale nema iné pokracovanie len smrt’. ,Kozeny* Zeitblom hovortt: ,,1idel som ho este rag
v roku 1939, po vitagstve nad Polskom, rok predtym, neg omrel; jebo smrti sa jeho matka dogila ako osemdesiatrocna...
A potom ho videl Zeitblom az v situdcii konca jeho zivota — mityy legal v posteli a tvdr mal ako Slachtici na El
Grecovych malbach... 25. Augusta 1940 rozpravaia vo Freissingn zastibla spriva, $e zommel... Nemecko, s licami
hekticky scervenelymi, vtedy vravoralo na vrchole spustljch vitagstiev a chystalo sa dobyt’ svet vdaka jeding mlnve, ktori

hodlalo dodriat’ a na ktorej sa npisalo viastnon krvon..* (Mann 1980, s. 535).

Vrat'me sa k otazke, ¢i mame hl'adat’ za literarnym textom, T.Manna skutoc¢nost’ a aki. Pomoc budeme
hPadat’ u N. Goodmana, ktory tento problém vyriesil zasadne. Vo svojej praci piSe: Umenie nie je na to, aby
napodobriovalo skutocnost. Akoby jednej nebolo dost’ (Goodman 2007). Ak sa nim budeme inspirovat’, potom by
sme nemali hfadat’ za Mannovym umeleckym textom konkrétnu realitu, realne konkrétne postavy,
osobnosti a podobne. Plati to aj vtedy, ak sam autor v literarnom texte robi nariazky na konkrétnu
skuto¢nost’ , ako to robi T. Mann (pasaze o postupe nemeckej armady smerom na vychod do Pol'ska
a Ruska pocas druhej svetovej vojny, na situdciu na talianskom fronte v tom istom c¢ase, mena a prostredie
jednotlivych realne existujucich miest, bombardovanie nemeckych miest povazovanych za centra kultary
ako bolo Lipsko, Berlin, mena historickych osobnosti nemeckej kultdry, opisy krajiny a oblasti, kde sa
odohrava pribeh, charakteristiky jednotlivych postav, filozofické, ¢i historicko-umelecké alebo teoreticko-

umelecké pasiaze a podobne). Stvislost’ medzi literarnym textom a realnou skutocnost’ou (historickymi



osobnost’ami, historickym dianim, geografickymi redliami, atd.) je sprostredkovana  pdsobenim
umeleckych obrazov, metafor, sustavou umeleckych znakov, symbolov, ktoré autor literarneho textu
vytvara a ony tvoria urcitd okluku smerom k skutocnosti. Spravnejsie by sme mali povedat’, ze ony sa
stavaju onou ,,skutocnost’ou na ktord obrazy odkazuji. Spdésob smerovania a desifrovania uvedene;j
okl'uky spociva v samej podstate tvorenia umeleckych obrazov. Goodman hovori: A& md obrag nejaky
objekt zobrazovat, musi ho ognacovat, astupovat, odkazovat’ k nemn a Ziadna miera podobnosti nestaci na stanovense
pogadovaného vtabu referencie. Toto je prosty fakt. Podobnost’ nie je pre referencin ani nutnon podmienkon. Takmer
Cokolvek mige zastupovat’ takmer cokolvek iné. Obrazg, ktory zobrazuje — rovnako ako text, ktory popisuje — k danénn
objektn odkazuje, presneisie povedané ho denotuje. Podstaton zobragenia je denotdcia, atd na podobnosti nezdvisi
(Goodman 2007, s. 22). Nasledne Goodman vysvetluje, Ze umelecky obraz moéze denotovat’ vsetky
jednotlivé cleny danej triedy, a tito denotacia nie je jedinecna, nie je kolektivna, je distributivna. Ak T.
Mann vytvara obrazy jednotlivych postav pribehu, obrazy hudby, ktord je mozné povazovat’ rovnako za
jednu z ,,postav® pribehu, obrazy geografického prostredia, miest, usadlosti, obrazy dejinnych udalosti
atd’., netreba v nich hl'adat’ ,,podobnosti s redlnymi skuto¢nost’ami, faktami, geografickjm prostredim
a podobne, ale ani s redlnymi postavami. Odkazovanie nezavisi na podobnosti. N. Goodman dalej
objastiuje, ako je mozné, ze v literirnom texte (a plati to o vSetkych druhoch umenia) sa stava to, ze
wobraz podobne ako predikdt moge denotovat’ vsetky jednotlivé cleny danej triedy zdrovern” (Goodman 2007, s. 33).
Napriklad slovo orol, ako hovori Goodman denotuje vsetky orly - t.j. otly vobec a takato denotacia nie je
jedinecnd, nie je kolektivna, je distributivna. Th. Mann tvori celé ststavy takto fungujicich obrazov
v spominanom diele. Napr. ironicko komicka postava Ridigera Schildknappa, Slezana, vyzerajiceho
a obliekajuceho sa ako pravy ,nemcurik®, zijiceho v zdani ,,velkosti“ vd’aka schopnosti vludit’ sa do
mestiackych salénov? a bavit’ spolo¢nost’ ,,odbornymi“ diskusiami o hudbe, ktorému génius Adrian
Leverkithn vd'aci za to, ze ho uviedol do vybranej ,,spoloc¢nosti“, denotuje vsetky postavy, ktoré maja
rovnaké vlastnosti a ktoré sa bud uz vyskytli, alebo sa este len vyskytnd v literarnych textoch. R.
Schildknapp sa tak stava tym, co Godmann nazjva obrazom ,,orla® denotujicim vsetky ,,orly jestvujice
aj vymyslené, aj este len vznikajuce. Podobne funguji v diele literarne postavy aich obrazy ako je
napriklad ucitel A. Leverkithna Kretzschmar, alebo postava huslistu Schwerdtfegera, alebo aj postava
spoluziaka Adriana Leverkithna K. Deutschlina, ¢ dal$icho spoluziaka Teutlebena, ale aj postava

Zeitbloma.

Postava A. Leverkithna c¢asto zvddza khladaniu redlnych postiv v dejinich nemeckej kultary.
V predchadzajicom odstavei sme pripomenuli, ako Goodmanova koncepcia umoziuje denotovat’
v postave genidlneho hudobnfka vsetkych potencidlnych hudobnikov jestvujicich redlne, ale aj
vymyslenych, nejestvujucich a podobne. Goodmann pri vysvetlovani povahy umeleckych obrazov a ich
referenéného ramca a denotacnej potencie hovori o takych umeleckych obrazoch, ktoré maji nulovd
denoticiu. Uvadza ako priklad obrazy Pickwika ajednorozca. Oba spominané obrazy maji podla
Goodmana nulovi denoticiu preto, ze obraz Pickwika je literarnou fikciou, hoci vzniknutou
metaforizaciou mozno viacerych realnych postav a obraz ,jednorozca®™ je fikciou, pretoze jednorozec je
vymyslom, ktory vo zvieracej risi sa nevyskytuje. S takymi postavami ako je ,,obraz Pickwika® sa
stretivame v Mannovom romdne hojne. Su to nim vytvorené literdrne postavy, ktoré maji nulovu
denotaciu. Nulovi denoticiu maju podla Goodmana aj umelecké obrazy, ktoré vyjadruju nejestvujice,

vytvorené umelcom. Okrem Pickwika uvadza Goodman obraz ,jednorozca®, ktory ma podla neho

2 Mannova charakteristika mentality postiv malomestiackeho prostredia pripomina diela slovenského spisovatela, majstra
v tomto ohlade Janka Jesenského a jeho vndtorné, ironické prieniky do mentality postav slovenského malomestského prostredia
v romane Demokrati a v poviedkach. Jesensky je ovela ddernejsi, ironicke;jsi, nepodliecha iluzérnym Zelaniam.



rovnako nulova denoticiu. Goodman piSe: ,,Z who $e ,O je obraz jednorogca, alebo %e jednorogca zobrazuje
nevyplyjva, Ze excistuje nieco, cobo by ,,0“ bolo obrazom’ (Goodman 2007, s. 33). Postava genialneho hudobnika
A. Leverkithna je vistom zmysle takymto obrazom ,jednorozca®. Zmysel takyto obrazov vysvetluje
Goodman tym, ze hoci ide o fikciu, obrag podobne ako predikdt mige denotovat’ vsetky jednotlivé cleny danej triedy
zdroveri a takato denotacia nie je jedinecna, nie je kolektivna, je distributivna, tj. je mozné ocakavat’, ze
v roznych umeleckych dielach vzniknt dalsie a dalsie cleny takejto triedy. Obrazy ,,Pickwicka®
a ,,jednorozca® maju nulovi denotaciu, t.j. objekty (postavy) nejestvuju, si umelcovou predstavou, alebo
umeleckou fikciou vytvorenou inym umelcom podobe ako slova stolicka, kreslo, stol, a takymi aj zostant.
N. Goodman hovori: ,,Obraz, ktory zobrazuje nejakého muza, ho denotuje, obraz, ktory obrazuje fiktivneho muga,
Je muzga-obrazom a obraz, ktory zobrazuje nejakého muga ako muza je mugaobrazom denotujiicom toho mnza. Zatial fo
sa teda prvy pripad tika len toho, lo obrag denotuje, a druby iba toho, o aky drub obragu ide, treti pripad sa tyka ako
denotdcie tak drubovébo zaradenia” (Goodman 2007, s. 37-38). Mohli by sme povedat’, ze postava A.
Leverkithna je muzaobrazom denotujucim muza, alebo Ze je to hudobnikaobrazom, denotujicim
hudobnika. Ndsledné porovnania s redlnymi postavami hudobnikov v nemeckej kultire sa nim javia ako
nie celkom adekvatne, pretoze sa tu porovnava neporovnatelné: fiktivny ,,hudobnfkaobraz®, denotujuci
hudobnika vobec s konkrétnym, redlnym hudobnikom. A. Leverkithn ako literirna postava skor
pripomina ,jednorogca obraz", ktory v prvom rade odkazuje na sam obraz aaz nasledne v porovnani
s ktorymkol'vek realnym hudobnikom moéze napomoéct’ rozpoznat® jeho ,,pripadné”  ¢rty, vlastnosti, ale

vzdy to bude len v rovine logickej moznosti a nie skuto¢nosti.

Podla odporucania N. Goodmana by sme mali rozliSovat’ zobrazenie a vyjadrenie. Najmi vyjadrenie,
expresiu povazuje autor za odlisnud od inych foriem referencie. Hovord, ze ak niekto vyjadruje smiitok, mie to
gnamenat, e bud vyjadruje pocit smiitkn, alebo Ze vyjadruje to, Ze tento pocit mia. ... Jeden priznainy rozdiel medzi
gobrazenim a expresiou migeme teda predbegne vymedzit’ tak, e zobrazované si objekty alebo udalosti a vyjadrované si
pocity & iné viastnosti (Goodman 2007, s. 51). A nasledne hovoti, Ze ,,expresia sa nerealizuje napodobenim ale
naznakom’ (Goodman 2007, s. 52). V Mannovom romane s okrem ,,zobrazenia ako™ vyrazne zastipené
wexpresie”, t.j. naznaky, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né s nipodobou a naprick tomu st posobivé a zvadzajice
zamiefiat’ naznaky so skutoc¢nost’ou. Podobne pouziva Mann exemplifikicie, ktoré, ako hovori N.
Goodman, zabezpecuju denoticiu v oboch smeroch, tj. referenciu medzi dvoma prvkami v oboch
smeroch — od oznaceniu k denotatu a od denotatu spit’ k oznaceniu. A to je d’alsi dévod, preco fiktivne
popisy, ktoré pouziva Mann zvadzaju Ccitatefov k zdmene tychto druhov exemplifikicie a redlne;
historickej skuto¢nosti (porovnaj Goodman 2007, s. 65). Mann pouziva celd ststavu metafor v romane
a metafora vzdy predpoklada presun, t. j. nicktorym oznaceniam v schéme su pridelené nové extenzie ako
hovori N. Goodman. V spominanom diele je mnozstvo takych metafor, presunov a novych extenzif
oznaceni. Mann napriklad pri charakterizovani hlavného protagonistu, ale aj ,,kozeného* Zeitbloma ¢i
tragikomickej postavy svetaka Schildknappa pouziva iréniu. Pouziva ju v metaforickom zmysle ako
schému obritend hore nohami — tj. schéma je uzitd na svoju vlastnu sféru v opa¢nom smere.
Désledkom  nie je pretriedenie ale presmerovanie. Goodman v tej suvislosti vysvetl'uje napriklad, Zze
oznacit’ nejaky obraz za brutilny ¢o do farebnosti nie je to isté ako ho oznacdit’ za brutilny. V romane je
mnoho uvedenych ,,brutalit, ktoré si vysledkom schémy obritenej hore nohami, ktora sposobuje
pretriedenie. Napriklad schéma smrti nevinného diet’at’a, umierajuceho nahle ale v nesmiernych mukach,
schéma smrti A. Leverkithna a jeho pomalého umierania so stratou sebauvedomenia a sebacitenia, schéma
plazivého malomestiactva s rubovou stranou neopodstatneného velikasstva, vyust'ujuceho do
nevs§imavosti voci hrozbe vojny, ¢ zamernej degradacii vysokych hodnét aich nahradenia falzifikatmi

hodnét v podobe malomestiackeho sebacitenia geniality, vylu¢nosti, a podobne. Goodman pripomina, ze



s»Sthéma mdge mat’ v jednel sfére niekolko riznych metaforickych ugit, lebo na svojich cestich sleduje rizne instrukcie
a rogne smery.... Metaforické viastenie a exemplifikdcia sii obdobne paralelami  svojich  doslovnych  protajskon...
(Goodman 2007, s. 77). Ilustrovat’ to mozeme na tych castiach literarneho textu T. Manna kde hovori
napriklad o luterstve ajeho dosahu na dejiny nemeckej mentality, kde hovori o désledkoch zmeny
mestianstva a jeho psycholégie v dosledku reformacie, alebo kde hPada matematické a zaroven mystické

zdroje hudobnosti ako $pecifickej ¢rty nemeckej kultary.

Myslienkova a duchovna situacia dvoch vojen - jednej, ktord sa stala sucast’ou literarnej fikcie a druhej,
ktora realne prebiehala, a ku ktorej sa spisovatel’ sporadicky vyjadruje uz nie v pozicii kozeného Zeitbloma
ako postavy vystupujicej redlne v literarnej fikcii, ale ako spisovatel’ piuci v urcitom c¢ase a priestore svoj
literarny pribeh sprevadza latentne cely roman . Pokial ide o prvi svetovd vojnu, td je v romane
komentovana sporadicky a zriedka, hoct pribeh zasahuje ¢asovo do jej priebehu. St tu odkazy na akési
predurcenie konfliktu uz v stredoveku, v nemeckej renesancii, v geograficky ohrani¢enych konfliktoch
s jednotlivymi oblastami Svajéiarska (napriklad Leverkithnov povzdych nad tym, preco je Svajéiarsko
duchom francizske a nie nemecké), st tu odkazy na tradi¢nu rivalitu (mocensku, geografickd, vojensku,
kultarnu) francizsko-nemeckd (napriklad obrazu o reakcii francuzskej stareny divajicej sa na prenikajice
nemecké vojsko do jej krajiny a jej nepochopitel'na replika ,,uz tu nikto nezostal, vSetci st mftvi* ), alebo
st tu odkazy na sposob, akym sa protagonisti pribehu vyhybajd stat’ sa priamymi ucastnikmi prvej vojny
(napriklad zamerné vyoperovanie jednej oblicky, aby bol dévod vyhnut’ sa priamej ucasti v bojoch, alebo
sposob obchodovania a zarobku na vojne), alebo odkazy na désledky prvej vojny vo vzt'ahoch ku
Anglicanom, Nizozemcom a podobne. Pribeh, jeho hlavné postavy a priestor su tvorené tak, ze si mimo
priameho diania tej vojny, ktord je sucast’'ou literarneho pribehu. Spisovatel sa rozhodol pisat’ svoje
narazky na cas a priebeh druhej svetovej vojny uz nie v pozicii svedka rozpravaného pribehu Zeitbloma,
ale ako sam spisovatel. Roman ma teda casti, kde spisovatel replikuje prave ¢asové prebichanie druhej
svetovej vojny. Stavaju sa tak akymisi paralelami pribehu, ktory sa odohriava pocas uz skoncenej prve;j
svetovej vojny. Tym vznikajd automaticky akési porovnania. Spisovatel napriklad pripomina ozivenie
ponorkovej vojny a potopenie najmenej dvanastich nemeckych lodi torpédami, ktoré boli skonstruované
nemeckymi odbornikmi a vynalezcami, alebo pripomina, Zze v ¢ase ked’ literarna postava A. Leverkithn bol
so svojimi priatePmi v Taliansku stal sa inos zvrhnutého talianskeho diktatora Musoliniho a pod vplyvom
toho vznikli diskusie ¢o znamend vojnu vyhrat” alebo vojnu nevyhrat’, a ¢i v tom je nejaky rozdiel, alebo
spomina ako zazival ako spisovatel situaciu, ze nemecké ctihodné mesta boli bombardované, hoci l'udia,
ktori zakusali toto bombardovanie neboli obt’azeni vinou, spomina strasné bombardovanie mesta
Albrechta Durera, Mnichova ako posledny sud, a podobne. Alebo spomina ako Sokujico prijimali spravu
o tom, ze sa americké a kanadské jednotky vylodili na juhovychodnom pobrezi Sicilie, spomina pad
Syrakidz, Catanie, Messiny, Taominy, a vyjadruje I'itost’ Zze sa Nemci nedokdzali ani po tomto zbavit’
svoiho velikdna®, alebo spomina ,prenikanie Moskovéanoy do nasej budiicej obilnice na Ukrajinn a prugny distup
nemeckych jednotiek na linii Dnepra, alebo spomina reakcin vodcu nemeckého ndroda, ktory nedal napriek tonmn
vietkému povel ,Stat’* , hoci uz fungovala , stalingradskd psychoza®. Autor piSe, Ze to ,patri do fantastitna
a scestnych sivah, Fe dejiskom jednel 3 nasich vojen by moblo byt’ Nemecko. Pred 25 rokmi sme tomn v poslednon okamiln
dokazali  zabranit, lenge dnes cm dalej tym viac je tragickef$ia a heroickeisia dusevnd situdcia a ta nam ug nedovoli
skoncovat’ s nielim, (o je prebraté skor neg sa stane skutkom... spomina na pred tyZdiom vniknuté komunistické
povstanie v Neapole, a ironicky hovoti, e bolo zabranené krviprelievanin sposobom distojnym, pretose potom o nemecké
vofskd svedomite nicili starsi knignicn a nechali na blavnej poste lasovanii bombn odisli 3 mesta.... dno vojnu sme prebrali...
o znamend, Ze sme prebrali my, nasa viera, nase dejiny, ...~ Mann 19806, s. 183-184). Vsetky uvedené odkazy na

realne prebiehajucu vojnu vyjadruja v istom zmysle a za pomoci bezmocnej irénie Uzas autora literarneho



textu nad tym, ako je mozné, ze v konani a myslenf i citeni prislusnikov naroda, si pritomné aj také
predstavy a praktické rozhodnutia, ktoré akoby popreli vSetky linie hodno6t vytvorenych tym istym
narodom v dejinach. Vrat'me sa vSak k literairnemu textu a k jeho estetickej potencialite. Opit’ sa obratime

ku Goodmanovi a jeho metodolégii.

N. Goodman v stadii ,,Kdy je uméni* vysvetluje kedy nastdva umenie v diele a ¢o z toho vyplyva pre

vnimatela. Hovorf:

w10, ¢o obrag symbolizuje je voci nemn vonkaysie a nepatri obrazu ako umeleckémn dieln. Jeho ndmet, pokial nejaky ma,
Jebo mnobé referencie — skryté & gavné — uskutoliiované pomocon symbolov 3 uriitého viac & menej gndmebo a uzndvaného
slovnika nemayi nic’ spolocné s jebo estetickym (G umeleckym viznamom a charakterom. Nech ug obrazg odkazuje
k Comukolvek alebo lokolvek zastupuje akymkolvek spdsobom, gjavnym alebo zastretym, lei to mimo neho. 1 skutolnosti
ide 0 to, aky je obraz, sam o sebe, aké sii jeho vnditorné a esencidlne Rvality, nie to, (o symbolizuje, aky mdi vtah k nieconu
inémn. Naviac, lim viac obrag, prita pogornost’ k tomu, o symbolizuje, tym viac nds odvddza od svojich viastnyeh viastnosts.
Z toho vypljva, Fe akdkolvek obrazovd symbolizdcia nie je iba irelevantnd, ale rusivd. Skutoiné (isté umente sa vsetke
symbolizdcii vyhyba, neodkazuje k nicomn a malo by sa chapat’ a oceriovat’ také aké je, pre svoju inherentnii povabu, nie
pre Cokolbek, o je spaté s nejakon odlablon reldcion, ako je symbolizdcia. ... umelecké dielo je tym, Gm je a nie tym, ‘o
symbolizuje a zaver, Ze (listé umenie sa vdava vonkajsich odkazov akéhokolvek drubu, nejil dravim  vukonm
priamotiarého myslenia a umogiiujii vymanit’ umente 3 dusivych bistin interpretdcii a vyklador (Goodman 2010, s.
257).

Goodman toto povazuje za prejav formalistickej a puristickej doktriny a v naslednej ¢asti textu uvazuje a
vyjadruje skepsu, ¢i tato ,,formalisticka“ doktrina je relevantna vo¢i umeleckému dielu. Nakoniec priznava,
ze je ClastoCne pravdiva a zaroven nepravdiva. Nase doterajsie dvahy o Mannovom romane Doktor
Faustus sme rozvijali prave po linii svojbytnosti umeleckého diela, v tom zmysle, Ze metafory, obrazy ako,
exemplifikacie, atd’. vytvaraju Specifickd umeleckt skutoc¢nost’, ktord na prvom mieste vytvara ,,obrazy® ,
ktorych zmyslom je esteticky posobit’, vytvarat’ potencialitu pobytu vnimatela v estetickom svete (t.j. vo
svete metafor, obrazov ako, obrazov s nulovou denotaciou, exemplifikacii, atd.). Pobyt v uvedenom svete
zaroveni umozfiuje (ako to vyjadrili slovenski autori S. Stir a Peter Kellner Zaboj Hostinsky) aby sa
vnimatel’ dostal do stavu pristihovania sa pri tom, ze vinima saim zmysel vnimania a prostrednictvom toho
aj vlastnd premenu (blizsie pozri Soskova 2010, s. 115-122). Nepovazujeme to za nejako ,,puristicky*
uzke alebo jednostranne formalistické. Desivost’ romanu Thomasa Manna je mozné naplno pochopit’
a precitit’ az vtedy, ked’ v procese vanimania vlastného doc¢asného ,,pobytu v metaforach, obrazoch ako,
exemplifikacidch ... modelovanych literirnym tvorcom odhalime ich zmysel ale aj zmysel ich vaimania.
Odhalime potencidlnu moznost’, (¢i skor hrozbu), ze tento vymysleny pribeh je pravdepodobny, ze sa
moéze prihodit’ za urcitych okolnosti (ktoré Mann velmi presne odhaluje sustavou obrazov ako,
exemplifikacii, metafor, irénif) nielen jednému narodu, ktory s tfm uz ma4 redlne skusenosti, ale kazdému
narodu, ak budd dlhodobo splnené tie podmienky, ktoré Mann popisal . A zopakujme, ze umelecky
obraz, ako povedal N. Goodman, denotuje ,,vSetky orly”, tj. vSetky potencidlne spolo¢nosti a ich
duchovnd atmosféru, ich umelcov, ktori sa stand umelcami ,,jednorozcami® a reinkarnuji  znovu
démonickost’ Mefista aj vyhliadnuté a dobrovol'ne sa podriad’ujuce obete — novych ,,Faustov® , a ze to
nakoniec opakovane vyusti do umeleckych i praktickych cinov, nesicich v sebe pecat’ démona, zla,
upisanie sa ,,diablovi za cenu straty vlastného vedomia a slobodného rozhodovania. Desivost’ Manovho
romanu je v tom, ze nim presvedcivo metaforicky odhalené podmienky stavu vedomia a citenia ¢loveka sa
moézu prihodit’, objavit’, fungovat’ v ktorejkol'vek spolocnosti a ktorémukol'vek narodu, hoci Mann pise

o osobitosti nemeckého naroda.
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