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Abstract: In the1960s, texts by the prominent German philosopher and musicologist Theodor W. Adorno were
translated into the Czech and Slovak language. This was only possible due to the more relaxed social and political
atmosphere of those years. The translated essays were published in professionally-oriented periodicals. This paper is
aimed to map and evaluate the reception of Adorno’s translatedworks in Czechoslovakia. Although these texts
embraced above all Adorno’s work in the sociology of philosophy, aesthetics of literature and musicology, this paper
is mainly focused on Adorno’s musicological texts. Albeit mostly regarded as an original and extremely versatile
author in Czechoslovakia, Adorno was also criticised on the background of Marxist-Leninist philosophy. In order to
evaluate the reception of Adorno’s ideas in the Czech and Slovak environment, it is methodologically necessary to
adopt a broader aesthetic-philosophical perspective that enables us to account for Adorno’s endorsement of the
Marxist philosophy pursued at Frankfurt School of Philosophy.
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Negativna a pozitivna recepcia Theodora W. Adorna v Ceskoslovensku a jej filozofické

pozadie

Theodor W. Adorno (1903-1969), vyznamny nemecky filozof, muzikolég a estetik 20. storocia, bol
v byvalom Ceskoslovensku v ére socializmu malo znamou resp. z ideologickyjch dévodov zamléiavanou
osobnost’ou. Situicia sa zacala menit’, ked sa z Adornovho mimoriadne rozsiahleho diela v 60. rokoch
zacali prekladat’ do cestiny a slovenciny jeho prvé eseje a clanky, hoci vic¢sina z nich bola aj nadalej
ptistupna v pévodnej nemeckej verzii iba tzkemu okruhu znalcov, literirnych vedcov, germanistov,
sociolégov, filozofov, estetikov a muzikolégov. Cielom s$tudie je mapovat’ nielen ,,pozitivou®, ale aj
Hhegativnu® recepciu Adornovho filozofického a estetického myslenia v ¢eskoslovenskej kultare. Theodor
W. Adorno bol kriticky citany, parcidlne hodnoteny, a akceptovany, ale v zasade odmietany, ¢o bolo
symptomatické pre kultdrno-politicki atmosféru v ¢asoch socializmu a totalitny rezim bol apridrne

podoztievavy voci vplyvom zapadného kapitalistického sveta v oblasti filozofie, kultiry a vedy.

Voci Adornovi boli dévody podozrievavosti este vicsie, kedze patril do Frankfurtskej filozofickej skoly,
predstavujicej filozoficky prud ,,zapadného marxizmu®. Frankfurtska skola a jej kriticka teéria inspirovana
Karlom Marxom bola kritickou analjzou burzoazno-kapitalistickej spolo¢nosti, filozofiou zameranou na
skumanie jej dehumanizovanej a totalitnej podstaty ako prekazky slobodného rozvoja cloveka.

Frankfurtska filozofia sa vSak napokon netykala iba kapitalistickej spolo¢nosti, ale tykala sa kazdého

* Stadia Recepeia estetického myslenia Theodora W. Adorna v leskej a slovenskej muzikoligii v 60. — 80. rokoch 20. storocia je
sucast’ou grantového projektu VEGA ¢. 2/0116/20, Osobnost’ a dielo v dejinidch hudobnej kultary 18.—20.storocia
na Slovensku (2020—2023) rieseného v Ustave hudobnej vedy SAV.



totalitného systému, a teda aj systému socializmu. Frankfurtskd skola a jej kritickd te6ria mali preto
v ociach totalitnych marxisticko-leninskych filozofov-ideolégov signum nebezpecnej a destruktivnej
herézy, uchylky od jedine spravneho marxisticko-leninského ucenia kanonizovaného v Sovietskom zvize.
Este aj v 80. rokoch bola vo Filozofickom slovnikn (1982) frankfurtska filozofia charakterizovana, ¢i skor
denuncovana, ako revizionizmus (Frolov, 1982, s. 10, 140, 141), ¢o ako pokus prekrutit’ a falzifikovat’

obsah marxizmu.

Ako zasadna a pausalna kritika Adorna a vsetkych frankfurtskych filozofov je ponaty aj zbornik Filozofze
a ideologie Frankfurtské skoly (1976). Aj vo vzt'ahu k Adornovi pouzili editori zbornika typicka dikciu
marxizmu-leninizmu, ked’ zamer svojho zbornika charakterizovali takto. ,,Chtéli jsme pritom nkdzat jak
revizionisté 60. let pod zdminkon tviirciho rogvoje marxismu nabrazovali jeho revoluini obsab mddnimi burfoaznimi
ideologickymi produkty, ale chteli jsme i hlonbéji objasnit burgoazni prispiisobivost a ve své podstaté antisocialistickon
povabu socidlné filogofické skoly* (Javirek et al., 1976, s. 11). Podla tejto filozofie Frankfurtska skola a jej
predstavitelia nenachadzali cestu k revolu¢nému robotnickemu hnutiu a k nastolenému socializmu, ¢o bola
nepochybne vystizna charakteristika. Frankfurtska filozofia skutocne takdto cestu nehl'adala. Aj Adornova
filozofia bola preto kvalifikovana ako revizionistickd, prejav upadkovej burzoaznej filozofie, ktora tak
vypovedala marxizmu-leninizmu boj. To je jedna z podéb recepcie Adorna v ¢eskoslovenskom kultirnom
priestore, ktord sa napokon niekedy premietla aj do muzikologickej recepcie, do negatfvneho vnimania
Adorna ako estetika-muzikoléga ako naznacime v dal$ich tuvahach. Ojedinele sa negativna recepcia

Adorna v duchu marxizmu-leninizmu objavila v muzikoldgii aj pred vznikom uvedeného zbornika.!

Ceskd marxisticka kritika Adorna sa ststredovala najmi na jeho filozofické diela Dialektit der
Aufklirung/ Dialektika osvietenstva (1947) a Negative Dialektik/ Negativna dialektika (1966). Adornove diela
stelestiovali pre marxistov-leninistov pesimisticku filozofiu dejin Pavicovo-extremistického zafarbenia a
vulgarno-sociologicku interpreticiu javov vedy a kultdry. Podl'a nich Adornova filozofia v tychto dielach
oslavuje negativitu a totdlnu negaciu, ,,maloburgoazni revolucionigmus jez nevér? v tvirid budovatelské schopnosti
revolucniho proletaridtu a v dialektiku’ (Bogomolov, 1978, s. 205). Adornova filozofia negativnej dialektiky
bola z pohladu kanonu marxisticko-leninskej ,,optimistickej filozofie spenglerovské pesimistické
kompromisnictvo. Adornov ,,pesimizmus® v8ak vyplynul z jeho hlbokej reflexie dejin a ich smerovania v
zapadnej a vychodnej spolo¢nosti v 20. storo¢l. Adornov ,,pesimizmus® mal svoje epistemologické
odévodnenie, premyslenost’, ¢i logiku, ako o tom sveddi dvaha na zaver jeho diskusie so slovenskymi
skladatelmi a muzikolégmi v Bratislave, ktord sa uskutocnila v Bratislave v roku 1966 (Adorno, 1967a).
Adorno vo svojej praci Negative Dialektik len rozvinul ,negativny potencial Heglovej a Marxovej filozofie
(Klein et al., 2019).

Sovietska filozofka 1. P. Farmanova (1976) venovala pozornost’ aj Adornovej muzikoldgii a estetike ako
sucasti Frankfurtskej filozofie. V zborniku viacerjch autorov (Javirek et al., 1970) je teda obsiahnuta aj
recepcia Adorna ako muzikoléga, ktora zaroven artikuluje aj oficidlny sovietsky (marxisticko-leninsky)
negatfvny postoj k filozofovi a znalcovi hudby.” Aj muzikologicka ¢ast’ Adornovho odkazu, tykajica sa
problematiky Druhej Viedenskej skoly je u Farmanovej (1976) interpretovana ako protireciaca zmyslu
marxizmu, zmienena autorka k hlbsej analyze Adornovej muzikolégie ani nepristipila. V ceskej

marxistickej filozofii 60. rokov 20. storocia vSak nachadzame aj ojedineld, vynimoc¢ne fundovanu

! Ako priklad na ilustraciu tohto tvrdenia mézeme uviest’ pracu Simunka (1963).

2V zborniku Filosofie a Ideologie Frankfurtské skoly (Kritika nékterych koncepei) (Javarek et. al. 1976) publikovali $tudie
o Frankfurtskej skole aj dal$f znami sovietski filozofi ako T. I. Ojzerman a E. Ju. Soloviev. Téma recepcie Adorna sa
tu v istom zmysle rozsiruje na tému ,,sovietskej recepcie” T. W. Adorna.



a konstruktivnu (hoci odmietavid) kritiku Adornovho diela Negative Dialektik od ¢eského marxistického
filozofa Antonina Mokrejsa (1969).

Pre pochopenie averzie marxisticko-leninskych filozofov voc¢i Adornovi, jeho negativnej recepcie, ale aj
pre analyzu recepcie Adornovho muzikologického diela a jeho estetiky v Cesko-slovenskom kontexte, je
potrebné chapat’ jeho prislusnost” ku Frankfurtskej filozofickej Skole ako prislusnost’ k zapadnému
marxizmu (neomarxizmu), ktory tvori integralnu sucast’ Adornovho muzikologického diskurzu.
Frankfurtska skola bola predvojom filozofického pradu zapadného marxizmu (do ktorého patrili neskor aj
J. Sartre a L. Althusser), ideového pridu, ako uvadza Anderson (1976), ktory vzbudzoval silnd averziu u
»vychodnych® marxistov. Zapadny neomarxizmus bol podoztivy lebo ohrozoval vylu¢né naroky
marxizmu-leninizmu na Marxovo dedi¢stvo a bol kriticky nielen ku burzoazno-kapitalistickej spolo¢nosti,
ale aj ku totalitnému systému vychodného socializmu. K revidovaniu Marxovych téz o smerovani zapadnej
spolo¢nosti ku komunizmu viedla frankfurtskych filozofov spolocensko-politickd realita totalitnych
rezimov 20. storocia, komunizmus a fasizmus, ich byrokraticky etatizmus, ale aj netspech marxizmom-
leninizmom proklamovanej svetovej socialistickej revolucie.

Pre zapadnych marxistov vivoj oéividne nenapliial marxistickt viziu premeny zapadnej spolo¢nosti, ale aj
sovietskej spolo¢nosti na komunistickd spolo¢nost’. Frankfurtsky marxizmus spochybnoval zasadnd dlohu
komunistického hnutia (komunistickych stran), triedneho boja, revolucnej robotnickej triedy pri vzniku
novej spolocnosti. Spochybnil najmi primarnost’ a jednoznacnost’ socialno-ekonomickej politicke;
determinovanosti dejin vyrobnymi vzt’ahmi, hoci ju nepopieral. Frankfurtski marxisti rovnako, alebo
este viac, zdoraziiovali vnutornd determinovanost’ spolocenského vyvoja. V kriticizme spolocnosti
a zapadnej a vychodnej civilizicie sa vSak frankfurtski filozofi napriek tomu povazovali za dedi¢ov
Marxovho odkazu, odvoldvajuc sa najmi na ,,mladého Marxa“. Frankfurtska kritickd teéria venovala
pozornost’ nielen politickej ekonémii ako ,,zakladni®, ale najmi ,,nadstavbe®. Filozofii vedomia, kultdre,
umeniu a estetike bola v marxizme tradi¢ne venovand marginilna pozornost’. Adorno bol hlavnym
exponentom tychto kultdrnych tendencii Frankfurtskej skoly, popri literarnom teoretikovi Gyorgy
Lukacsovi, filozofovi Walterovi Benjaminovi, literirnom sociolégovi Leovi Lowenhalovi a hudobnom
estetikovi-filozofovi Ernstovi Blochovi. Bol to madarsky marxisticky literarny vedec Gyorgy Lukécs,
ktory bol u Adorna inspirujucim podnetom jeho marxistickej estetiky s jej zasadnym socidlno-politickym
aspektom determinovanosti kultury a umenia.

Organickou stucast'ou frankfurtskej filozofickej skoly sa tak stali — vdaka Adornovi (ale aj marxisticky
a mesianisticky zameranému filozofovi E. Blochovi) — muzikolégia a hudobna estetika. Vo frankfurtskom
marxizme sa velky doraz kladol na humanny aspekt v interpretacii vjvoja dejin a spolo¢nosti, s dérazom
na antropolégiu, psychologiu a sociolégiu. Frankfurtska filozofia patrala po podvedomych skrytych,
sublimovanych mechanizmoch spoloc¢enského vedomia. Frankfurtskd skola (E. Fromm, a tiez Adorno)
preto venovala velkd pozornost’ Freudovej psychoanalyze, ktord vychodni marxisti nikdy do marxisticke;
filozofie neprijali. ,,Inspirovini existencionalismenm, a pouteni odstrasujicimi vysledky vychodoevropského stdtniho
komunismu dospéli mnogi neomarxisté s pougitim ranyeh spisu K. Marxe & daleko bobatsimn obrazu clovéka nez je tonmu
treba v ortodoxnim  marxizmu-leninigmn. Stiedem zdjmn se stiva (ovék jako svobodnd tvirid osoba majici svou

samostatnost a odpovédnost (Anzenbacher, 1990, s. 68).

U Adorna, ako muzikoldga a estetika, nachadzame clanky, Stadie a eseje, v ktorych hovoril Marxovou
dikciou o proletariate, nadhodnote, kapitale, o dialektike vyrobnych sil a vyrobnych vzt'ahov. Adorno
hovoril tiez o odcudzeni, spolo¢enskom bezpravi a vykoristovani v burzodznej spolocnosti urcenej

primarne ekonomicko-penaznymi vzt'ahmi. V takejto spoloc¢nosti nemozno podla Adorna zit



plnohodnotny zivot (Adorno, 1997a). Adorno to vyjadril aj nazvom svojej knihy aforizmov Minima
Moralia. Reflexionen ans dem beschidigten 1eben/ Minima Moralia. Reflexie 3 poskodeného Zivota (1951), neskor aj v
zborniku muzikologickych eseji Dissonanzen: Musik in der verwalteten Welt/ Dizonancie: Hudba v ovlddanom svete
(1958). Jeho kriticky manifest proti kultirnej politike v socialistickom Ceskoslovensku nesie nazov Die
gegangelte Musik. Bemerkungen iiber Musikpolitik der Ostblockstaaten/ Manipulovand hudba. Pogndmky o hudobne
politike  vychodnyech Statov (1953). Adornova hudobna sociolégia smerovala k vyskumu krizovych a
upadkovych momentov kultury a hudobnej kultury v spolocnosti, tregresie hudobného sluchu, ku
fetisizacii a komercionalizacii hudby ako tovaru (Adorno 1964). Ich synonymom boli pre konzervativneho
filozofa s klasickym hudobnym kompozi¢nym a vzdelanim popularna hudba a jazz, ktoré do svojho sveta
hudobnych hodnét nikdy neprijal.” V pozadf filozofie Frankfurtskej $koly a filozofie Theodora W. Adorna
je nova recepcia F. Hegela a K. Marxa, ale aj 1. Kanta, F. Nietzscheho a O. Spenglera. V Adornovej
estetike mali osobitné postavenie S. Kirkegaard a W. Benjamin. Do Adornovej marxistickej filozofie
vstupovali prekvapivo aj prvky teolégie a mesianizmu. Tato zdanlivo absolutne nekompatibilnd fuzia

nebola podl'a nedavnych vyskumov u Adorna ojedineld (Brumlik, 2019).

Theodor Wiesengurnd Adorno v Ceskej a slovenskej kulturnej publicistike

Oficialna filozofia marxizmu-leninizmu teda mala ku Adornovi odmietavy, ¢i prinajmensom rezervovany
postoj. Adornov vyznam ako filozofa, estetika, socioléga, muzikoléga a literarneho vedca bol vsak tak
velky, Ze ani v socialistickom Ceskoslovensku uz nebolo mozné reflektovat’ ho len s pozicii dogmatického
marxizmu-leninizmu ako revizionistu ,,pravoverného marxizmu. Adorno napokon musel byt aj tu
reflektovany ako vyznamny filozof, sociolég a muzikolég. V ambivaletnosti hodnotenia Adorna mozno
vidiet’ prejav uvolfiujicej sa atmosféry 60. rokov 20. storo¢ia v Ceskoslovensku, ked” rezim uz nedokazal
mat’ kultdru plne pod ideologickou kontrolou. Ambivalentnost’ v pristupe ku Adornovi v tomto zmysle
by v Ceskoslovensku v 50. rokoch 20. storo¢ia nebola byvala mozna, ale nebola mozna ani v nasledujicej

normalizacii v 70. rokoch, kedy sa meno Adorna akoby strica z kultdrnej stéry a z kulturneho povedomia.

Prejavom tohto uvol'nenia je aj ¢esky zbornik stadif troch predstavitelov Frankfurtskej skoly s nazvom Th.
W. Adorno, J. Habermas a 1. Friedeburg, Dialektika sociologie. Vybor 3 praci predstavitelii t3v. Frankfurtské skoly
(1967). Hodnotenie Adorna v tdvode zbornika® (Filipec, 1967) bolo vyrazne odlisné od uvedeného
zbornika ceskych a sovietskych marxistov-leninistov z roku 1976 (Javirek et al., 1976). Iny pristup je
zrejmy v kulturnej publicistike 60. rokov, ked’ zaznamenavame preklady Adornovych textov v ¢asopisoch
a zbornikoch Divadle, Literdrni noviny, Literdrni listy, Hudebni roghledy Hudebni véda, Orientace, Sociologicky casopis
a Slovenskd hudba (Siostrzonek, 2017).” Viaceré z tychto periodik, napriklad Shvenska hudba a Literari listy,
boli po nastupe normalizacie zakazané. Preklady a reflexie v tychto periodikdch uz ciastocne pokryvali
pomerne $iroké spektrum Adornovych textov: okrem muzikolégie aj socioldgiu, literdrnu esejistiku a

estetiku.

Pozoruhodnym sa moze javit’ publikovanie ¢eského prekladu Adornovej muzikologicko-estetickej eseje

Opera, pozoruhodnej aj preto, lebo vysla v teatrologickej revue Divadlo (Adorno, 1966¢). Témou eseje je

3 Podobne plati, ze marxistické uvahy o burZzodznej spolocnosti, vizia spravodlivejsej spoloc¢nosti sa vinu ako ¢ervena
nit’ vo vsetkych Adornovych dielach.

* Hodnotenie sa vzt'ahuje na dve Adornove studie publikované v zborniku, Sociologicky a empiricky vyskum a Ke vztabn
mezi sociologii a psychologii. Editorom zbornika bol ¢esky marxisticky filozof Jindfich Filipec.

> V bibliografii Adornovych textov, zostavenej v roku 2017 P. Siostrzonekom, vsak niecktoré texty chybaja.
K bibliografii je poznamka, Ze bude priebezne dopliiovana.



konfrontacia c¢inoherného divadla a opery, ¢i ne-divadelnosti opery, s marxistickym interpretacnym
pozadim. Prvou marxistickou $tadiou autora publikovanou v teatrologickom periodiku Divadlo bola jeho
muzikologicko-sociologickd stadia O fetisovém charaktern v budbé a regresi sluchu (1964).  Revue Divadlo
uverejnila v roku 1965 preklad sociologickej eseje Televize jako ideologie (Adorno, 1965). V tej iste revue
vysla aj Adornova literarna esej Pokus o pochopent ,,Konce hry“ (Adorno, 1966d, Adorno, 1967b) o divadelne;j
hre S. Becketta The Eundgame. Tato esej, publikovand vrevue Divadls, podobne ako
Angagovanost/ Endgagement (Adorno, 1969), svedéi o tom, ze Adornov vyznamny zbornik literarno-
filozofickych eseji Noten zur Literatur/ Pozndmbky k literatire (1958) odkial obe eseje pochadzaju, bol na
Ceskej filozoficko-kultarnej scéne znamy uz v 60. rokoch. Sucastou tohto zbornika ja aj Adornova

literarna esej Es¢f ako forma, ktora vysla v literarnej revue Romboid (Adorno, 1970a).

Esej Angagovanost je o spolocenskej angazovanosti umeleckého diela, potencialne aj hudobného diela
(Adorno, 1969a). Ceské periodikum Orientace uverejnilo v roku 1969 preklad Adornovej sociologicko-
filozofickej (marxistickej a sicasne heglovskej), stadie resp. prednasky Teorie polovzdélanosti (pov. 1958), kde
Adorno hovoril aj o hudobnom vzdelan{ v socialistickej spolo¢nosti (Adorno, 1966e). V revue Literdrni
listy vysiel sociologicky &lanok Cpyikrit o kulturnim primysin (Adorno, 1966a). Hudobny kritik, sicasne aj
teoretik kritiky, napisal teoreticki vahu Reflexe o budebni kritice (Adorno, 1970c). Stale znova sa vracal
k problému ,,nezrozumitelnosti“ modernej hudby, o ¢om svedéi aj obsahova analyza problému
publikovana v Ceskolsovensku v eseji Potie pri chpini nové hudby (Adorno, 1970b, 1997d).

Z prehladu publicistiky je zrejmé ze velkd cast’ v CeStine a slovencine publikovanych prekladov
esejistickych textov sa tykala sociolégie alebo hudobnej sociolégie ktord vsak bola tzko prepojena
s filozofiou. Do tejto kategotie patti aj kratka stadia Teze & sociologii umeéni/ Thesen zur Kunstsoziologie (1965),
ktord vysla v preklade v revue Sociologicky iasopis (Adorno, 1967¢). Stadia je pojednanim o hudobnej
sociolégii vychddzajica z viskumov amerického sociologa Paula S. Lazarsfelda o vplyve masmédil na
posluchdca, ideovo cerpe aj z Adornovej knihy Einleitung in die Musiksoziologie (1962), v ¢eskom preklade
vysla nedavno s nazvom Ued do sociologie hudby (Adorno, 2015).

Bsej Ohne Leithild. Uber Tradition/ Beg idedln. O tradicii, bola prelozena do slovenciny Janom Albrechtom
a bola publikovand v periodiku Slvenskd hudba (Adorno, 1971). Je to esteticko-filozofickd esej v duchu
Frankfurtskej marxistickej skoly o vnatornej rozporuplnosti a ambivaletnosti tradicie v spolo¢enskom
vedomi a v kultare. Esej sa odvolava na poéziu a literatdru, na J. W. Goetheho a P. Valéryho, A. Gidea, J.
Cocteaua a 1., avsak nie explicitne na hudbu. Jan Albrecht ktory napisal ku tejto stadii zasviteny Gvod
vsak nasiel v Adornovej $tidii skryté hudobné konotacie stvisiace s romanom Thomasa Manna Doksor
Faustus. Das Leben des dentschen Tonsetzers Adrian Leverkiihn erzdhlt von seinem Freunde/ Doktor Faust. Zivot
nemeckého skladatela Adrina Leverkibna vyrogpravany jebo priatelom (1947), na ktorom sa Adorno vyrazne
podielal ako poradca spisovatela v otazkach hudby. V tomto zmysle bol Albrechtov dvod velmi kratkou

muzikologickou reflexiou tejto inak rozhodne nie muzikologickej eseje (hoci, publikovanej

v muzikologickej revue Slvenskd hudba).

Za najvyznamnej$ie preklady publikované v 60. a 70. rokoch v Ceskoslovensku mozno povazovat’
zaznamenané darmstadtské a kolokvialne prednasky realizované skladatel'om a filozofom v druhej polivici
60. rokov, napr. o hudobnom informele Vers une nusique informelle (1970), o teérii kompozicie avantgardnej
hudby darmastdského okruhu, nazvant v preklade O nicktorych tagkostiach pri komponovani hudby v sicasnosti
(1965) a ¢i ocenovany subor Stadil A/ban Berg, Anton Webern. Bergovy skladebné technické piinosy (Adorno,
1965, 1970d, 1970e). Z hl'adiska spravneho pochopenia ulohy Druhej viedenskej $koly, ktorta zohrala pri

konstitacii hudobnej avantgardy (presnejsie serializimu) po druhej svetovej vojne, pristavime sa na chvilu



pri problematike Adornovych textov uverejnenych v cestine a slovencine sa tykajucich sa Arnolda

Schénberga a jeho dvoch genialnych ziakov, Albana Berga a Antona Weberna.

Druha Viedenska $kola, vol'nd atonalita a dodekafénia u Schoénberga, A. Berga a A. Weberna, ako
aj darmstadsky serializmus P. Bouleza a K. Stockhausena boli dstrednymi tematickymi okruhmi Adornovej
muzikolégie Na tieto témy napisal Adorno mnozstvo esejf, stadii clankov a kritik, a napokon aj dve
monografie.” Adorno napisal aj monografie o G. Mahlerovi a R. Wagnerovi; pisal eseje a analyzy o L. v.
Beethovenovi, o F. Schubertovi, R. Wagnerovi, J. Brahmsovi, B. Bartékovi, P. Hindemitovi, ako aj L.
Stravinskom. Adorno sa kriticky, ale aj s urcitym uznanim vyjadroval o J. Cageovej aleatorike. Téma
Druhej Viedenskej skoly vsak Adorna zamestnavala najintenzfvnejsie a na tato tému napisal najvicsie
kvantum textov. Adornova muzikologicka zaangazovanost’ v Druhej viedenskej skole a serializme suvisela
s jeho skladatel'skym vzdelanim ziskanym u A. Berga, skladatel'skou prislusnost’ou k tejto skole, ako aj
jeho participaciou na Darmstadtskych kurzoch modernej hudby. Adornove texty v ceskej a slovenske;
publicistike mozno povazovat za vyznamny prispevok khudobnému povedomiu o Schénbergove;
skladatel'skej skole a seridlnej avantgarde v 60. rokoch 20. storocia, v case, ked v Ceskoslovensku
existovala iba velmi sporadicka, opatrne sa rodiaca muzikologicka reflexia tychto tém. V Adornovi

prehovoril v Ceskoslovensku o Druhej viedenskej $kole jeden z najpoprednejsi znalcov tejto témy.”

Osobitny a $pecificky pripad textov predstavuje Adornova bratislavska prednaska Fommové principy siicasne
budby (Adorno, 1966b)a diskusia so slovenskymi skladatelmi a muzikolégmi v aprili roku 1966,
publikovand pod nazvom Dues je moZné iba radikdine kritické myslenie (Adorno, 1967a). Prednaska sa
obsahovo a tematicky tzko viaze na Druht viedenskd $kolu a serializmus, hoci problém formovych
principov tu mé aj univerzalnej${ rozmer. Adorno sa tu vratil do minulosti hudobného vyvoja, napr.
k sonatovej forme, k hudbe L. v. Beethovena, G. Mahlera a P. 1. Cajkovského. Adorno sa v Bratislave
prezentoval svojou prednaskou osobne prvy a posledny krat a slovenska hudobnd obec ho mohla vnimat’
»nazivo“. Tuto udalost’ mozno povazovat’ vyznamny podnet k muzikologickej recepcii Adorna
v Ceskoslovensku. Slovenski hudobni skladatelia a muzikolégovia mali jedine¢ni moznost’ konfrontovat’
sa s Adornovym ,radikdlne kritickfm myslenim®, ktoré bolo ,zZivené“ prave frankfurtskou
neomarxistickou filozofiou, ale tiez F. Heglom a S. Kierkegaardom, hoci Adornovo kritické myslenie bolo
neraz znacéne kontroverzné, vymykajice sa beznym ramcom v nasom myslienkovom prostredi bezného ¢

zauzivaného uvazovania, napr. v Adornovych pohladoch na l'udovi hudbu a na B. Bartdka.

Za podobne vyznamny zdroj informécii k adornovskej recepcii v oblasti muzikolégie v Ceskoslovensku
mozno povazovat’ kratke, ale velmi obsazné interview hudobného socioléga Vladimira Karbusického
s Th. W. Adornom pri jeho navsteve v Prahe 26. aprila 1966, kam prisiel Adorno prednasat’ na pozvanie
Sociologickej spolo¢nosti.® Interview vyslo pod nazvom Piilbodinka s Adormem ~ periodiku Hudebni rozhledy,
(Karbusicky 1966.) V kratkom uvode Vladimir Karbusicky, ocividne svelkou, ¢i vtedy uréite skor

ojedinelou znalost'ou Adornovych textov z filozofie a estetiky, vyzdvihoval Adornov ,,/djialekticky 3prisob

¢ Adornova monogtafia Philosophie der newen Musik (1. vyd. 1949) je v prvej polovici, nazvanej Schinberg und der
Fortschritt, venovana Schénbergovej hudbe. Adorno je autorom monografie o dalSom prislusnikovi Druhej
viedenskej skoly, Berg. Der Meister des kleinen Ubergangs (1968).

7 Pre pochopenie Adornovych textov prelozenych do cestiny a slovenciny sa ukazuje takmer nevyhnutnym poznat’
tieto skutocnosti, ale aj konfrontovat’ tieto texty $irsim okruhom Adornovych textov, ktoré doteraz prelozené neboli.
Adorno sa na tieto texty ¢asto odvolava, napriklad na text povestnej darmstadskej rozhlasovej prednasky Szarnutie
novej hudby/Das Altern der newen Musik (1954), ako ostrej kritiky serializmu (Adotno, 1997¢), na eseje a ¢lanky o A.
Schoénbergovi, A. Bergovi, a A. Webernovi (Adorno ,1970e), ako aj na knihu Philosophie der nenen Musik (1949), a 1.

8 Vramci tejto cesty filozof ndsledne cestoval do Bratislavy, kde mal prednasku pre slovenskych muzikolégov
a skladatelov.



uvagovdni suverénné se pohybujici mezi Marxem a Heglem, ktery mu nmogiuje pronikavé vidéni a odhalovdni rizgmych
spolecenskych tabu jak na dpade, tak na vychodé (Karbusicky, 1966, s. 323). Je to nepochybne vel'mi vystizna
charakteristika Adornovho profilu ako aj  spolocensko-politickej atmosféry socialistického
Ceskoslovenska. Karbusicky bol hudobny sociolég (emigroval z CSR v obdobi totalitného rezimu) a bola

to opit’ najmi ceska socioldgia, ktora velmi intenzfvne vnimala Adornove dielo.

V Karbusického inteview sa ceska a slovenska hudobna obec mohla od Adorna dozvediet’ pozoruhodné
a dovtedy iste nezname skutoénosti. Adorno sa v interview vyjadril, Ze Ceskoslovensko navstivil v obdobi
tzv. prvej republiky a v rokoch 1925-1932 nickolko krat, napr. aj v stvislosti s prazskou inscendciou
Bergovej opery Wozgeck, ktora sa konala v roku 1926. Adorno sa v Prahe spoznal so spisovatelmi
z prazskej nemecko-zidovskej spisovatel'skej komunity, F. Werfelom a M. Brodom (pritom s Pdtost’ou
poznamenal, Zze uz nestihol spoznat’ F. Kafku, ktory zomrel v roku 1924, rok pred Adornovou prvou
navstevou Prahy). Poznal prazského nemeckého hudobného publicistu Hermanna Graba, skladatel'ov
Boleslava Vomacku a Erwina Schulhoffa, na ktorého by sa podla Adorna nemalo pre jeho vyznam
zabidat’. Navsteva Adorna v Prahe a Bratislave bola prejavom a stucast’ou celkového uvoltiovania
kultirneho zivota v Ceskoslovensku v 60. rokoch. Adorno nezabudol v rozhovore s Karbusickym
poznamenat’, e citi v Ceskoslovensku voPnejsiu atmosféru a mozno uz prestiva byt’ relevantné jeho
oznaéenie hudobnej kultiry v Ceskoslovensku ako ,,manipulovanej hudby* (gegingelte Musik). Narézal tu na
svoje oznacenie socialistickej hudobnej kultiry v Ceskoslovensku vo svojom manifeste Gegangelte Musik.
Bemerkungen iiber die Musikpolitik der Ostblockstaaten|/ Manipulovand hudba. Pozndmbky o hudobne politike Stitov
vychodnébo  bloku z roku 1954 (Adorno, 1997c¢). Manifest bol reakciou na II. Megindrodni sjezd skiladateli
a budebnich fkritiks v roku 1948, ktory odstartoval éru totality aj v hudobnej kultire v socialistickom
Ceskoslovensku. Hoci Adorno svojim manifestom zaujal uz v roku 1948 kriticky postoj ku stranickemu
kurzu reglementovania hudobnej kultdry, vo svojom interview s V. Karbusickym tento postoj znovu
nepriamo potvrdil; sledoval teda politicko-kultarnu situdciu v Ceskoslovensku a vedel ¢o sa tam dialo.
Manifest prelozeny do cestiny a publikovany v casopise Hudebni véda v roku 1969 s nazvom Hudba na
provazkn je kritkou komunistickej kultirnej politiky a ideoldgie (Adorno, 1969b), ojedinelou
v &eskoslovenskej publicistike v ére socializmu. Stidiou s podobnym kritickjm podténom, hoci nie tak
ofenzivaym, bol aj text O nicktorych tagkostiach — komponovania v sitasnosti (Adorno 1965). V eseji ide
Adornovi o problém zvrhnutia sa kultdrnej produkcie videolégiu. Aj v bratislavskej diskusii so
slovenskymi skladatelmi a muzikolégmi v roku 1966, v jej zavere Adorno vyjadril k podobnému

problému.

Osobitny prispevok k adornovskej recepcii v ¢eskej publicistike predstavuje ojedinely nekrolég pri
prilezitosti Adornovej smrti v roku 1969, o ktorej referovali popredni ¢eski sociolégovia (Marsalkova —
Dubsky, 1970), pred nimi Mokrejs (1969). Nekrolég svedéi o tom, Ze oficialna ideologicka linia a od nej
vtedy este znacne nezavislé spolocenskovedné odbory sa v hodnoteni Adorna rozchidzali. Nekrolég
vyzdvihol vyznam Adornovej osobnosti. Obaja vyznamni ¢eski sociolégovia vysoko ocetiovali Adornov
prinos v sociolégii, ale aj v hudobnej socioldgii a v muzikolégii celkove. Ceski sociolégovia v nekrologu
poodhalili aj okolnosti sprevadzajice Adornovu smrt’ uprostred rozbuirenej spolocenskej atmosféry
v Nemecku, kde sa studentské hnutie v rokoch 1968-69 verejne radikalne vzoprelo Adornovej autorite.
Lavicovo orientovany Adorno bol pre Studentstvo povodne ikonou a ich revoltu povodne aj moralne
podporil a podnietil. Jeho tcinkovanie na akademickej pode frankfurtskej univerzity malo svoj politicky
rozmer. Autori nekrolégu (Marsalkova — Dubsky, 1970) pripomenuli, Ze Studentska revolta, ktora do
znacnej miery poskodila Adornov akademicky a spolocensky kredit (aj kredit celej Frankfurtskej skoly)

mohla tak napokon udajne prispiet’ k Adornovej nahlej smrti v auguste roku 1969 vo Svajéiarsku. Na tieto



okolnosti Adornovho akademicko-spolocenského ,,padu® poukazali (akoby so zlomyselnym
zadost’ucinenim) ¢eski{ a sovietski marxisti-leninisti v zborniku o Frankfurtskej skole (Javurek et al., 1976),
aby tak tiez spochybnili Adornovu autoritu a kredit filozofa a vedca. Ich zmienka o Adornovi a nemeckej
Studentskej revolte vroku 1968 bola tiez sdacastou adornovskej (negativnej)  recepcie’

> 10
v Ceskoslovensku.

Nad Druhou viedenskou $kolou, boli v oficialnej socialistickej hudobnej estetike rozpaky, v horsom
pripade otvorené nepriatel'stvo. Obrazom oficidlneho postoja k Schénbergovi bol aj znamy pamflet
slovenského muzikoléga Zdenka Novacka Uwod do estetiky hudby (1952). 7. Novacek personifikujuci
stranicku liniu kultdrnej politiky $iel v linii vytyéenej ceskym dogmatickym muzikolégom Zdenkom
Nejedlym a znamymi sovietskymi hudobnymi ideolégmi V. Gorodinskym a G. Snejersonom. Ich texty
(tiez prelozené do cestiny) boli pausilnym odsidenim celej zapadnej hudby, s A. Schénbergom ako
modelovym stelesnenim ,,rozkladu® hudobnej kultiry v burzodznej spolocnosti a I. Stravinskym ako
kozmopolitnym ,,odpadlikom® od slavaych tradicii ruskej hudby (Karbusicky, 1969). Ak Adorno
v rovnakej dobe podrobil A. Schénbergovu a 1. Stravinského hudbu kritike vo svojej knihe Philosophie der
neuen Musik  ako prejavy ,,regresu” hudby (Adorno, 1949), mal vo svojej nanajvys sofistikovanej kritike
oboch skladatelov celkom odlisné ,filozofické krytie” svojich téz a tiez fundovanost’ v schénbergovskej

problematike neporovnatelnd s hudobnymi ideolégmi.

V 60. rokoch 20. storoc¢ia vSak uz bol polooficidlny negativny postoj k A. Schénbergovi neudrzatel'ny
ahudba Druhej viedenskej S$koly, ako ajseridlnej avantgardy prenikala do ceskoslovenského
skladatel'ského, interpretacného, muzikologického a posluchacského povedomia. Svedcia o tom prave
prednormalizac¢né cisla revue Slhovenskd hudba s viacerymi pokusmi vyrovnat’ sa s touto tému. Adorno
mohol prispiet’ svojimi textami prelozenymi do cestiny a slovenciny k zmene povedomia, hoci bol na
druhej strane urcite vaimany vo svojich usudkoch aj ako sporny, napriklad neskorsie J. Kresainkom (1994),
prave v suvislosti s knihou Philosophie der nenen Musik. Avsak z tejto urcite najznamejsej Adornovej knihy si
nemozno utvorit’® komplexny obraz o Adornovej muzikolégii. Napokon, Adorno samotny zaujal

s odstupom casu voci svojej knihe kritické a revidujuce stanovisko.

Vyznamnym prejavom tohto povedomia boli Adornove $tadie vydané v revue Shwenske hudbe, ako aj
v ¢eskom periodiku Hudebni rozhledy, hoci to boli skor len ukdzky z Adornovho obrovského diela. Zrejme
sa nasiel malokto, kto vtedy obsiahol obrovsku muzikologicku a filozoficktd produkciu Adorna. Adornovo
dielo bolo viacmenej nedostupné a teda nezname. Jeho poznanie bolo viazané na ovladanie Adornovho
vysoko intelektudlneho $tflu a jeho literarneho nemeckého jazyka, a tiez na ovladanie Sirokého spektra
filozofie, ktoré je integralnou zlozkou Adornovej muzikolégie. Meno Adorna sa objavuje v hudobnej
publicistike 60. rokov 20. storocia predovsetkym s suvislosti s P. Faltinom a A. Kolmanom, J. Albrechtom,
O. Elschekom, J. Kresainkom a N. Hrckovou (Kopcakova, 2013). Pristup k Adornovi mal otvoreny Jan
Albrecht zrejme z osobitného doévodu, pretoze len u neho bola zo slovenskych muzikolégov pdvodnou
materinskou re¢ou nemcina (ako aj jazykom jeho vzdelania), co mu umoznilo prelozit’ Adornov naro¢ny
filozoficky text, esej O tradicii (1971).

0 Adornova Philosophie der newen Musik, kniha o Schonbergovej a Stravinského hudbe, bola v ¢eskoslovenske;j
muzikolégii najznamejSou z Adornovych knih (podla vietkého jedinou dostupnou a znamou knihou, hoci vtedy
este neprelozenou).

10 Na Slovensku napisala nekrolég k Adornovej smrti Nada Hrckova (1970), ktord spolu s Janom Albrechtom
zrejme najintenzivnejsie vnimala tdto postavu nemeckej a svetovej muzikologie.



Ceska a slovenskd muzikolégia spravidla nemala v stvislosti s Adornom ,ideologicky* problém. Ked
prislo ku konfronticii Adorna so slovenskymi skladatel'mi a muzikolégmi na prednaske a diskusii
v Bratislave v roku 1966 nikto z nich zrejme nevedel aky ,,problém® ma oficidlna filozofia-ideoldgia
s prijatim marxistického Adorna. Muzikolégov zaujimali pochopitel'ne specifické muzikologické otazky. Je
vsak potom pozoruhodné, Ze aj bratislavské diskusné expozé Adorna (,,vyprovokované® otizkou L.
Burlasa) kon¢i Adornovym pesimisticko-skeptickym filozofickym zaverom: ,,lba ked sa postavime 067 voci
mognosti aj najkrajnejSey negativity, mogno olakdvat, e 3 toho nieco vzide (Adorno, 1967a). Adorno skonstatoval,
ze umenie by sa radsej malo odmlcat’ a zaniknut’, nez by sa malo podrobovat’ cielom ktoré st mu cudzie,
¢m odividne nardzal aj na socialisticko-komunisticki predstavu kultdry.'' Bol to prejav jeho radikélne
kritického myslenia ,,ziveného frankfurtskou filozofickou skolou, ale aj vydatne recipovanym a
zdielanym dielom S. Kierkegaarda. Zda sa, ze o Adornovom filozofickom probléme ,,pesimizmu* vedel
slovensky marxisticky estetik a hudobny publicista Eugen Simunek, hoci ten na uvedenej diskusii zrejme
nebol. Simunek sa postavil k Adornovmu problému v duchu marxizmu-leninizmu v élanku O dezilizii
u nds (1963). Adorna vnimal ako falo$ného proroka pocitu tzkosti ako prapodstaty cloveka, ¢o bol
nepochybne tendenény a fal§ujici pohlad na idey filozofa (Simunek, 1963). Clanok navyse obsahuje

,vystrazny® podton, varujici pred Adornovou deziliziou a ,,negativizmom®.

S Adornom mohol len malokto viest’ rovnocennd SirSiu polemiku akd sa odohravala napriklad
v Darmstadte, alebo na nemeckych filozofickych univerzitnych férach, prave aj pre nesmiernu
komplexnost” Adornovej filozoficko-estetickej argumentacie. Vo svojich prednaskach Adorno siahal napr.
bezne ku spisovatelom a basnikom F. Kafkovi, M. Proustovi, F. J. W. Goethemu, F. Héldetlinovi ¢i S.
Beckettovi. Boli to spisovatelia, ktorf boli nametmi jeho literarnych eseji v zborniku Noten zur Literatur
(1958). Z tohto zbornika (Adorno, 1958) bolo v ¢eskej kultirnej publicistike uverejnenych niekol'ko eseji
(Adorno, 1964, 1966d, 1967b, 1969a). V esejach je mnozstvo odkazov a asociacii na hudbu, napr.
samostatnd esej o R. Schumannovi. Do suvislosti s hudbou sa dostdvaju aj konoticie s modernym

vytvarnym umenim (V. Kandinsky, P. Klee).

Z ceskych muzikolégov to bol zrejme Vladimir Karbusicky, kto poznal Siroké spektrum Adornovych, a to
nielen muzikologickych, textov, ako naznacuje interview s Adornom. Medzi ¢eskych muzikolégov ktori
v 60. rokoch prekladali do ¢estiny Adornove studie patril aj Ivan Vojtéch. Adornovej knihe Philosophie der
nenen Musik venoval intenzivnu kritickd pozornost’ vo svojich dvoch textoch ¢esky marxisticky muzikolég
Josef Bek (1979) v savislosti s neoklasicizmom a s Bohuslavom Martind. U Beka mozno predpokladat’
dokladnid znalost’ obsahu knihy, ale prave Bek (1979 s. 45) sa prizndva v suvislosti s Adornom k mylnym
zaverom, ba neskor spresniuje, ze boli ddajne sposobené ,,nedostatenon nalosti konkrétni sitnaci v povilecném
Némeckn i samotného Adornova dila kde jsem se soustiedil pouze na inkriminovanou kapitoln Stravinskij a restanrace’
(Bek, 1982, s. 77).

V situdcii pre 60. roky velmi typického intenzivneho zaujmu o avantgardu, ceské a slovenské preklady
Adornovych $tudif povazovat’ za vyznamny muzikologicky pocin, rovnako ako Adornovo vystipenie v
Bratislave, ktoré sa casovo zhoduje s vlnou intenzivneho, az frenetického zaujmu o dodekaféniu a
serializmus medzi mladymi ceskymi a slovenskymi skladatel'mi, cez sympatie k tymto kompozi¢nym
metédam demonstrujicimi svoju neochotu podriadit’ sa ideologickému diktatu rezimu. Prejavom
nonkonformnej atmostéry boli slovenské Smolenické seminare pre suc¢asni hudbu v rokoch 1968-1970.
K avantgarde a aleatorike sa filozof casto vyjadroval velmi polemicky a kriticky. V Smoleniciach bol

v roku 1968 Karlheinz Stockhausen, s ktorym Adorno viedol, rovnako ako s P. Boulezom, vo svojich

1 Do ziadnej inej krajiny socialistického bloku Adorno az do smrti nepricestoval.



textoch polemiky zaroven vsak o nich vo svojej bratislavskej prednaske hovoril ako o svojich
,kranichsteinskych priatefoch®. Do Smolenic prisiel v roku 1969 hudobny skladatel Gyorgy Liget,
Adornov blizky spolupracovnik v Darmstadte. V Smoleniciach bol v roku 1969 a 1970 vplyvny nemecky
muzikolég Carl Dahlhaus, jeden 2z Adornovych oponentov. Jednym z poprednych iniciatorov
smolenickych seminarov bol Peter Faltin a Peter Kolman. Peter Kolman s Juraj Hatrfk boli spomedzi
slovenskych skladatel'ov ti, ktor{ navstivili Darmstadtské (Kranichsteinské) seminare v polovici 60. rokov,
hoci s Adornom sa tam zrejme nestretli. P. Kolman vs$ak bol aj dcastnikom Adornovej bratislavskej
prednasky a diskusie s nim. Zo slovenskych muzikolégov to bol len Oskar Elschek, ktory sa s Adornom
poznal osobne a ma na neho aj osobné spomienky.'? Dalsie pokracovanie Smolenic bolo podPa svedectiev
zijucich pamitnikov rezimom administrativne znemoznené (Chalupka 2011), ¢o bolo vyre¢nym prejavom
nastupujicej normalizicie v kultdre. Aj publikovanie Adornovych textov sa po roku 1971, v case
nastupujucej ,,normalizicie spolocenskych pomerov®, zastavilo. Radikdlna zmena situdcie v prekladani

Adornovych textov a ich recepcii nastala az po roku 1989.

Zaver

V 50. rokoch 20. storo¢ia bol Theodor W. Adorno v byvalom Ceskoslovensku prakticky neznamy.
Casopisecké publikovanie jeho muzikologickych, filozofickych, estetickycha sociologickych textov a ich
reflexia v byvalom Ceskoslovensku sa zacala objavovat’ od 60. rokov 20. storo¢ia. Po roku 1971 sa viak
nacas vytratila, hoci muzikolégovia Adornovi aj v ¢ase normalizacie sporadicky venovali pozornost’ (napr.
J. Bek). Namiesto kultirnej publicistiky nastapila v 70. rokoch ideologicka kritika Adorna z pozicii
marxizmu-leninizmu. Ceska a slovenska filozofia (marxisticka filozofia) zacala registrovat’ jeho dielo —
spravidla pausalne odmietavo, vynimocne aj kladne — od 70. rokov 20. storocia. Pre d’al$ie rozvijanie tejto
sa nam ako produktivna javi nastavajtica analjza prednasky v Bratislave (1966)", ked’ze tito rozprava silne
rezonuje s Adornovymi darmstadtskymi predndskami realizovanymi v nemeckej ,,mekke” povojnove;
avantgardy, Darmstadte. Aj na nej je mozné potvrdit’ predpoklad, Ze medzi muzikologickou a filozotickou

recepciou Adornovej filozofie a estetiky dochadzalo len zriedkavo ku vzajomnej rezonancii.'*
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