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Abstract: The following paper is based on a broad understanding of communication (or the author-text-recipient
relation) that considers as text basically anything that has been created within the framework of a cultural interaction
by an author and that is perceived by a recipient. The first part of the paper introduces, explains and follows mostly
cases in which the author’s violations of the recipient’s expectations have a communication value, i.e. provoke, in the
recipient, a communication effect that matches the author’s intentions. In such cases, this effect results as a
consequence of an (author-controlled) violation of the communication ,,cooperative” principles. This, at the
recipient’s end, translates into an event of expectancy violation. Each of such violations provokes an arousal in the
recipient, which further motivates him/her to search for its cause. Finding this cause, and being “confronted” with
the related violation pertaining to it with the norm equals, for the recipient, getting to the meaning of the text, or
identifying its communication value etc. As part of the conclusion, a commented scheme is presented which offers a
spectrum of possible communication outcomes “positioned” between the predictability of each textual element and
the (author’s latent) stochasticity of choice. The effort to illustrate all the explained facts results, in the paper, in a
rich set of examples stemming from miscellaneous spheres of human activity — from “high (artistic) styles” to rather
day-to-day activities, to pop-culture. The objective is to show that the described principles, if not valid in general,
permeate at least all forms of interaction.
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Nasledujici studie byla puvodné soucasti vétstho teoretického vyzkumu, v némz jsem se z rdznjch
pohledt zabyval komunikacén{ interakci, vztahem textu a kontextu, vztahem autora textu sjeho
recipientem, jakoz i dal$imi, souvisejicimi naméty. Casem se z dané studie vydélila nékterd samostatnéjsi
témata, kterd si zaslouzila zvlastni pozornost — namatkou pasaze tykajici se vaiman{ textu z hlediska délky
jeho trvani, kone¢nosti textu, (ne)pfedvidatelnosti jeho dalstho pokracovani, (ne)akceptovatelnosti textu
recipientem apod. I diky témto jednotlivym zamyslenim jsem se postupné dopracovaval k namétu, ktery —
jak jsem zjistil az s jistym odstupem — vSechna obdobna témata s vétsi ¢i mensi relevanci prostupuje a
spojuje. Re¢ je v prvni fadé o (teoril) poruseni ocekivatelnosti, & prosté ,ocekivani (,,expectancy
violation theory”, EVT). Ji zprostfedkovany pohled na komunikaci spatfuji jako do znacné miry zasadni
pro prakticky jakoukoli interakci, v niz funguje text! coby médium komunikace mezi autorem a

recipientem — a tedy i pro v podstaté jakoukoli interakci ¢i komunikaci mezi dvéma ¢i vice subjekty.

S EVT dtzce souvisi pragmatismus v pojeti Paula Grice. Pro danou praci jsou zasadn{ jeho dva koncepty:

jim formulované komunikacni zdsady a koncept implikatury. Prvai koncept Grice (1989) pojima jako soubor

! Identicky jako v pfechazejici studii (Kratky, 2018) a podobné jako napifklad Goodman (1996, 2007), Mukafovsky
(1936, 1966) ¢i Zuska (2001) chapu text v jeho Sirokém vyznamu, tj. jako veskery druh (kulturni, zejména — ne vsak
vyluéné — estetické) cinnosti, ktery je produkovany autorem s cilem vyvolani pasobeni na recipienta — kniha, film,
vytvarné uméni, divadlo, chovani jednotlivee, zptisob oblékani, servirovani jidla ¢i jakykoli jiny kulturni akt majic
svého puvodce a adresata).



i 2 text. Poruseni kterékoli ze

¢tyt hlavnich zasad, jejichz pomocdi je autorem tvofen urcity ,,prave idealn
zasad mize mit negativni, nebo pozitivni uc¢inek. Negativa{ u¢inek se projevi zhorsenym porozuménim ¢i
nejasnosti na strané recipienta, pozitivn{ ucinek se projevi urcitym ,,zefektivnénym*® dorucenim predavané
informace, a to od napf. nadsazky az po poeticky (¢i jiny esteticky) Gcinek.? Druhym hlavnim konceptem
je implikatura (viz Grice, 1981), ktera je chdpana jako vSe, co je vyvoditelné z textu mzmo to, co v ném bylo
explicitné feceno. Nejen z hlediska estetiky lze pfitom obhajitelné uvazovat nad tim, zda ob¢ (resp.
vsechny ,,tfi“) Griceem popsané jevy (tj. komunikac¢ni zasady « eventuality jejich poruseni, implikatury)
netvoif jeden celek odpovidajici zakladnimu komunikacnimu (komplementarnimu) vztahu a) zexz explicitné
Jormulovany — b) skutecnosti domyslitelné, dou/ opravitelné, vyphjvajici apod. Osobné jsem pfesvédcen, ze to mozné
je. I na zakladé toho se domnivam, ze vyse uvedeny soubor Griceovych (vzajemné komplementarnich)
poznatkd svou podstatou odpovida vztahu ocekdvini vs. jeho porusent, resp. normy vs. jeji modifikace (viz
Kratky, 2018).

Chceme-li hovofit o vnimani textu na poli estetiky, je nutné véc nejprve zasadit do kontextu oborovych
konceptt, resp. poznatkd formulovanych jejich autory. To jednak pomuze ozfejmit muj postoj ke
zpracovavanému tématu, jednak ukaze na dalsi (mezioborové) shody a paralely, jejichz aplikace (i) na poli
estetiky muze byt pro dal${ zkouman{ pfinosna.

Pfedmétem mého zkoumani je v prvni fadé detailnéjsi rozbor (kulturni, resp. estetické) funkce poruseni
recipientovych ocekavani, resp. (feceno Griceovym slovnikem) poruseni komunikacnich zasad ze strany
autora. V souvislosti s tim nejenze uznavam platnost chapani ,znaku® jako urcité ,,vSeprostupujici
funkce, objasnéné takto Goodmanem (2007), ale, nasleduje jeho pfikladu, nechavam se jim vést napfic
nejraznéj$imi disciplinami, v nichz se realizuje vztah autor — text (znak) — recipient. Spi$ nez fakt toho, ze
pro (nejen estetické) ucely autorem ,,poruseny™ text se stava znakem, mé ovSem zajimaji hlavné konkrétni
aspekty4 takového poruseni — tedy za jakych okolnosti a jak k nému dochazi, jakych podob mohou takova
porusen{ nabyvat, stejn¢ jako kde vSude se tomuto jevu vyskytuji paralely, a to jak praktické (priklady
z praxe), tak teoretické (obdobné poznatky z jinych obord).

Poruseni oc¢ekavani spoc¢iva na odchylkach viéi normé, resp. prave ,,vici® norme se takové odchylky déji.
Zde vetim, ze stejné jako jsme mohli ,,pfehlédnout® povrchové rozdilnosti mezi jinak ,,svébytnymi* obory
¢i disciplinami pro to, abychom mohli souhlasit s goodmanovskym zavérem [vtom smyslu, ze
komunikace napfi¢ vSemi ,interakénimi disciplinami® stoji na v nich ,,funkcionalisticky* integrovaném
znaku (stov. Goodman, 1996, 2007)], 1ze podobnym zptisobem pojmout i ,,normu: tj. nezabyvat se ji v
tom smyslu, co (tesp. kdy, pro koho, za jakych podminek apod.) je, ¢i nen{ ,,normalni®, ale v rozumné
mife ji abstraktizovat. Stejné jako text pasobi v (kazdy jeden) moment (kazdé jedné) dané textové realizace
[tesp. ,konkretizace® textu (srov. Ingarden, 1967, s. 13)], ,,goodmanovskym* znakem vzdy jedenkrit, je

vzdy 1 jen jedna norma, na jejimz zakladé recipient pifslusny ,,text® v kazdou jednu konkrétn{ chvili pfijim4.

2 Jde o zasadu strucnosti, pravdy, relevance a zfetelnosti (v orig. quantity, quality, relation, manner); srov. Grice
(1989). Recipient by pfi dodrzeni vSech téchto zasad (tohoto teoretického konceptu) mél dostat praveé adekvatni,
idealné komponovany text. Jinymi slovy tak jde o ,,vyrazivem pragmatismu® popsany vztah ,modelovy autor® —
»modelovy recipient™ (srov. Grice 1981, 1989).

3 Nejen z literarniho, ale i z obecné estetického hlediska sem tematicky dale nalezejf i jakakoli ,,vynechani” ve smyslu
Ingardenovych (1989) ,,mist nedourcenosti (Unbestimmtsheitsstellen) ¢i Iserovych (1972) ,,prazdnych mist™
(Leerstellen); jakkoli jejich vzajemna souvztaznost muze byt relativizovana (viz napf. Kaplicky, 2019).

4 Paralely zde spatiuji s ruskym formalismem, srov. napt. Sklovskij (1917, 1921), Ejchenbaum (1926), jde-li o pistup
ke vztahu ¢asti (textu) vuci celku pak strukturalnim pojetim v podani napt. Proppa (1928).
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Shodné s Goodmanem promlouvam o jevech (resp. je chapu) vzdy jen ve vztahu k jejich paradigmatam:
za zvlastni povazuji nejen kazdou oblast komunikace ¢i interakce, ale i kazdé jedno poruseni norem
(o¢ekavani, zasad, kazdou ,aktualizace” apod.), jez se pochopiteln¢ realizuje vidy jen v uréitém
paradigmatu (resp. se ,,vuci“ nému vymezuje). Ostatné nasel-i Goodman urcity jednotny ,.element®,
s jehoz pomoci zpfehlednil fungovani (popt. ,,funkceschopnost®) jednotlivych (a to i zdanlive vyrazné
odlisnych) paradigmat zejména uméleckého/estetického sméfovani, nenasel obdobné ,univerzalni®
principy Grice na poli komunikacnim, popf. sociolingvistickém? V antropologii je pak obdobny pfistup
hledani (na drovni dil¢ich elementd moznd vice- (¢i vse-strann¢) distinktivnich, z hlediska obecné
funkcnosti celku ale) identickych ¢i alespon velmi podobnych principtt doménou (zejména s anglosaskym
svétem spojenych) funkcionalist.”

Jakkoli sdilim Mukafovského (1966, s. 27—40) pohled na neuchopitelnou povahu normy, resp. jeji
relativnost, je i zde mtj zavér podobny: neni-li pfedmétem naseho zajmu kvantitativni sociologicka studie,
ale do znacné miry teoretizujici uvaha zabyvajici se procesy v ramci recipientova vaimani textu (leckdy az
na urovni momentu), nenf v zasad¢ nutné prehnané se snazit normu jakkoli ,Japit — recipient bude totiz
stejn¢ vzdy vnimat kazdy textovy ,,impulz® svoji normou (a po svém na néj bude také reagovat). Nejde tu
tedy o fakt pfitomnosti ¢i hleddnf (,,estetického®) znaku v jeho obecném smyslu, ale spis o sledovani toho
typu zmén v ramci onoho ,,¢ehosi® (co je vice ¢i méné zastupné povahy — pismeno, barva, tvar, rovnice,
zvuk...), co, autorem za tim uUcelem (do)upravené (modifikované, distortované, pifpadné dokonce
vynechané), je s to vyvolat v pifslusné ¢asti mozku recipienta (autorem) vice ¢i méné zadany (kyzeny,
oc¢ekavany apod.) druh reakce (4. v zasadé cokoli od emoce az po /pocit/ porozumeni).

To, zda ,,Panklovi bydleli na Starém Belidle® (srov. Mukafovsky, 1966, s. 45), tak neni v centru mé
pozornosti az tak z hlediska ,,pravdivosti“, resp. toho, zda to je, ¢i nenf znakem, jako spi§ z hlediska
funkcnosti a miry, do jaké je nutné jakoukoli tomuto textu predchazejici (redlnou, fiktivni) ,,pfedlohu®
autorsky adaptovat tak, aby se pro co nejveétsi pocet recipientd stala co nejvhodnéjsi (,,nejestetictéjsi®)
odchylkou od (jejich) normy; pifpadné néé¢im, co se pro co nejbytostnéjsi zpiitomnéni prezentovaného
stava téméf az (obecnym, jeho, ,svym vlastnim®..) archetypem. ,Mozny svét“ je tu (doslova na
mikroprostoru) vytvofen (resp.: mognost mogného svéta je zde ,,vyuzita®) natolik pfesvedéive, ze vysledek
pusobi téméf realnéji nez jakykoli ,,svét skutecny: po piecetni dané véty vidime Panklovy i Staré Bélidlo
prakticky hned v téméf jasnych konturach.® Snad prave proto jsou podobné ,.instantné vizualizovatelné®
texty tohoto typu blizky archetypu; ze stejného diivodu jsou takové texty i symboly ¢i ,,znaky. Z pohledu
mého vyzkumného zdjmu nejsou vsak jen jakymsi co nejobecnéji akceptovatelnym ,,znakovym
reprezentantem® toho, co chce autor sdélit, ale pfedev$im — pro v ném autorem védomé provedené
upravy — dobfe nakonfigurovanym nosicem (médiem, garantem apod.) toho, jak autor zamysli, aby jim
sdelované na recipienta (za)pusobilo.

Nejen na relativistickém chapani ,,normy* je vidét, ze Mukafovsky si je védom jak faktu subjektivniho
vnimani (a tedy i jedinec¢nosti kazdého procesu vnimdini textu), tak i1 odlisnosti paradigmat, z nichz se

odlisnost norem odviji. Zminuje pfitom i vétsi slozitost namétu, kdy anticipuje, Ze normy se ,,neadaptuji‘

> Resp. jiz také pomérné silné relativizujici obecny poznatek tkvici v konstatovani, Ze jsou-li celky (systémy slozené z
elementt) funkéni, je v zasade lhostejno, nakolik jsou takové systémy (tj. povaha a vzdjemna provazanost jejich
element) shodné, podobné, odlisné ¢i zcela jiné vadi jinym (v dané dob¢ minéno zejména ,,tém, na které jsme /coby
obyvatelé ,,moderntho®, popt. ,,zipadniho® svéta/ zvykli®).

6 Zminil-li jsme antropologii ¢i sociologii, je dle mého ndzoru debata o tom, zda ,,vic* (v jakémkoli smyslu, tedy
véetné poznani a predevs$im pochopeni) pfinese detailni a fakticky pfesna studie, ¢i vhodnymi ,,archetypizujicimi*
varianty aktualizovana (byt’ na stejné téma psana) beletrie, neni zdaleka uzavfena.



pravidelné s tim, jak se méni{ paradigmata, ale vzdy s urcitou setrvacnosti, resp. Zpozdénim (srov.
Mukatovsky, 1930, s. 36). Pro tcely této studie je nicméné opét podstatné predevsim to, co maji véechny
jevy spole¢né: tedy fakt, ze esteticky prozitek ma (minimalné jeden) stejny kofen jako ziliba v konvenénim
,»vysokém® uméni, baveni se pop-kulturou ¢i marketingové vyvolana potfeba uskute¢nit nakup — tedy
rozhodnuti se pro zapoceti procesu vnimani, které v zavislosti na kvalité, kvantité, piipadné sekvenci dalsiho
»syceni se“ bud’ pferoste v pokracovani, nebo preruseni vaimani. Tento pifstup k tématu, jenz ma svuj
puvod nejen v (americkém lingvisticko-sociologickém) pragrnatismu,7 ale odkazuje i k antropologickému
funkcionalismu,® vychazi z presvédceni, ze kazdé z téchto dennodennich paradigmat — nehledé na jeho
,»dustojnost” ¢i ,,ordinérnost™ — miize predstavovat svébytny, kompaktni celek, ktery se, je-li v jeho ramci
vnimani textu dokonceno, pro zkoumani (estetické) interakce mezi autorem a recipientem (za pomoci
textu) stava ekvivalentné dulezitym zdrojem pifklada k blizsimu pochopeni celého procesu vnimani. Na
jedné strané tak zde mame kritiku (mj.) ,,zappingu®, resp. povrchni, ,,zappingové® kultury jako takové
Zuskou (jez ovSem neni namifena ani tak proti syZetu textl, jejichz vnimani{ recipienti pouze nacinaji a
nedokoncuji, jako spi§ proti nedokoné¢enému procesu vnimani /pficemz Zuska (2001) se sim v téze
publikaci pfihlaguje k chapani ,,estetiky®, resp. ,,estetického prozitku“ v jeho nejvétsi §ifi/); na strané druhé
pak (z pozic estetiky pojatou) studii Sarkhoshe a Menninghause (2020) zabyvajici se p(r)ozitkem
navozenym (,,poucenym®) sledovanim tzv. ,,béckové™ filmové produkce (spocivajicim v tom, Ze recipienti
danou produkci zamérné vyhledavaji proto, aby se ,,sytili opakovanym napliiovanim svych ocekavani
/odhadem déje/, umoznénym stereotypnosti syzetd filmové produkce daného typu). Explikacni a
ilustrativnf hodnotu pop-kultury pro nastinéni vysvétlovanych jevir (ostatné podobné jako komplexni
chapani terminu ,esteticky prozitek®) v nasem prostiedi ostatné pfipomina jiz i Zuska (2001). Veétim
proto, ze piiklady zaznamenané nejen z prostiedi ,,oddychovejsi® kultury, ale i ukazky ,,textd®, jez pfinasi
dennodenni interakce, styly chovani ¢i pfirozeny jazyk jsou nejen nazorné, ale lze z nich v mnoha
piipadech cinit legitimn{ obecnéji platné zaveéry.

Jde-li o sméfovani textu, neni mozna od véci zminit jeden drobny poznatek Isera (1994, s. 175), ktery
v pasdzi vénované interpretovatelnosti textu vyjadfuje wurcitou obavu, ze uziti konotovaného
(,,vchodonémeckého®) terminu ,,Rezeptionsvorgabe™ (dosl. ,,nadefinovani®, popt. /az ,,doktrindlni*/
pfed-lozeni vjemu), tj. text (autora) mize budit dojem, Ze komunikaci textového sdéleni vici recipientovi
si nelze pfedstavit jinak, nez jako ,Einbahnstrasse (Iser, 1994, s. 176), tj. ,jednosmérku®. Iserovy
pohnutky lze pochopit, stejné tak 1ze vsak tvrdit, Ze po ,,technické® strance je vaimani kazdého hotového
(tj. ,,k dispozici pied-kladaného®) textu jako ,,Vorgabe® zcela legitimni. Nebo snad budeme (¢i ji z nasi
strany mozné) autoruv text jesté pred jeho recepci ménit?? Ve stejném duchu lze fici, ze kazdd recepce textu
je vkazdém konkrétnim momenté (smérem ke kazdému konkrétnimu recipientovi) opravdu

,Einbahnstrasse. Nebo je snad mozné, ze by ji (alesponl z fyzikalntho hlediska) mohla nebyt?

S jiz zminénymi ruskymi formalisty nachdzim paralely v tom, ze (nejen) uméni (ale i text jako takovy /resp.
konani autora smérem k jeho tvofeni/) chapu jako (strategicky) ,,nastroj* (viz Sklovskij, 2017),10 s jehoz
pomoci je autorem realizovana fizena ,,zména® ztélesnéna prave vyslednym ,,textem®. Pfi opétovné trose

abstrahovani (pficemz s védomim toho, Ze princip, o néjz nam jde pfedevsim, je stale jeden a ten samy)

7Krome Gricea napifklad N. Chomsky, J. Fodor ¢i M. Halliday.

8 Krom¢ Malinowského napft. zakladatel americké funkcionalistické skoly F. Boaz, dale A. Radcliffe-Brown ¢i E.
Evans-Pritchard.

9 Zde jde mj. i o zasadni (ndmétovy, myslenkovy) spor Eca s Ingradenem (¢i pozdéji prave Iserem), resp. konflikt
piistupt strukturalistického a hermenautického, jak ukazuje Bolech (2011).

10V ruském originale ,,prijom®.
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pak formalisticka ,,defamiliarizace (viz Sklovskij, 2017)11 muze byt vnimana nejen jako jedna z forem
nedourcenosti, ale 1 jako ,,nedourcenost sama. Zijem formalistd pfedevsim o ,,strategické® aspekty
(tvorby) textu pfedstavuje pak v zasadé (pfedvalecny) ,,autorsky protipél* pozdéjsi (povalecné) ,,zajmové

preference’ (nejen) literarni a estetické teorie o ,,stranu® recipienta.12

Kde ja vidim ,,pouhou (nebot’ opét abstrahovanou, a tedy zddnlivé obecnéjsi) ,,subjektivni normu®, tam
Jauss (1994) rozliSuje nékolik typud ocekavani; shoda nicméné panuje na predpokladu (resp. mife)
»zkusenosti®, popt. zkusenosti dosavadni — pfi¢emz nasnadé je, ze i sebelepsi autorsky odhad recipienta se
ve vysledku vzdy stfetne se subjektivnem. V této souvislosti Adorno (2019, s. 240) na jedné strané
konstatuje, ze ,,vSechna uméleckd dila véetné afirmativnich jsou polemickd* (¢imz cely tetézec [autor/ proces tvorby —
texct — proces vnimdni [ recipient/ elegantné , kompaktizuje do skutecné /nejen/ ,,estetické® teorie), na druhé
strané (2019, s. 242) dodava, ze ,,umélecké dilo je procesem zejména ve vztahu celku a éasti. Jak
myslenku dale rozviji, (ne)pfimo ukazuje, ze za kazdym potencidlnim (recipientskym) interpretacnim
dramatem stoj{ jedna pevna (autorem stvofena) konfigurace. Jsem pfitom pfesvédcen, ze za ucelem
pochopeni pisobeni textu na recipienta ma smysl se nadale plné zabyvat i touto vnitini stavbou textu,

resp. co do strukturdlniho pojeti nadale vanimat text jako integralni, svébytny (az ,,vysostny®) celek.

Prave ve struktufe textu, v jeho konfiguraci, jsou totiz zakomponovany (nezbytné ,,technické®) elementy
vsech (fizenych) autorskych zmén, s jejichz strategickym uvazenim autor svij text stavi a je tak za timto
ucelem do textu vkladd. VSechna tato pragmatickd (tj. védoma, fizend) ,,poruseni® (recipientskych)
ocekavan! majl v naprosté vétsine ptipadd komunika¢ni hodnotu. Pravé s védomim této hodnoty jsou
autorem i koncipovana a nasledné aplikovana. V tomto svém ,,strategickém® zaméru tak autor v zasadé
rozhoduje o tom, zda v recipientovi vyvola a) urcité zklidnén{ a uspokojeni (které se dostavi diky dojmu
neruseného plynuti textu /majictho sviij zdklad v naplfiovani recipientovych oc¢ekavani od daného textu, tj.
ze strany jeho autora/), nebo naopak v pifjemci jim produkovaného textu vyvola b) vzruch, ktery je
zpusoben (resp. je dusledkem) autorem do textu vhodné vlozenych neocekavatelnosti (majicich svou
/dany vzruch zpusobujici/ piekvapivosti upozornit na vjznamnou komunikaéni hodnotu, kterou nesou ¢
k nfz odkazuji). Toto ukazuje, ze s integraci ,,griceovského® pragmatismu je EVT pochopitelna aplnéji,
zaroven je takto schopna nabidnout podstatné ucelenéjsi pohled na celé spektrum komunikaénich situaci,

variant a interakci.

Jak jsem jiz uvedl, jsou spolecnym jmenovatelem vsech téchto témat uvahy nad ,,pfirozenou vychozi
osou pro jakékoli (ne)poruseni (ocekavani) — tj. ,,normou® (standardem, normalitou apod.). Autorskou
projekci normy, s niz také pracuje kazdy ,,modelovy autor®, ktery se spoléhd na objem recipientovych
znalosti (jeho ,,normaln{* fundovanost, objem znalost{, kompetenci apod., tj. na ,,modelového®, resp.

implicitniho*™

Ctenafe), je pak jiz uvedeny pragmatismus, resp. pragmaticky piistup ke tvorbe textu. Ten
— zjednodusen¢ feceno — na jedné strané veli (¢i doporucuje) autorovi nekonat jakoukoli akei (v ramci
mluveného textu tedy ,,ml¢et™; v psani ,,vynechat, ,neuvadét” apod.) kdekoli, kde je divod se domnivat,
ze by danou informaci recipient jiz mohl mit ¢&i si ji dspésne domyslet; mluvit namisto mlceni by se
v takovém pfipadé dalo povazovat az za poruseni ocekavani (resp. ,,normy*) — podobné jako pouzit
kdekoli jakéhokoli textového elementu, ktery je ,,neocekavany* (at’ jiz obsahove, formalne, stylisticky,

zvukove ¢i jakkoli kvalitativné jinak).

'V ruském originale ,,ostranénije.

12 DY x P s P . , L . oy s
Pficemz nabizejici se namét, nakolik jde ve findle ,,jen” o dvé strany té samé mince, si na tomto misté rozvadét

nedovolim.

13 Iserav (1972) termin ,,impliziter Leser*.



To nas pak opét vraci zpét k EVT, zaroven ukazuje, nakolik vsudypifitomna, ale i nezastupitelna role EVT
v komunikaci je. Pokusime-li se totiz s jejim pochopenim podivat na komunika¢ni vyménu oc¢ima nejen
recipienta, ale i autora, muzeme nas zazitek z komunikace i jeji analyzu vyrazné zlepsit — a to nejen tim, ze
lépe porozumime nékterym autorskym ,,strategickym® komunika¢nim tahtm, ale i tim, ze jinak zdanlivé
pfekvapivym, nelogickym ¢i jinym zptsobem ,,neocekavanym® autorskym rozhodnutim budeme nakonec

schopni pfisoudit nalezitou komunikaéni hodnotu.

Autor, text, recipient

Predani informace od autora textu k jeho recipientovi je podstatou komunikace, na daném principu stavici
informaéni vyména pak podstatou interakce. Za zakladni udalost v ramci obou povazuji realizaci textu (v
pfirozeném jazyce pak ,,fecovou epizodu®, speech act atp.). Realizaci textu rozumim kazdou situaci, kdy text
produkovany autorem je néjakym zpusobem vniman recipientem [srov. mj. Ingardenova (1967)
,,konkretizace textu“].14 Textova realizace je zapocata a) tvorbou textu ze strany autora a ukoncena b)
vnimanim daného textu recipientem. Textova realizace trva do té doby, dokud je text produkovany
autorem vniman recipientem. Pocet textovych realizaci pro kazdy text je vzdy takovy pocet, jaky je pocet
recipientd daného textu. Protoze pocet recipientt kazdého textu je teoreticky vzdy neomezeny, je stejné
tak teoreticky neomezeny i pocet moznych textovych realizaci. Zatimco text je produkovan autorem vzdy
jednorazovée, originalné a arbitrarné, je kazdym recipientem voniman vzdy razné. Chapeme-li tedy realizaci
textu jako osu autor — text — recipient, probiha pak kazda realizace textu samostatné, je vzdy originalni a

odlisna. Graficky to lze znazornit pfiblizné takto:

R1

R3

Kdy ,,A“ je ,,autor®, ,,;T je ,text” a ,,R* je ,,recipient™; nasledné¢ (4 — T'— R7) = jedna realizace, (4 — T —
R2) = druha realizace, (4 — T — R3) = tfeti realizace atp. — teoreticky do neomezeného poctu realizaci
(ndzorné lze vidét napt. u knihy /¢tena v riznych casech raznymi ¢tenafi/ ¢i filmu /sledovan ve stejném
¢i v raznych ¢asech raznymi divaky/).

Novou, nezavislou realizaci textu tak je i zhlédnuti ¢i pfectent ,,stejného® textu ,,stejnym* recipientem, a to

proto, ze do takové interakce vstupuje recipient vzdy v jinou dobu, za jinych okolnosti, s novym objemem

4 V Ingardenové pojeti nejde v pifpadé terminu ,konkretizace textu® pouze o vnimani, ale jiz o individualni
»pochopeni® (¢i ,,uchopeni®) vnimaného textu, tj. doplnéni samotného (fyzicky, smyslové) do dané chvile
»havnimaného® textu o vse, co kazdy individualni recipient takového textu povazuje k pifslusnému viemu daného
textu za vhodné doplnit (srov. napf. Ingarden, 1967, s. 13).



]

znalosti apod. Celkove (4. jak ve svém nacasovani, tak v celkovém kontextu) tedy jde o objektivné vzdy
zcela jinou situaci. Tyto situaéné podminéné rozdily, s nimiz jednotlivi recipienti vaimaji ten samy text,
jsou proto ve vySe uvedeném grafu (vramci ilustrativn{ pfibliznosti) reflektovany rizné umisténymi
pozicemi recipientskych ¢ast{ takovych realizaci (rozdilny cas, kdy se k textu recipienti dostavaji, riznou

perspektivu, kterou ze svého pohledu k textu a autorovi zaujimaji, podobné¢ jako zaujima raznou

perspektivu autor k nim atp.).ls

Text neni v této Gvaze predmeétem lingvistického zkoumani, neni proto chapan jako celek existujici
osamocen¢ a izolované; text existuje jen tehdy, pokud je (kromé toho, Ze je produkovan) vniman. Je-li
vniman, ma vzdy urcitou délku trvani. Mam-li vyjit z vySe uvedeného vymezeni realizace textu, lze pak
tuto délku vymezit jako dobu trvani textu produkovaného autorem do té chvile, nez dojde k jakémukoli

jeho preruseni ze strany recipienta.16

Takové chapani vyplyva z jednoho hlavniho pfedpokladu — recipient nebude mit potiebu pferusovat jen
takovy text, ktery na n¢j bude pusobit akceptovatelné. Viestranna piijatelnost autorova textu recipientem
je tak hlavnim kritériem toho, aby text mohl nerusené pokracovat ke svému pfirozenému konci. O tom,
do jaké miry se tak realné (ne)stalo, pak vypovida délka kazdé jedné ,,komunikacni udélosti®, resp. doby od

pocitku ag do konce vaimani kazdého realizovaného textu — tj. délky kazdé jedné realizace texctu.

Ukoncenf realizace textu pfichazi bud’ s ukoncenim tvorby textu ze strany autora (ukoncéeni ocekavané,
nebo pfedcasné, preruseni apod.), absenci recipienta (chybi zdkladni element interakce), ¢i s pfichodem
textu recipienta (recipient se stava autorem). Délka kazdé realizace textu je tedy rtiznd — na jedné strané je
zde rychlé stiidani jednotlivych realizaci textd v konverzaci, na stran¢ druhé dlouhodobé¢jsi ¢i dlouhodobé
souvislé pusobeni jednoho textu na recipienta, napf. u koncertu, filmu ¢i knihy (zejména je-li ctena tzv.

,»jednim dechem®) atp.

Autor, tim jak sleduje individualn{ cile, z¢asti kazdym svym textem zanechdva v kontextu subjektivni otisk,
z&asti jfm posiluje ,,sdilené®, objektivni instituce, kterjch pro realizaci textu vyuziva.l” Svij text tak autor
tvoif vzdy urcitou kombinac iitace (co nejpfesnéjsi respektovani pravidel, vzort, norem atp.),'® aksualizace

(drobné odchylky, pfes které lze stale piesvédcive identifikovat normu, systém ¢i paradigma, k nimz se

15 Pro zpusob zaujimani raznych perspektiv pfi/pro vaimani textu, resp. jeho ,nahlizeni srov. Ingarden (1967, s.
133-139); popt. pro analyzu (zejména) estetického recepcniho procesu pak Jauss (1982).

16 A to i (v ptipad¢ bézné konverzace) napiiklad otazkou vyvolanou nejasnosti, piipadné¢ odchodem z kina v reakci
na nckterou z filmovych scén apod. V estetické roviné srov. mj. (nejen) Adornovo (2019) chapani pojmu
»hezainteresovanost® ¢i ,,odstup® coby zakladnich ,,konstituenta estetického vnimani.

17Bezné se tak déje u vsech zakladnich elementd jim produkovaného textu (napt. hldsky v ramci pfirozeného jazyka,
charakteristické tahy pfi malovani v urc¢itém stylu, zakladni tane¢ni pohyby atp.); méné pak u celkd, které jsou ¢i by
meély nebo mohly z téchto elementd byt slozeny (styl, chovani atp.). Zatimco nejmensi elementy je pro autora
pomérné pfirozené, ,snadné* a predevs$im zadouci uchovat ve viceméné ,,stejné” podobé (mélokdo je chce
neimitovat), jsou vys$si celky (individualn{ texty, promluvy) ze své podstaty dynamictéji proménné.

18 Imitace (urcitého nejnutnéjstho, alespont minimdlniho objemu) nékterych jiz existujicich, funkénich kulturnich
Htexta (resp. vzorct, pravidel, skladebnych cast{ vyssich celka apod.) je zakladnim pfedpokladem srozumitelnosti.
Takové texty (resp. skladebné ¢asti toho, co je bézné chapan jako ,,text™ — tj. slova, hlasky, pfipadné noty, zakladn{
tahy, cary, pohyby apod.) jsou elementy jakékoli interakce. Imitace tedy tvoii nejcastéjsi jev v ramci interakce;
zatimco vytvarné dilo je unikdtem, ktery nemd smysl (pro dosazeni uméleckého tcelu) napodobovat a jehoz
prostednictvim se umélec snazf ,,jinou cestou®, resp. ,,oklikou® sdélit néco, co by teoreticky mohl sdélit i slovy, je
fe¢ovy element (slovo, hlaska, resp. alofon atp.) kolektivnim ,juméleckym® dilem (resp. produktem ,lidové
tvofivosti®), jez pozbylo autorstvi, které se nikdo nesnazi zpochybnit a které kazdy ,,ochotné* napodobuje (a to
nikoli pro umélecky ucel, ale pro schopnost vyvolat pravé tu asociaci, ktera je s nim, jak je ,,obecné znamo*,
spojovana).



text/autor hlasi, vztahuje, popt. vici kterym se diléim zptisobem vymezuje),® poptipadé re-invence (4.

modifikace podstatnych rysi norem ¢ pravidel, popt. popfen, resp. zasadni zména paradigmatu atp.).?

Autor se pfed tvorbou kazdého svého textu rozhoduje, do jaké miry se (vzhledem k okolnostem, svym
cilim ¢i jinym kritériim) bude v jeho ramci drzet jak uréitych ,,obecnych® norem, tak jim odhadovanych,
resp. pfedpokladanych recipientovych ocekavani. Na konecnou podobu jim tvofeného textu tak ma
zasadni vliv jeho vyhodnoceni (okamzitého, resp. proménlivého) kontextu, ktery se mu (aktualne)
pfedestird a vjehoz ramci autor svij text tvofi (tj. situace, okolnosti, symboly pouzitelné pro realizaci
textu, ale také osobnost recipienta ¢i recipientd, jejich dispozice, schopnosti, moznosti a limity pochopeni

atp.).2t
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19 Aktualizaci” (¢i ,,inovaci®) coby mezistupenl mezi ,,imitaci a ,,re-invenci” chapu jako formalni zménu, které ze
své podstaty uz sice neni cistou napodobou puvodniho vzoru, zaroven ale jesté nevykazuje tendence ke zméné
stavajictho (¢ ,,inauguraci® nového) paradigmatu. Aktualizace pfestavuje drobnéjsi modifikaci slouzici k cemukoli od
pfesn¢jsiho nadavkovani autorské interpretace reality (zdrobnélina, zdvofilostni opis ¢i volba raznych gramatickych
vazeb, Cast, zpusobu atp.) pfes vymezeni se proti puvodni pfedloze (parodie, ironie) po esteticky modifikovanou
interpretaci pavodni pfedlohy ¢i myslenky (uméni). Aby byl jakykoli text (¢i jeho ¢ast) aktualizovan (tj. parafrazovan,
modifikovan, parodovan atp.), musi byt (zde nejcastéji prostfednictvim svych pfedchozich pouzitl) dostatecné
,,2aZity* (resp. znamy, jasny, jednoznacny, castokrat opakovany atp.): aktualizace je totiz vzdy pfimo zavisla na entite,
vaci niz se svym (,aktualizujicim®) zptsobem vymezuje, resp. je pifimo zavisla na tom, Ze recipient spolehlive
pochopi paradigma, vici jehoz normé se (prave pomoci aktualizované entity) autor aktualizace vymezuje. Formy
mohou byt rizné, napt. icelova volba méné casté vatianty (napf. ,,I'm loving you* misto ,,I love you®) pfi zachovani
pravidel paradigmatu, v némz je realizovana; karikatura (zvyraznéni jednoho ¢i vic rysu za paralelniho odkazu pomoci
ostatnich rysu ¢i celkové konfigurace na entitu, které je karikovana); parodie — urcitymi rysy je dano avizo ¢i odkaz na
,»zaklad, vaci némuz se pak parodicky text ve svych odchylkich vymezuje; je na diskusi, zda piipadné aktualizace
foneticko-morfologické povahy, které se postupné staly normou, mohly stat i u vzniku gramatickych pravidelnost,
nejnazornéji flexe, tedy vcéetné sklofiovani — viz napt. zménu ,,zakladntho* tvaru latinského slova schola na (jen velmi
lehce ,,aktualizovany®) tvar scholae; jiz tato (nejelementarnéjsf, minimaln{) zména dodava pavodnimu, ,,neutralnimu®
tvaru dalsf vjznam (genitivu, resp. pfivlastnéni; popf. pluralu apod.).

20 Za ,re-invenci® (,zménu paradigmatu®) pokladam originalni zptisob autorova vybéru a vazani elementd textu,
ktery po formalni strance nema ,,precedens (v doslovném slova smyslu, tj. typologického ,,pfedchiadce®) a tim, jak je
(je-li) postupn¢ akceptovan (a dale imitovan) vytvaii nové svébytné paradigma s vlastni normou. Tento princip (=
kvalitativni zménu) lze teoreticky pfedpokladat na vSech drovnich, je vSak nasnad¢, ze ¢im bliz jsme elementirnim
prvkam systému, tim mens{ je Sance na prosazeni, resp. obecnou akceptovatelnost nového elementu (= tézko lze
napf. prosadit novou hlasku); na druhé strané snadnéji jsou akceptovatelné a prosaditelné komplexnéjsi (kulturni)
celky, tj. kombinace elementd a nizsich celki; originalni vystavba textu ¢i umeéleckého stylu se snadnéji stane
pfedlohou pro dalsi imitace. Kulturni ,,dopad® (,,impakt™) takovych re-invenc¢nich textd je zfetelné vidét na
vystoupenich reformatord, revolucionaft, proroktt ¢i u jinych (nejen kulturnich) re-inventistd. (Neni tu bez
zajimavosti, ze v kontextu vyvoje lingvistiky vzpomind Jackendoff na pocatky prosazovani generativni gramatiky,
kdyz iikd, ze ,,pokazdé kdyz jsi /v té dobé/ promluvil, tvofil jsi déjiny*; viz Language, consciousness, culture
(Jackendoff, 2007, s. 25). Jackendoff tim ukazuje, jak ,,neorané pole” bezprecedentnich stavi pfinasi s kazdym
novym precedentem /a leckdy i v rychlém sledu/ i nové paradigma /v tomto piipadé ,,vyzkumu®, ,metodiky*,
Hteotie® atp./). Na poli estetiky s aktualizacemi, tesp. zménou, slovy Zusky (2001), ,,artefaktuilntho ramce*
programové pracovali mj. rusti formalisté; viz napf. Sklovskij (1917) & Ejchenbaum (1925).

2l K tématu autorského vyhodnoceni recipienta viz napf. Iser (1972), Eco (1979, 1990, 1997) ¢i Ingarden (1967,
1989). Zaroven lze predpokladat, Zze ¢im vic soubéznych paradigmatickych drovni realizovanych ve stejném case text
ma (napf.: forma prezentace, misto, hlas, gesta a obleceni, popf. intonace a hovor, popf. zpfvany text a show atp.),
tim roste potencial jeho ,impaktu® na recipienta. Zaroven se vSak zvySuji naroky na vSestrannost autorovych
kompetenci a jeho schopnost synchronizace jednotlivich textd; umérné tomu vzrasta i pravdépodobnost odmitnuti
takového vysledného ,,multidimenzionalniho® textu ze strany recipienta kvili nenaplnéni oc¢ekavani v ramci byt’
jednoho z paradigmat (textd v ramci multidimenzionalniho celku), podobné jako se v pfipadé specifickych
multidimenzionalnich textd muzZe raznit velikost recipientské komunity. Texty takto fungujici (pop-kultura, atp.)
disponujf vzdy do urcité miry kalkulem a urcitym populistickym nadechem, v némz se odrazi obezndmenost s tim, co
Hlidé chtéji; texty jsou vystaveny tak, aby ,zasdhly co nejvétsi okruh recipientd”. Eco (1979, s. 144-172) se
v podobném duchu vyjadfuje o spisovatelském stylu autora ,,bondovek® Iana Fleminga, kdy podle néj: ,,Fleming
‘writes well’, in the most banal but honest meaning of the term. He bas a rhythm, a polish, a certain sensuous feeling for words. That is
not to say that Fleming is an artist; yet be writes with art‘. Dost mozna pravé této kombinaci — tj. schopnosti vzbudit ve
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Jak jsem nastinil jiz difve (viz. Kratky, 2008), pfi samotné realizaci textu se jeho pocatkem autor obvykle
piihlasi k uréitému paradigmatu, ,,stylu®, popt. se v ném ,,ocitne” v dasledku jednoho ¢i (vétsinou) vicera
(kulturnich) antecedent&® (napt. hudebnfk na pédiu v rimci koncertu, jehoz program je doptedu
pfipravovan a v ramci propagace zvefejnén). Danym piihlasenim, (,,avizem®) umozni autor recipientovi
zafadit si autorem produkovany text do urcitého paradigmatu; jakmile recipient avizované paradigma
rozpozna, iniciuji se v ném relevantni oc¢ekavani, jakoz 1 hodnotic{ kritéria.

S nartstajici, resp. ubfhajici textovou realizaci (resp. s elementy, které ,,text® vytvaii pro své vlastni dalsi
pokracovani, popf. antecedenty danymi kulturni konfiguraci, v niz autor textu, ktery je z povahy dané
konfigurace od autora ocekavan, operuje) nardstd autoriv zavazek napliiovat v ramci svého textu
ocekavan{ recipienta: tj. pfedevsim udrzovat vyrovnanost textu, zachovavat adekvatni miru jeho
pfedvidatelnosti (popf. srozumitelnosti, ,,Citelnosti“ apod.) a v neposledni fadé ukoncit text ve chvili, kdy
je k tomu (jak na zaklad¢ vsech jeho doposud realizovanych ¢asti, tak na zakladé relevantnich norem a

zvyklosti, ale i odhadovanych ocekavan{ recipienta a miry saturace jeho oc¢ekavani) vhodna chvile.

Recipient v prubchu textu naopak provadi neustilé vyhodnocovani v rimci jemu nabizenych paradigmat,
sleduje miru (ne)dodrzovani a (ne)plnéni svych ocekavani, vyhodnocuje miru pfedvidatelnosti autora i
srozumitelnost a jasnost textu jako celku. V piipad¢ kladného vyhodnoceni (akceptovatelnosti) necha
autora jeho textovou realizaci dokondit v jim pavodné planované délce. Naproti tomu pfi (,,pozitivni®) ¢i
(,,negativni®) diskrepanci ji jednim z vice zpusobu (potlesk, smich, otazka, vlastni text, vytvofeni situace A

- - - 0 atp.) pferusi. Situaci lze ilustrovat nasledovne:

Pocatek Stied Konec
A uvod, nastolen{ snaha k adherenci na zakladé
paradigmatu, normy k tomu, co bylo precedenti
(bézné &i ,,vlastni®) ,,AVizovano® postupné
pomoci tvodu nartstajici
,zavazek®

TEXT

R seznameni se, moznost
rozhodnout se, zda
nabizené paradigma a

norma jsou pfijatelné

text dokoncit

kontrola autorovy
adherence k normé,
tj. mife naplnéni
recipientovych
ocekavani ziskanych
diky antecedenttim,
popf. vyrovnanosti
jeho textu atp.

necha autora
tvofit text
do té doby,
dokud plni
jeho (vicera)
ocekavanti;
jinak pferusi,
resp. ukondf

¢tenafi umélecky dojem za soubézné naprosté srozumitelnosti a zabavnosti — vdé¢i Flemingovy bondovky za svou

popularitu.

22 'Tj. urcitych systémovych pre-determinant veskeré dalsi ,textové morfologie®, resp. (s vyuzitim Chomského
terminologie) textovych ,,anafor®; popt. (zde a dale v této studii) ,,pre-determinanty® kazdé pfislusné realizace textu.



Text mé za ,,normalnich okolnosti“?3

. tendenci byt konecny, resp. mit omezeny rozsah a spét ke svému
konci. Toto svou povahou odpovida Griceové zasadé co nejvetsi strucnosti (resp. adekvatniho rozsahu)
textu (viz. Grice, 1989). Za normalnich okolnosti se tak s ubihajicim textem (resp. probihajici realizaci
textu, popf. tim, jak text spéje ke svému konci) rovnéz zmensuje rozsah spektra elementt, které jsou
recipientem (vzhledem jeho k pribézné upfesnovanym ocekavanim) akceptovatelné, a z né¢hoz tedy mize
autor vybirat.

Teoreticky lze pfipustit (a pfedstavit si), ze kazdym okamzikem textu celi jeho autor dvéma (latentnim,
nicméné hypotetickym) extrémnim volbam: bud a) produkovat kazdy dalsi element textu vzdy zeela
libovolné; nebo b) neprodukovat ghola nic (mlcet, byt zticha apod.). Zatimco literarni text ma diky forme své
prezentace (je postupné pfipravovany, nediva sice moznost ,,podpurného vyjadfovan{ jako naptiklad
gestikulace, nicméné skyta moznost téméf ,,nekonecnych® Gprav a oprav, apod.) ¢astokrat solidnf $anci byt
blizek skutecné ,,modelové” podobe, praktickd komunikace se tealizuje za podminek podstatné odlisnych
(bez ,piipravy®, v redlném case, s omezenym prostorem na ,korektury” ¢i ,,cizelaci® apod.). V praktické
komunikaci jsou ovSem oba tyto extrémy (vc¢as) omezovany (a ,,na pravou miru“ uvadény) jak SirSim
(objektivaim) kontextem, tak (vice ¢i méné subjektivaimi, resp. ,,osobnimi®, ,,vlastnimi) precedenty, které
autor vytvofil svym dosavadnim textem (véetné jeho vlastnich predeslych textd), resp. ,antecedenty 24,
jez (dany autor) respektuje, dale posiluje ¢i spoluvytvafi tim, jak v jejich ramci dany text tvoii. Vsechny
tyto vlivy vyznamnym zpusobem pfedurcuji jim tvofeny text (resp. jeho zdkladni ¢i hlavni rysy) castokrat
jiz dlouho pfed tim, nez s jeho tvorbou autor vibec zacne.

Tim, ze autor tvorbu textu zahdjl a nasledné v ni dal pokracuje, tyto antecedenty dal pocetné navriuje,
popt. je tim i (postupné) kvalitativné posiluje, resp. (valenéné, konotaéné apod.) ,,ukotvuje”. Umérné tomu
dal omezuje rozsah spektra elementt, z nichz muze pro dalsi tvorbu svého textu vybirat. Timto zptisobem
zasadné omezuje (a postupné az prakticky zcela eliminuje) jakoukoli ,libovolnost™ ¢i ,,nahodilost™ stran
(pouzitl) kazdého dalitho elementu svého textu. Cim vic se pak jeho text blizi ke svému konci, tim méné je

kazdy dalsi element takového textu libovolny, resp. o to vic je pfedvidatelny.

Tak v piipadé jednoduché véty: ,,Petr prodal svij diim** (a za piedpokladu, ze jsme v prostiedi, kde existuje
jak a) povédomi o vyznamu jednotlivych slov dané véty i o stavbé a smyslu pfipadné véty celé, tak i b)
oc¢ekavani, ze do takového prostiedi pfichazi autor, ktery ma schopnosti a vili byt ve svém projevu blizek
normé), mize recipient poté, co autor pronese prvni slovo, tj.: ,,Petr*’, na zaklade své zkusenosti (tj. jak
vsech jim do daného okamziku navnimanych textd, tak kontextu dané situace a dalsich indicif) pro zacatek
pocitat s tim, ze se autor velmi pravdépodobné chystd dodat néjaké pokracovani. Tim, Ze prvnim
clementem jeho textu bylo slovo ,,Pesr*, se rozsah spektra pro vybér dalsich slov sice zmensil, ne vSak
piili§ vyrazné. Stale mize nasledovat téméf libovolné slovo (pravdépodobné jsou eliminovana cizojazycna
slova, déle slovo Pefr /nebude-li tedy autor mluvit o nékom, kdo se jmenuje ,,Petr Petr* atp./, poptipadé

podstatna jména atp.).

23 Napf. chovani autora respektujici normy relevantni k pfislusné interakci, za splnéni pfedpokladu ,,kooperativity*
ucastnika interakce apod. Stale pfitom samozfejmeé plati poznamka z tvodu textu odkazujici na védomf si relativnosti
»norem®, a tedy nutnosti jejich abstrahovani, resp. nemoznosti jejich jasné identifikace (viz napiiklad Mukafovského
komentat k norme a jejimu poruseni v ramci poezie a poetického jazyka, jak jej cituje Iser (1994, s. 140).

24 Zde a dale v textu chapino nejen jako fidici lingvisticky prvek, na néjz je dile v textu odkazovano, ale ve
zobecnéném (,,nejobecnéjsim®) slova smyslu — tj. jako pravidla, paradigmata apod., jimiZz je dal$i pokracovani textu
predeterminovano, jimiz se f{di, a tedy k nim i odkazuje. Vice k ptvodu a (lingvistickému) vyznamu terminu viz napf.
Crystal, 1997; Carnie, 2002 popi. Biiring, 2004.



Bude-li druhym slovem ,prodal‘, lze na zéklad¢é valencnich dispozic slova ,prodat‘, kombinovanych
s pfedpokladem autorovy vule i schopnosti drzet se norem (coz se v textech obvykle projevuje
dodrzovanim aktualntho jazykového tzu — tj. gramatiky, syntaxe atp.) difve ¢i pozdéji predpokladat vyskyt
predmeétu ve 4. padé (akuzativu).

Tim se rozsah libovolnosti opét zmensuje. Naruasta sice moznost vlozeni adverbia (véera, pred rokem), dativu
(Milanovi, sousedovi atp.) ¢i jiného typologicky vhodného elementu, vyrazné se ale zredukovalo celkové
spektrum téch vyrazt, které muze autor pouzit za pfedpokladu, Ze si pfeje, aby v recipientovi nadale
ptetrval pocit autorovy adherence k normé (resp. paradigmatu, k némuz se pocatkem textu piihlasil a

v némz se v prubéhu svého textu nadale pohybuje ¢i se o to snazi).

Zatimco pfed zacatkem tvorby textu byl celkovy ,,rezervoar* vyraza, které mél autor na vybér, teoreticky
neomezeny, je dany rezervoar jiz po nékolika malo textovych elementech (zde: dvou slovech) o poznani
omezenéj$i. Nasleduje-li po slove ,prodal® slovo ,,svi, bude vybér redukovan opét o néco vic — velmi
pravdépodobné bude dal$im textovym elementem jméno, bude v akuzativu, ptjde o maskulinum, které
bude nezivotné atp. Po ném velmi pravdépodobné piijde konec véty, piipadné bude néco mélo doplnéno.

Na tomto prostém pifkladu [ktery je urcitym kulturné-lingvistickym zobecnénim teorie vazani (viz. napf.
Biiring, 2004; Horrocks, 1987; Chomsky, 1982 a 1.)], se snazim ukazat, jak se autor jiz jen tim, jak ¢i 3a
Jakyeh okolnosti svij text zapocal, dostal do komplexni sité¢ (kulturnich) zavazka (kterou, kromé nutnosti
respektovat jeji hlavni pravidla, ma nicméné kdykoli moznost spoluvytvafet, modifikovat ¢i ménit).
V piipadé¢, ze chce témto zavazkim dostat, znamena to ve vétsiné pifpada respektovat pravidla, ktera
odpovidaji takovym ocekavanim, ktera v recipientovi, svého textu vzbudil tim, Ze svij text uvedl praveé
takovym avizem, které zvolil (napf. odkazujicim na urcité paradigma, implikujicim urcité vyznamy ci
vyvolavajicim nékteré asociace apod.), popt. tim, ze vstoupil do konfigurace urcitjch okolnosti, ¢imz de
facto piijal zodpovédnost za ocekavani, ktera takovd (zejména pak komplexnéjsi) konfigurace (popt.
okolnosti charakterizujici svou konstelaci urcitou entitu jako autora) v recipientovi vzbuzuje.

V kazdém tematickém okruhu je vyskyt urcitych vyraza (konceptd) vice ¢i méné pravdépodobny a ucelny,
a je proto obvyklé urcité vyrazy (resp. obraty, slovni spojeni, jejich kombinace apod.) v néjaké formeé a na
néjaké kvalitativni nebo kvantitativnf drovni jak a) ocekavat (,,role” recipienta), tak b) pouzit (role autora).
Obdobné principy lze vysledovat v ramci kulturnich textd obecné, stejné jako v jakychkoli dalsich
oblastech, disciplinach, resp. systémech (z logiky véci) pfedpokladajicich podobné nebo i (univerzalne)
shodné tematické zaméfeni, pohled ¢i vaimani. Lze tak pfedpokladat, ze napfiiklad pii setkani tif lidi by
meéla zaznit alespon Sestkrat néjaka realizace konceptu pozdravu, popt. navaznost realizace urcitého ritualu
na tu ¢ onu (vice ¢i méné vysledovatelnou systémovou) determinantu, resp. (kulturné podminénou)
sekvenci (napt.: vitejte — odlogte si — posadte se — co vim nabidnn? a pod.).

Uplatnéni podobného principu lze dal pozorovat v piipadé oznaceni jevu, jez vznikla jako dusledek
vybéru z nabidky, ktera jiz ,,byla k dispozici®. Lévi Strauss takovou eventualitu ilustruje popisem vzniku
francouzského pojmenovani brambory (pomme-de-terre) (viz. Lévi-Strauss, 1963, s. 90-91).° Jackendoff
v . Language, consciousness, culture’™ v pasazi ,,Making coffee” nastinuje obdobny ,,vybér z (nabizejicich se)

proménnych®, chapany zde jako ,,schopnost vyugit nabytou nalost (& ,,dovednost': v otig.: ,,artifact knowledge”)

%5 Lévi-Strauss (1962) dobfe demonstruje danou myslenku v jedné z pasizi, kde polemizuje, zda francouzsky
vyraz ,,pomme-de-terre” vznikl (¢i mohl vzniknout) i jako vysledek ,,prostého® vybéru z vicera (nabizejicich se,
kombinacnich apod. — pozn. autora) moznosti [¢i takovy vybér svou formou pfedstavuje atp., dosl. ,,neby/ predepsin,
ale existoval jako mogné reseni (s. 90)].



v propracovanych sekvencich jedndni (chovini) (Jackendoff, 2007, s. 123-130);*® snad jen stou drobnou
odlisnosti, ze danou akci analyzuje nikoli od jakéhosi ,,prvopocatku® ¢i ,.bodu nula“ (tj. se vzetim do
uvahy moznosti teoreticky libovolného vybéru z potencidlné neomezenych moznosti), ale sleduje ji az od
chvile, kdy je jiz ve stadiu ga rozhodnutim piipravit kiavu tradiénim, ,.konformnim,* normélnim zptsobem
(co Jackendoffa zajima, je totiz spis$ sled a kombinace jiz vybranych klicovych elementt dané akce). Pii
dal$im komentafi — snad maje na paméti vzdy pfitomny subjektivni rozmér, unikatnost a originalitu kazdé
(takové, podobné) akce; zaroven nicméne dodava, ze ,,existuje naind diskrepance megi schopnosti vnimat akei a

tuto akci vykondvat® (Jackendoff, 2007, s. 122).7

Lze-li zde vyuzit terminologii amerického lingvisty M. Hallidaye (1978), dochazi k vyse uvedené ¢innosti
(tj. piiprave kavy) tedy jiz v bodé za ,,registremss (Halliday, 1978),% tedy ve fazi autorem jiz realizované
(pre)selekce konceptt klicovych pro zamysleny text.? V této fazi jsou tyto koncepty nicméné zatim stile
jen ,,vysunuty* do popftedi, resp. preferoviny, a prestoze jiz plné postihuji smysl myslenky a formuji i urcity
zaklad textu, vysledny text muze byt stile uskute¢nén riznorodym vybérem z nich (tj. jak réznymi
kombinacemi téchto preferovanych, pro fungovani textu i jeho sdéleni relevantnich, a za timto ucelem
pfedvybranych elementd, tak za vétsiho ¢ mensiho nilezeni jednomu paradigmatu /napf. stylistické
roviné, vytvarné technice atp./)* Registr tak v zdsadé odpovida stadiu mezi myslenkou a jeji formulaci, tj.
momentu, kdy je autorsky hotov abstrakt sdéleni (jeho klicovy, hloubkovy obsah, ,.konstanta®) a kdy ma
autor nakroceno k vybéru z prostfedkd, jez se mu ,,pfedestiraji, aby za jejich vyuziti v podobé textu
realizoval takovou konkrétni promeénnon, ktera na hloubkovy snvariant (= jeho myslenku) za dané situace

(okolnosti, vzhledem k jeho cilim atp.) odkaze nejefektivnéji.31

26V originale: ,,ability to put artifact knowledge to use in elaborate sequences of behaviour. Komplexnéji viz Fodor — Bever —
Garet 1974).

27V originale: ,,considerable disparity between one’s ability to perceive an action and one’s ability to perform it* (viz is. 275 a dal).
Dané pojednani slouzi jako dobra ukdzka toho, jak pfes (individualni) odchylky od normy muze byt identifikovano
(nalezeno, nachdzeno) paradigma, tj. jak takové odchylky motivuji ke zpétnému hledani normy.

28 Halliday registrem oznacuje uz$i soubor moznosti volby z kontextu, které md (kooperativni) autor k dispozici
v moment¢, kdy se ocitne v urcité situaci (kterd ,,spolu s nim* v podstaté dany piedvybér provedla). Situaci chape
Halliday (1978, s 109) prostiedf, ve kterém text vznika; text Halliday (1978, s. 109) chape jako aktualizovany potencial
vyznamu systému, resp. systém jako potencial vyznamu, ktery je aktualizovan textem (s. 141). Dale (s. 110) oznacuje
registr jako sémantickou variabilnost (,,variety®), jako jejiz okamzitd podoba (,,instance®) mize byt text chapan. Ptes
tyto signaly zdanlive odkazujici k zajmu o subjektivni procesy v mysli autora ma Halliday jako lingvista tendenci
chapat i analyzovat text jako nezavisly celek (tj. nikoli jako ¢ast interakce), tudiz registr vnimd spi$ jako nutny
pfedstupen ,,ve sluzbé® textu a na cesté k nému, resp. jej nahlizi pfedevsim na zaklad¢ vysledného textu (= co textu
jako finalnimu produktu pfedchazelo), nez z pohledu autora (pro kterého je dilezita spi§ myslenka, resp. ktery jediny
pfesné vi, jak dana myslenka ,,vypada®, popf. do jaké miry se mu ji v podobé textu podafilo reprodukovat).

29 Zatimco kontext je tvofen ,,v$im®, co je k autorovi pied tvorbou textu (teoreticky) k dispozici (a je tedy nezavisly
na jeho vili ¢i pasobeni), pfedstavuje registr soubor téch elementl kontextu, s nimiz autor pro svij text preferencné
pocita (resp. bude ¢i musi pocitat) a v uzsi relevanci ke kterym bude svij text také tvofit.

30 Napiiklad myslenku prodat dam, ktera jiz dozrala do stadia rozhodnuti, jez disponuje vSemi vice méné pevnymi
komponenty (ma svyj ,,registr™), je mozné originaln¢ realizovat v riznych podobach: a) pfirozenym jazykem (napf.
inzerc{ v tisku); b) napisem na domé ,,Prodam*; c) kombinaci plakatu na domé, napisu ,,Na prodej“ a telefonnfho
¢isla apod. Zde je vidét, ze v realu dochazi k prolinani paradigmat, resp. komponentt patficich k nim. Pfikladem
prolinani paradigmat je ale i postmoderna, dada, surrealismus, fantasmagorie, slovni ¢i ,,behavioralni salat: zde vSude
dochazi ke stiidani elementid vice paradigmat i v ramci jedné ,kulturn{ véty®. Dusledkem je stav, kdy v podstaté vse
je kontextem, z n¢hoz je mozné Cerpat, nasledné mu ,,exponovat™ text vzesly z jeho samého, a po jeho skonceni
textu jej danym textem, ktery se stane jeho soucasti, obohatit, resp. dle modifikovat.

31 Na poli literdrni teorie i estetiky s kontrastem (resp. komplementarni funkei) invariantu, moznych variantd a
variantu skutecné realizovaného pracuji teorie ,,moznych svéta™ (srov. Goodman, 1996, 2007, 2017; Ingarden, 1967,
1989; Iser, 1994, 2017; popf. Eco, 1979, 1990, 1992, 1997, 2010). Zajimavé je pfitom porovnani s tradi¢ni de
Saussureovskou ,,dichotomif. Ta je obvykle chapana jako ,kontrast™ langue vs. parole, kdy ,,langue® je vysvétlovan
jako ,systém®, tesp. ,,/uméleckd/ struktura, soubor norem* (Mukafovsky, 2008, str. 306), zatimco ,,parole” jako



Pokud uvedené ponc¢kud zabstraktizujeme, identifikujeme dva zakladni protiklady, které budou v kazdém
momentu tvorby textu (hypoteticky) predstavovat dva protilehlé, nejextrémnéjsi, vzajemné kontrastni
limity: na jedné strané a) pii volbé kazdého dalstho elementu textu hypoteticky permanentné pfitomnou
moznost vybéru kazdého dal$itho elementu z pokazdé neomezeného (tj. vzdy stile stejné velkého) rezervoaru
(vzdy) doslovné wsech elementl (coz by v praxi znamenalo moznost vzdy zcela libovolného dalsiho
pokracovani autorova textu bez ohledu na jakykoli systém, kontext ¢i paradigma). Na strané¢ druhé b) pod
tlakem antecedentt, cild, kontextu a dalsich faktor redlnou moznost (resp. tendenci) uskutecnit vzdy jen
Jedinou (vice ¢i méné efektivni) volbu, tstici v kazdy dany dalsi konkrétnf element — a, v podobé¢ jejich sledu

¢i kombinace, tedy i vysledny text.

Z tohoto pohledu pak text pfedstavuje vzdy unikitni, do smyslové vnimatelné sekvence pfetvofenou
kombinaci elementsi vzeslych z toho, co se (v kazdém momentu vzdy znovu) nabizi v teoreticky sice
kone¢ném, vzhledem k paradigmatu kazdého konkrétniho systému, v némz je text tvofen, ovsem realne
neomezeném mnozstvi. Myslenku lze nastinit i oklikou — muze-li byt jakykoli vyndlez vniman jako
vysledek kombinaci (vice ¢i méné) propojitelnych elementd, které se nabizeji a jsou volné k dispozici,
032

nelze pak vsechny vynalezy (pon¢kud ,,sorokinovsky“)** chapat i jako objevy: tj. objevy novych funkénich

kombinaci?

Halliday (1991) sam piistupuje k tématu ze zdanlivé opacné perspektivy — ve své praci Langnage, context and
tex® na piikladu slovnfho spojeni ,,30 please® uvadi seznam moznych situaci, v nichZ je dané slovnf
spojenf mozné zaznamenat. Dané eventuality logicky variuji od téch nejbanalnéjsich az po ty méné
ocekavatelné. Tim Halliday ukazuje, jak kulturni okruh podminuje a do zna¢né miry (pre)determinuje
symboly ¢i znaky, které budou v jeho ramci (resp. po vstupu do néj) s vétsi ¢i mens{ pravdépodobnosti

pouzity.

Rozdil mezi tim, jak text zamysl ¢i chdpe autor, a jak jej vnima kazdy recipient (tj. stfet subjektivniho cile
autora se subjektivnim chapanim recipienta) je jako néjaka forma ,,ztraceni v pekladu® v interakei béznym
jevem. Dilo je jiste ,,oteviené” (srov. Eco, 1989, dile Eco, 1979, 1990, 1992, 1997, 2010), ¢cimz vybizi ke

svym ,konkretizacim“ (srov. Ingarden, 1967, 19806); ani pfesto vSak stile nelze zapominat, Ze, jak

(realné) realizovana varianta z pravidel daného systému vychazejici. OvSem z ¢eho takova varianta Cerpa svij
-materidl*? Dle mého nazoru velmi pravdépodobné pravé z ,rezervoaru® véech moznych (zde: jazykovych) variant,
. ,langage®. Skute¢ny kontrast (di-li se v této souvislosti vibec hovofit o kontrastu a ne o urc¢itém druhu
komplementarity) je tedy langage vs. parole — pficemz langue je ,,pouze® (systémova, na systému spocivajici, na rysy
,»systému® odkazujici, a proto s nim castokrat identifikovana) dovednost, metoda, ,,techné® (srov. Saussure, 2005).
Pokud tedy Mukatovsky, ktery sam mezi langage a parole rozlisil (2008, s. 27) jako mezi ,,kolektivaim* a ,,privatnim®
systémem hodnot, konstatuje (2008, s. 33), ze véta je ,,aktualizovana sdélovaci jednotka®, a vime-li, Ze aktualizace se
realizuje ve vztahu knécemu, resp. na zakladé néceho (z nééeho apod.), musime se opét ptat: z ¢eho je
aktualizovana? Podle mého nazoru je to pravé z (celkového ,,potencidlu nabizeného) langage, a to za pomoci
langue, pficemz vysledkem je parole. Zminuje-li nicméné Mukafovsky (2008, s. 30) to, ze uméni je urcity druh
poznani, mizeme ve svétle v této poznamce uvedeného za technikou podminku k tomu povazovat i to, Ze, jak
pozdéji dodava (2008, s. 33), je uméni i staly pfebudovatel ffSe znakd. Dochazi-li k tomuto konstantnimu
ptebudovavani pravé za pomoci langue vybérem z langage, jsme jen krok od konstatovani toho, Ze objasnéni
(s,technického®) principu ,,umoznujictho® mozné svéty anticipoval jiz de Saussure.

%2 Popiipade, mame-li jit jest¢ hloubé¢ji ke kofenim — ,platénovsky”. Pitirim Sorokin nicméné za Platénem
(v obdobném druhu ,,logické duslednosti, jez se misty opira spi$ o princip emanace bozfho principu nez o cokoli, co
by jen trochu mohlo zavanét pozitivismem ¢i vysledkem cileného usili emancipované individuality — a s niZ jako by
Sorokin misty vykazoval tendenci stirat rozdil mezi jevy ,,vy$§im* ¢i ,,obecnym® principem ,,danymi lidstvu
k dispozici a jevy skutecnou, existujici individualitou ,,empiricky* objevenymi) nijak nezaostava.

3 Pro srovnani a souvisejici piiklady viz zejm. Halliday — Hassan, 1991, s. 37-39.



podotykd Goodman (2017, s. 78), i (takové) ,rtzné interpretace jsou interpretacemi jednoho textu®.
Kromé ,,nezfetelnosti sdéleni ¢i nejednoznacnosti jeho interpretace muze byt takové ,nesdéleni®
v nékterych pifpadech i nevyhnutelnym disledkem dispozic paradigmatu, tj. jakychsi ,,vyssich danosti
piislusnych systému ¢i kontextt. Pokud je tak napifklad v ¢instiné minimaln{ jednotkou vyznamu slabika a
je-li zde zaroven omezeny pocet téchto slabik, lze pfedpokladat zvysenou moznost polysémie ¢i naopak
homofonie; je-li slabika striktné kodifikovana jako nejmensi oznacitelny celek, lze pak pocitat s existenci
riznych symboli pro podobné ¢i shodné slabiky; dale, hovofi-li danym jazykem vice nez miliarda
mluvcich, lze nejasnosti oc¢ekavat. Obcas pfipominané cinské ,kresleni znakd na dlané” pro dosazeni
jednoznacnosti pii vyslovnostnich pochybach je tak nutnym dasledkem téchto riznorodych vstupa. Na
druhé strané vsak lze pfedpokladat (a jde-li napf. o ¢instinu, pak i konstatovat) Ze tato latentni riznorodost
(zapficinéna urcitymi limity mnoziny zakladnich elementtl) bude kompenzovana striktnéjsim dodrzovanim

413

komunika¢ntho uzu (konkrétné v ¢instiné napiifklad vysokou ,,pevnosti syntaktickych vazeb),
komunikacni kooperativitou, stejné jako redukci napf. zvukomalebné nejednoznacnosti vedouci

k moznym (nezddoucim) nejasnostem.

Piipadné méfeni (resp. ,,index*) ¢ehosi, co by snad $lo oznacit za ,,povahu® ¢i ,,ducha® textu by pak snad
mohlo spocivat na identifikaci poméru a) pravdépodobného (resp. statisticky ,,ocekavatelného® ¢i
»normalntho®) vaci b) skutecné realizovanému. Je nasnadé, ze autorem vlozena informace muze byt
,»Ctena® recipientem nékolika hlavnimi zpisoby — vibec, ¢asteéné, plne, vic, ,,jinak® ¢i §patné.34 Piiprava
na ,indexaci® ¢i ,,rating® to, nakolik se tak stalo, by zfejmé nebyla nemozna, je nicméné evidentni, ze by
pfedpokladala maximalné peclivou a obsahlou analyzu autorovych vstupt v kazdé konkrétni situaci, tj.
relativne velkou databazi fakt ¢i dat, kterd by umoznila alespon castecné validni vystup. Odhad ¢i
stanoveni pravdépodobnosti vyskytu ,,vSech® textovych elementd (a zejména vétsich celkl) by stejné
nikdy nebylo zcela pfesné. Jedinym spolehlivim zavérem tak nadale zistava jiz zminéna ,,nepiima
Gmérnost, kterou lze shrnout zhruba takto: Cim wice kulturnich antecedentsi pro tu kerou interakini sitnaci
existuje a (im ,,normalnéisi (kooperativnési) je pristup aktérii k takové interakci (i jakékoli jiné tvorbé textu, tim mensi
(resp. neustale se mensujici) se postupné stava libovolnost piisobu vybéru, sledu, razeni a dalsich kombinaci kagdého

dalsiho 2 elementii autorem pro tvorbu takového textu vyngityeh.

Autorska (ne)poruseni recipientskych ocekavani

v rcc

Pokud pfipustime, ze mezi recipientem akceptovatelnymi texty® existuji ,,akceptovatelnéjsi” i ,,méne
akceptovatelné®, tj. v ramci svého pribchu kazdym svym (dal$im) elementem vice ¢i méné predvidatelné,
resp. vice ¢i méné napliujici recipientova ocekavani (neboli subjektivni normu, kterou na autortv text
aplikuje vzhledem k avizu, které autor vyslal pocatkem svého textu), lze vyvodit, ze akceptovatelnost textu
bude pfimo umérnd mife napliovani tohoto ocekavani, resp. prubéznému respektovani (odhadu,

zachovani a dodrzeni) recipientovy subjektival normy v ramci avizovaného paradigmatu.’ Pocit zvysené

3 Vice k tématu interpretace mj. Ingarden (1967, 1989), Eco (1979, 1989, 1990, 1992, 1997) a Iser (1972, 1994, 2017)
% Zde opet v nejsirsim slova smyslu, a to od (kazdé jedné) propracované umeélecké kompozice az po napf. (kazdou
jednu) souvislou (tj. recipientem nepferusenou) ¢ast bézné konverzace.

36 Cim ,elementarnéjsi“ jsou zakladni skladebné prvky textu, tim mensf je z jejich podstaty (napf. u hlasek, slabik
atp.) libovolnost, resp. ménitelnost vazeb a povahy jejich vnitfnich skladebnych elementd, tzn. je obecné méné

pfedpokladatelnéjsi tvorbu sledu takovych elementt, ktera neodpovida jak avizu ¢i dalsim antecedentim, tak
v extrémnim pifpadé zcela nicemu.



]

moznosti libovolného vybéru (resp. nahodilosti volby) kazdého dalstho elementu textu ze strany autora’’
je zaroven nepiimo umérny mife toho, jak se autor recipientovi jevi jako pfedvidatelny.

Miru (ne)zadouci (ne)pfedvidatelnosti pfitom povazuji za jeden z klicovych faktord, ktery zasadnim
zpusobem ovliviuji rozhodnuti recipienta v interakci vytrvat, nebo ji opustit. Pocit (nezidouci)
nepfedvidatelnosti z textu (resp. z autora) muze na strané recipienta Ustit v nejistotu a pifpadné obavy

ptechazejici az v eventualn{ pocit ohrozeni z (kazdého) dalsiho elementu autorova ,,textu®.3

Ztélesnénim pocitu ohrozeni, nejistoty ¢i nedivéry jsou obvykle obavy ¢i neklid, v estetické roviné pak
pocit disharmonie, nesouladu, nekoncepénosti €¢i nevkusu; jesté silnéjsimi emocemi obdobné povahy jsou
uzkost nebo strach. Na urcitou diskusi moznd je, do jaké miry tyto pocity vznikaji v dusledku (pfimych
dopadu) dosud probéhljch textt ¢i akel autora (,,antecedenti), anebo spi$ kvuli nejistoté z dalsiho autorova
kroku, kterou ,specificky nesystematicka“ kombinace takovych dosavadnich antecedentd sugeruje.
Klonim-li se spi§ k druhé moznosti, nemusi to byt az tolik zarazejici — autorav krok, jenz ma byt uéinén v
navaznosti na sled antecedenti dosud pusobicich ,nevitané” nesystematicky, bude totiz jen stéz
pfedstavovat néco jiného, nez setrvacné pokracovani dosavadniho (z pohledu recipienta nezadouciho, a
ziejmé tak i neakceptovatelného) stavu. Z pohledu recipienta je tim padem kazdy (nebo alespon nejblizsi)
daldi (autoriv) krok sice neznamy, castecné vsak jiz pfedvidatelny — alespon do té miry, Ze jej recipient
vyhodnocuje jako s nejvétsi pravdépodobnosti nevitany. Obavy ¢i nejistota zde tedy nespocivaji v prosté
akumulaci antecedentd, ale v jejich navrseni ¢i konfiguraci v takovém sledu, ktery vytvati pocit (ne-li pfimo
nepfedvidatelnosti, pak alespon urcité) ,,predvidatelné nevypocitatelnosti® véci nasledujicich (,,# néj nevis; co
udéla. . .«).>

Ackoli divodem obavy je v takovych pifpadech pravé dojem zvysené libovolnosti (resp. nahodilosti ¢i
“stochasti¢nosti) — a tedy 1 veétsi ¢i mensi nepfedvidatelnosti — kazdého dalsiho kroku, nemusi vzdy jit o
libovolnost ¢i nahodilost, kterd se déje ,jen tak™. I nestandardni chovani (opiceni se, zamérné
nekoordinovana gestikulace jako vyraz pohrdani stavéjici ve své podstaté na lhostejnosti ohledné toho, jak

bude recipient takovy autoriv text vnimat, resp. ,,co 57 pomys/i atp.) ma vétsinou své standardy (normy,

37 Napt. absence (klasicky ocekavatelného, ,,tradicniho®) zacatku ¢i konce, popf. struktury textu, nerespektovani
pravidel vazani (valence na urovni slov, resp. syntaxe v ramci stavby vét), nepiitomnost jakékoli textové soudrznosti
vzhledem k antecedentim, resp. nevyrovnanost vedouc{ k pocitu absence jakéhokoli paradigmatu, zaroven
nemoznost ocekavat napravu koheze, vazani ¢i jakoukoli pravidelnost vzhledem k antecedentim ¢ naopak
neopakovani toho samého elementu v pifpad¢ jakéhokoli dalstho elementu atp.; v pfirozeném jazyce muze byt
piikladem tzv. slovni salat.

3 Malinowski vnimal jako klicovou pro minimalizaci ¢ odstranéni zneklidnujictho efektu nezndmych,
nepfedvidatelnych situaci roli magického ritualu; je mozné, Ze jednou z podstat jeho ucinnosti bylo to, ze takovy
ritudl svym (pevné organizovanym, ,,pifedvidatelnym®) prabc¢hem situaci skladajici se z takové konfigurace elementt,
ktera disponovala pfesvédcivou silou a potfebnym setrvacnym efektem pfinasejicim jesté na dlouhou dobu po jeho
skonceni uklidnéni spocivajici vice nez na ¢em jiném na zdani toho, Ze vse dany ritual nasledujici je jen dalsi soucast
jeho znamého, vzdy ,,dobfe dopadajiciho (resp. co do své predvidatelnosti absolutné spolehlivé se vyvijejictho) déje,
ktery tu jiz nescetnékrat byl. Smyslem magického ritualu tedy mohlo v jeho podstaté byt zahaleni nepfedvidatelného
do komplexu jemu pfedchazejicich déja, a tedy i kvantitativni minimalizaci ,,nepfedvidatelné® casti vuci takto
vzniklému vétsimu integralnimu celku. Viz zejm. Malinowski, 1932, 1944, 1948). To konvenuje se $irsim konceptem
socialnich instituc, jejichz spolecensky vyznam Malinowski a dalsi funkcionalisté spatfovali prave v predvidatelnosti
jimi garantovanych ¢i nabizenych paradigmat umoznujici funkénost systému, davéru v néj, z ni pramenici jistotu,
moznost planovani atp. Hauserem (1975, s. 9) je to samé lapidarneé, ale velmi vystizné shrnuto v jeho Filozofii déjin
umeéni, kde konstatuje, ze ,,uc¢elem kultury je ochranovat spolec¢nost*.

% Rozboufenost, nedisciplinovanost a nekontrolovatelnost mysli jako jedné z pficin neparadigmatickych textl a
nepfedvidatelnosti chovani vystizné oznacuje rustina ,,short-cutem® ,Bsaymarbca™ (pfel. ,,svévolné napadnout®,
,»/nahlym potyvem mysli/ si usmyslet apod.): ,,aukro He 3Haer, uT0o emy B3aymaerca™ (pfel. ,,nikdo nevi, co mu
pfijde na mysl®).



trendy, pravidelnosti, paradigmata atp.). Neékteré znich mohou byt kvili neadherenci k béznym
standardim hned po fazi aviza recipientem neakceptovany. To vede k ukonceni realizace textu ze strany
recipienta (napf. néjakou formou jeho ,,exitu“ z interakce atp.). Podobné texty, které maji za cil vytvoreni
obav ¢i strachu (vyhrizky, demonstrace sily atp.), mohou mit v ramci pevného celku (zacatek — stfed —
konec) pomérné volnou strukturu, ktera leckdy hrani¢i s nepfedvidatelnosti ¢i nezafaditelnosti (série
demonstrativnich pfikladd nestandardnfho chovani rtznych povah, které ma za cil zastrasovaného
pfesvedcit o tom, ze zastrasujici , e nepredvidatelny, resp. ma navodit dojem, ze rozsah skaly moznosti pro
vybér jeho dalsiho kroku je podstatné $irsi nez jen normal, a to zejména pokud jde o silové ¢i obdobné

»nekonvencni® postupy — tj. ze dany autor chece ptsobit dojmem, Ze ,,je schopen cehokoli ). 40

K pochopeni toho, jak dané recipientské vyhodnocovani probiha, k ¢emu v ném dochazi a co podminuje
jeho vystupy, mutze napomoci, zakomponujeme-li do tvahy hledisko (ne¢)olekdvatelnosti (expectancy) —
respektive s nf na poli komunikace tésné¢ souvisejici #orii poruseni ocekdvini (expectancy violation theory).
Namet (na poli literarnf a umeélecké teorie coby ,,poruseni normy“ znamy mj. jiz Mukatovskému; Srov.
napf. Iser, 1994, s. 146) byl (na poli behavioralni interakee, tj. oborové nezavisle) rozvinut zejména Judee
Burgoon v letech 1976-1978, a to v ramci sociologického experimentu zkoumajictho (rdzné) reakce
recipientt na (rtzné) zpusoby (ne)naplnéni ocekavani, jez méli ohledné respektovani jejich osobnfho
prostoru ze strany druhé osoby (resp. dalstho dcastnika experimentu).#! Vzhledem ke zde reflektovanym
tématim lze za jedny z jejich nejdilezitéjsich vystupt povazovat jednak Burgoonové (1976, str. 135)
ptipomenuti, ze ,,0cekdvini (toho, jaky prostorovy vtah bude s prislusnymi osobami za jakychkoli danych podminek
nastaven) rozvijime jak diky zkuSenosti s normativnimi typy chovini ve spoleinosti, tak na znalosti jedinelnych
proxemickych vzorci téch, s nimig vstupujeme v interakci“. To lze myslim obhdjitelné interpretovat i tak, Ze
vystupy z dosavadnich vaimanych textd (resp. vjemu) vytvafeji oc¢ekavani od textd (vjemu), které budou
nasledovat po nich. Diéle je dulezité jeji konstatovani, ze jsou-li oc¢ekavani porusena, zptisobuje kazdé
takové poruseni ocekavani (tj. rozpor s urcitou osobni, popt. subjektivné predpokiddanon i tusenon atp.
normou) u recipienta vzruch (arousal); jakoz 1 urcité ,,uvedeni na pravou miru® toho, ze dané vzruchy (resp.
je stimulujici poruseni ocekavani) nemmuseii byt nutné negativni (jak by pojem expectancy violation mohl

sugerovat), a mobou tedy mit na recipienta i pogitivni efeket. ¥

40V pop-kultufe napf. scéna ve snimku ,, Kmotr“ (viz https://www.youtube.com/watch?v=VC1_tdnZqlA, cas
00:01 — 01:29), jejiz smyslem je ilustrovat ,,autorsky* postup hlavni postavy pro to, aby zamérné Sokujicim zpisobem
»deklaroval® svou pfipravenost kv zisad¢ libovolnému dal$imu kroku — tj. redlnou neomezenost svych
»vyjednavacich® metod. Praktickym cilem takového ,,autorského® textu je vyvolani strachu (v recipientovi daného
»textu®), a v jeho dusledku tedy i ziskani (recipientova) souhlasu s (autorovym) pozadavkem.

# Pro Burgoon zpracovavané téma ,,o¢ekavatelnosti” a jejtho porusenti (,,expectation violation theory) na piikladech
nonverbalni komunikace viz zejm. Burgoon, 1978, s. 129—-142, popt. Burgoon — Hale, 1988, s. 55, 58-79.

4 Dluzno nicméné dodat, Zze Burgoon svij vyzkum neuskutecnila za pomoci ,,pfirozeného® psaného ¢i mluveného
textu (¢i pifpadné vnimani umeéleckych del nebo produktd popkultury), ale prostfednictvim experimentu sledujiciho
reakce jeho ucastnikd v navaznosti na (ne)naruseni jejich osobniho prostoru. Proménna v rdmci experimentu
spoc¢ivala v obméné (na zakladé co nejobjektivnéji nadefinovanych obecnych kritérii cilené razn¢ atraktivnich)
wautora vstupniho ,textu, a to s tim, ze autor (Burgoon oznacovany jako ,initiator®, , iniciator®) se podle zadani
autorky experimentu k ,,recipientovi® (Burgoon oznacovany jako ,,reactant®, , reagujici”) pfiblizil vzdy bud’ na vétsi,
nebo mensi (nez, dle kritérif experimentu urcitym zpusobem nadefinovanych kritérif, ocekavatelnou) vzdalenost.
Reakce recipienta na (ne)poruseni osobnfho prostoru (ne)atraktivnim ,inicidtorem® (tj. autorem) tak vyjevily
jednotlivé eventuality recipientova vniman{ (ne)obliby (ne)ocekdvaného poruseni osobnfho prostoru, a to prave
v zavislosti na vstupnich proménnych. Obecné lze fici, ze tim, jak Burgoon pro potieby svého vyzkumu rozdelila
,»realitu® daného experimentu na jednotlivé hlavni elementy, v podstaté velmi zdafile nadefinovala n¢kolik zdkladnich
(vzajemné ,komplementarnich®, resp. skladebnych atp.) entit, které jsou pro zkoumani komunikace z hlediska
poruseni ocekavani klicové. Toto rozdéleni (kromé nékolika pifklad zejména v pfedchozim a nasledujicim odstavci
viz zejm. Burgoon, 1976, s. 132—136, Burgoon, 1978, s. 130-131) je podle mé velmi reprezentativni, vystizné a
disponujici obecnéjsi platnosti, tudiz je pro dalsi praci s tématem cenné. Autora textu (jakéhokoli, tj. i v ramci


https://www.youtube.com/watch?v=VC1_tdnZq1A

Je-li z pohledu recipienta jednim teoretickym extrémem nepfedvidatelnosti jeho pocit, ze kazdy dalsi
element autorova textu (resp. kazdy dal$i element autorova ,,vybér z kontextu®) muze byt uskute¢nén
zcela ndhodné (coz Castokrat samo o sob¢ vede k recipientovu dstupu z interakce), lezi dalsi hypoteticky
extrém (vedouci k pravdépodobnému ukonceni, resp. neuskutecnéni interakce) na opacném konci
pomyslné skaly pfedstavitelnych komunikac¢nich variant. Oproti (absolutni) ,anarchii je jim urcita
»totalita® (absolutn{) pfedvidatelnosti, kdy kazdy krok je pfede pfesn¢ dany a v zasadé tak neexistuje
jakdkoli neocekavatelna varianta, resp. ,,nahodilost. Na kvantitativni drovni maze byt synonymem takové
Htotality* autorovo (absolutni) mléeni, resp. netvorent jakéhokoli textu, popt. monolog.*® To vse totiz stoji
v piimém kontrastu k mnozstevné latentné nepfetrzité realizaci textu v piipadé¢ puvodné
uvedeného hypotetického extrému (tj. naprosté libovolnosti textové tvorby ze strany autora, v extrémni
poloze se na kvantitativai arovni projevujici v podobé neomezeného chtleni /s nejvétsi pravdépodobnosti
vzijemné nesourodych/ textovych elementd). Mlceni je naproti tomu situaci, kdy autor sice (moznd)
disponuje urcitymi kompetencemi, cili ¢i obezndmenosti s kontextem, impakt jeho textu je ale (zamérn¢)
minimalizovan. Text, a¢ by vzhledem k situaci byl Zddoud! ¢i ocekavany, je tedy z hlediska stopy, kterou
zanechd v langage (resp. celkovém kontextu),* prakticky zanedbatelny; nehledé na to, Ze moznosti
plnohodnotné interakce jsou pii ,,autorove™ mlceni v podstaté nulové.

o ¢C

Realny kompromis mezi obéma extrémy, tato vyména komunikacnich ,,dara®, je pak podstatou vétsiny
interakénich situaci a logicky také zakladem normy, resp. ,,normalnosti.” Norma (resp. normalnost) je
»stanovena® (a prubézné stanovovand) mnozstvim a povahou vsech realizovatelnych i realizovanych textd
a jejich elementl (langage), z nichz prostfednictvim permanentniho autorsko — recipientského ,,plebiscitu®
neustale vznikaji sekvence vétsich ¢i mensich pravidelnosti, modelu ¢i vzorcua, davajici dale zaklad pro
vzajemnou shodu ¢i podobnost v asociacich i k tendenci podobné kategorizovat, systematizovat realitu,
vnimat i tvofit paradigmata a chapat jejich vlastnf dil¢i normy. Normy, které se diky faktu podobnosti (a
postetiori ¢i paralelné s realizaci textd) ustavily ¢i ustavuji, jsou tak ndsledné dal$imi novymi texty vice ¢i
méné respektovany, resp. — z opacného pohledu — prostrednictvim drobnych ¢i vétsich odchylek dil¢imi

zpusoby vice ¢i méné (ne)porusovany, resp. (ne)dodrzovany.

umeéleckého paradigmatu) je tak v zdsadé mozné ztotoznit s tim, co Burgoon ve svém experimentu nazyva
iniciatorem (initiator), recipienta pak s jejim terminem reagujici (reactant). Normu chape (¢i popisuje) jako socialni
normu (social norm), subjektivni odchylku, ktera nicméné stile nepiekracuje jeji ramec pak jako idiosynkracii
(idiosyncracy). Jako odchylku (deviation) pak oznacuje jakoukoli odchylku od oc¢ekavani, resp. ,,jiné nez oc¢ekavané*
— poruseni ocekavani pak jako jakoukoli rozpoznatelnou odchylku (any recognizable deviation). Cenny je dale
element, ktery v ramci této jeji ,,disekce® reality (pro ucely daného experimentu) oznacuje jako vyhodnoceni (¢i
vyhodnocovani; evaluation), resp. komunika¢ni vystup (communication outcome). Komunikac¢ni vystup jsou podle
Burgoon (cit.) ,,5ypy chovini reagujiciho a jeho vyhodnocovdni na to, jak inicidtor voli vzddlenost. Typickymi vystupy, které sem Ize
gabrnout, by byly porogumeéni, ména postoje, diivéra, otevieni se, pritaglivost a rignd vybodnocovani inicidtorovy divéryhodnosti. Za
vystup [ze povagovat jak reakei na jeden podnét ze strany inicidtora, tak soubrnnon odpovéd reagujiciho na vddlenostni vorce inicidtora
v priibébu konverzace (srov. Burgoon, 1978, s. 130-131).

# Ktery, je-li alespofi pozotovan s, muze sice byt povazovan za kulturni text, resp. soucdst dialogu, a tedy
komunikace; v praxi je ovSem takovy projev — zvlast’ je-li nesrozumitelny nebo zvukové neregistrovatelny —
v podstate na samé ,,hranici® toho, co lze jest¢ povazovat za interakci.

# Jak jsem jiz uvedl vySe v textu, termin langage je zde chapan jako soubor vsech potencidlnich moznosti (resp.
celkovy kontext, rezervoar vsech vyrazovych prostfedkii apod.), které ma kdokoli, kdo se chysta realizovat jakykoli
text, latentné stale na vybér. Parole (resp. textova realizace, v pfirozeném jazyce speech act apod.) pak jako ta (vzdy
jen jedind) vybrana z nich. Jako langue pak chapu mechanismus, jimz je dany vybér (a tedy i realizace textu)
uskute¢niovan — tedy uréitou mechanickou, ,,gramaticko-lexikalné-syntaktickou™ atp. stranku pfirozeného jazyka,
resp. jakéhokoli jiného systému, ktery muze slouzit jako vyrazovy prostiedek.



Odchylky od normy se pfitom bud nekontrolované ,,pfihaz{“ (to v piipadé chyb, omyld, pieklepu ¢i
prostych neznalosti), anebo jsou autory do textt vkladany amyslné. V takovém pifipadé se tak déje s cilem
vyvolat v recipientovi takto ,,upravenych® texta* néjakou formu vzruchu. Jak uz bylo ukizino vys$ (i
feceno jinde; viz Kratky, 2018, 2019), vzruch vyvolany v recipientovi porusenim jeho ocekavani (tj.
odchylce od /ocekavatelné/ normy) ma vétsinou za dusledek recipientovo zbystfeni a pfesun pozornosti
k a) odchylce samotné, pifpadné k b) textu jako takovému ¢i dokonce jeho samotnému autorovi. Je-li
tento pfesun pozornosti nasledovan recipientovym zamyslenim se nad pfic¢inou (povahou, pravdivosti,
hodnotou, vyznamem apod.) autorem do textu takto vlozené odchylky, piipadné je-li toto recipientovo
zamysleni se ndsledovano tim, Ze recipient objevi a spravné ,pfecte” komunika¢ni hodnotu dané
odchylky, 1ze fici, ze a) potencial takové komunikacni hodnoty byl naplnén, resp. to, ze b) aplikace
piislusné odchylky splnila svtj acel.4

Castym zptsobem vyvolani vzruchu s cllem upoutani pozornosti je vlozeni elementu neocekavatelnosti
(popt. ,zavaznéji‘: nepfedvidatelnosti) do takovych komunikacnich konstrukei, které jsou dostatecné
»zab¢hané®, za normalnich okolnosti pfedvidatelné a v mysli recipienta jaksi podvédomé ,,zafixované® (v
idedlné jednom, ,,archetypizovaném®, soumérném, obvyklém, konvencnim apod. tvaru). Spoustééem
vzruchu je zde pak v zasad¢ opét diskrepance mezi ¢imsi zvyklostné a) oc¢ekavatelnym (a recipientem tedy
i o¢ekavanym) a b) skutecnym. Ve své podstate jde nicméné stale o stejny typ kontrastu, jenz piiblizuje jiz
Ernst Gombrich  (1998) na piikladu  stiidmého, funkcionalisticky —strohého  abstraktniho

,mondrianovského* naimétu nasledovaného ,,oku neladicim®“4” barokné opulentnim podpisem.

Efekt, ktery takova disproporce ma, spoc¢iva na tom, ze jakykoli text je jednak vzdy vniman v zasadé
(Casove) linearné (tj. postupné), pficemz vnimani vyjevu dalstho vzdy v paméti néjakym zptsobem
odkazuje na pfedchozi text, antecedenty (tim spi$, pokud mu pfedchazely skutecné teésné). Pokud je
pfedchazejici vyjev typologicky nesourody s vyjevem jemu nasledujicim, dostavuje se pocit (estetického)
diskomfortu. Nemusi se pfitom jednat jen namét natolik ,,vzneseny™ jako Gombrichiv piiklad (kdy po
prostorové ,plnych®, strohych ctvercich a obdélnicich v tésném sledu nasleduji disproporéné kosaté,
vzletné, zaroven ,,uzké” elipsy ,,barokntho podpisu) — princip je platny i u tak obycejného percepéntho
zazitku jakym je pocit nesouladu pfi vaimani napf. chybéjictho zubu (v ustech ,autora®, resp. ,,nositele*
tohoto percepéniho stimulu), nasledujici poté, co se recipient takového vjemu ,nastavil na dojem
pravidelnosti dany pfitomnosti vSech okolnich pfitomnych zubu; stejné tak pocit disproporce pii pohledu
na dum nevkusné zasazeny do svého okolf apod.

S védomim si funkénosti tohoto principu pak pracuje (¢i mize pracovat) kdokoli, kdo nejenze se odchylek

podobného typu ve svych textech nedopousti nevédomky, ale naopak je do takovych textd vklada

s pomérné jasnymi cili. Vezmeme-li v tvahu, ze takovy autor spoléha pfi svém konani na recipientovu

% Pficemz text je zde (jako ostatné i jinde v této studii) stale minén v co nejsirsim mozném pojeti, tj. v zasade
jakdkoli autorem produkovand ¢innost, ktera je vnimana recipientem.

4 Pochopeni smyslu odchylky (nepravidelnosti, nestandardnosti apod.) pfichdzi jednou prakticky bezprostfedné po
vyvolani vzruchu, ktery ma za dusledek upoutini a udrzen{ si recipientovy pozornosti (napifklad v pifpadé tucného
zacervenéni jinak fadniho cerného textu — zde je cilem ,,prosté® zvyraznéni dilezité pasaze ¢i vyrazu); jindy vyzaduje
toto pochopeni o néco vétsi schopnost abstrakce, kontextualn{ znalosti ¢i komunikacni kompetence jako takové
(napf. u nadsazek spocivajicich v metaforach, sarkasmu, ironii apod.). Jako pfimo souvisejici téma z oblasti estetiky
lze pak chapat Ingardentav koncept ,,mist nedourceni” (Unbestimmtheitstellen), resp. Iserav koncept ,,Leerstellen
(prazdnych mist); srov. Ingarden (1989), Iser (1972). Doplnénim téchto ,,proluk® (tj. kompletnim ,,pochopenim®
textu) dochazi k autorem zamyslenému (zejména tedy estetickému), ,,aplnému ptisobeni textu.

47 Protoze v paradigmatu Gombrichem popisovaného vytvarného uméni co do soumérnosti, proporcni vyvazenosti,
resp. estetické navaznosti mezi dvéma sousedicimi styly nekorelujicim, zaroven ,,po* prvnim namétu piili§ rychle
»jdoucim® (viz Gombrich, 1998, s. 237).
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zku$enost a zaroven (pfirozenym zptisobem) ,,vyuziva® ¢asové linearni povahu jeho vnimani, lze se ptat,
do jaké miry je porusSeni normy (resp. ocekavani, komunikacnich zasad apod.) vlastné ,,ohranym®
filozofickym namétem — tj. kontrastem obsabu (zde: ,,esence” /i formalni/, ocekavaného, normy) a formy

(zde: posuntl /i obsahovych/, modifikaci, distorzi, vynechini apod.).

Jen o néco jina je situace u jesté zfetelnéji , linearné* vnimanych textd, tj. textd nabidnutych ne jako dvoj-
¢i trojrozmérny ,,celek” (tedy ne tak, Ze recipient bude jejich jednotlivé komponenty vnimat casove
linearné v pofadi, které si sam uré¢f poté, co je vystaven prvanimu pohledu na celek, celkovému ,,prvnimu
dojmu apod. — tj. obrazy, sochy, ale i Gprava jidel, obleceni, tvafe ¢i ucesu), ale prezentovanych tak, aby
byly vnimany postupné od svého zacatku do konce (ideilné, resp. ,,direktivné™) po jednotlivich
elementech a v takovém sledu, do néjz byly autorem sestaveny. Re¢ je samozfejmé stile jak o klasickém
(psaném) ,textu®, tak o vsech typech textd mluvenych, dale o hudb¢, ale i tanci, filmu apod. I v téchto
textech se uplatiuje prakticky totozny princip: strukturu, kterd je (vétsinou) dobfe ,,zazita®, Ize selektivnim
vlozenim podnétu navozujictho pocit poruseni ocekavatelného modifikovat tak, aby byl vyvolan vzruch, a
tim i dosazeno zadaného efektu. Je pfitom samoziejmé jedno, jestli se takovy stimul objevi ,,bodove™ (tj.
vlozeni napiiklad pfekvapujiciho ¢i Sokujictho vyrazu tam, kde by byl jinak o¢ekavan jazykovy standard) ¢i
wstrukturdlngji (napfiklad prohazenim vétnych ¢i vyznamovych sekvenci, porusenim vyvojové linky,
zamérnym zkrdcenim ¢i protazenim té ¢i oné casti tak, aby jeji délka byla potfebnym zpisobem jina, nez je
zvykem apod.). Princip je ve findle stile jeden a tentyz: autor porusenim ocekavaného vyvolava
v recipientovi vzruch, kterym strhavé, pfesunuje a ,,redefinuje jeho pozornost tak, aby jej upozornil na a)

zvrat, skryty vyznam nebo jinou déjovou markantu; ¢i ptipadné b) sam na sebe.

I (a nejen) v této souvislosti lze zminit, ze z pohledu (ne)ocekavatelnosti je zajimavym a pfinejmensim
kratkého zamysleni hodnym jevem vztah a) nazvu dila a b) jeho obsahu. Nézev dila je pfitom v podstaté
jen dalsim typem (autorského) ,,aviza®, které ma za cil navodit urcita (recipientskd) ocekavani. V souladu
s ilustraci prib¢hu tvorby a percepce textu mezi autorem a recipientem uvedenou na pocatku této studie
jsou pak tato (recipientova) ocekavani (recipientem) poméfovana s vlastnim obsahem (autorem
produkovaného) textu. V priabe¢hu ,,toku® textu tak recipient sleduje, nakolik dochazi k (ne)naplnéni toho,
co od textu na zakladé jeho nazvu ocekaval. Toto autor samozfejmeé vi, tj. stavi ,,antecedent™ nazvu tak,
aby efekt, ktery toto avizo v recipientovi vzbudji, byl nasledné maximalné vyuzit v ramci rozvinuti a dalstho
pokracovani textu. Nazev pfitom nenf jen jakymsi odrazovym mustkem pro (napf. jednorazovy) ,,Sokovy®
kontrast, ale i permanentnim referenénim zakladem, vi¢i némuz je prubézné pomeéfovana (ne)shoda,
kterou dilo viaéi prvotnimu avizu v podobé svého nazvu z pohledu recipienta vykazuje. ,,Nazev® (za
vsechny si, s védomim si jejich realnych zpodobnéni, ptipomenme napiiklad Ldska ke tem pomeranciing Ocel
pije; Vejee a ja apod.) coby dnes v zasad¢ pfirozena kulturni instituce ¢i kategorie tak z mého pohledu
permanentn¢ osciluje kdesi mezi vitanym autorovym pomocnikem na jedné stran¢ — a lacinou, téma nejen
ramujici, ale je si svym zpusobem az s détinskym dupnutim ,,vynucujici® (resp. je doktrinalné ,,nastolujici®)
berlickou na strané druhé.

Vztah mezi a) nazvem dila (nutné vyvolavajicim pfedstavy, asociace a s nimi spojend ocekavani) a b) dilem
samotnym ze své podstaty nabiz{ prostor, kterjy mtze byt vyplnén vétsim ¢i mensim ,,napétim*. Dilo samo
totiz muze byt o ¢emkoli jiném, nez co (zdanlivé) avizuje jeho nazev. Pocity vznikajici (a idealné se jeste
stupfiujici) v prab¢hu vaimani takového (,,nazvem opatfeného®) textu jsou pak mimo jiné i disledkem

(pfipadnych) rozport mezi a) ocekavanimi sugerovanymi nazvem a b) skutecnosti (ktera se pfinejmensim



s nékterymi z takto navozenych ocekavani vzdy vice ¢i méné rozchazi). Obdobné ,rozpory“, resp.
,»napéti mezi avizem (nazvem) a ,,hlavnim* textem (dilem jako takovym) se pfitom mohou realizovat i na
subtilnéjsi a zdanlive slabéji registrovatelné urovni. Pifkladem mohou byt dvé (existujici) varianty ¢eského
pfekladu nazvu Munchova dila ,,5&7£&", lehce hiesici na absenci (ne)dokonavosti na jmenné urovni
v norském originale. Zatimco ,,1/j&/7&* nuti obraz vnimat jako jakousi ,,jednorazovou® (a spis skandalni
az komickou) epizodu, pusobi nedokonavé , Ki7k“ jako (podle mé vystiznéjsi) reflexe realného,
dlouhodobého a naléhavého volani souzené duse, jez si podle mé autor prostfednictvim daného obrazu

predsevzal ztvarnit.

Nemi zde smysl teoretizovat nad tim, do jaké miry ¢i v jakych pfipadech je nazev uceleného uméleckého
celku ,,opravnénéjsi a kdy je jen berlickou pohodlné pomahajici tam, mohlo byt smyslu vyjadfeného
nadpisem (tj. jaksi ,,naptimo*, ,explicitné) dosazeno postupnéji, rafinovanéji a/¢éi za vyuziti subtilnéjsich
prostiedkd. Spole¢nym jmenovatelem takovychto uvah je spi§ dotaz, zda je nékteré — a pokud ano, jaké —
dflo svym obsahem ¢i formou dostatecné silné a zavazné na to, aby mohlo zustat bez nazvu; anebo zda je
nazev dila nééim, co uz je natolik bézné, az je to v zasad¢ ,,bezptiznakové™ (a ze ,,naféeni” z toho, ze jde

v nékterych pripadech jen o berlicku podpirajici umélecké nedochtidce, je tedy liché).

Urcity ,,reklamn{* rozmér nazvu (nékterych) dél (resp. kontext, ve kterém se vyskytuje ¢i je recipientovi
»prezentovan®) je pfitom tak ¢i onak nepopiratelny: je-li pravé ndzer prvnim kontaktem recipienta s dilem
(tj. nejcastéji u knih, hudby ¢i filmd), je (¢i ve veétsiné piipadd ,,ma“ byt) tim elementem, ktery pfitahne
pozornost i vytvoif ocekavani (srov. Zuska, 1994, 2001). Je pak jiz na dile samotném (. autorové ,,textu®),
do jaké miry bude s takovymi ocekavanimi v souladu, pifpadné jak moc bude ve vztahu k nim

kontrastni.*®

Zvlastnim piesahem do pragmatismu jsou pak vSechna takova vynechani ¢i ,,volna policka™ v textu, kterd
si pod tlakem ,;masy” jim pfedchazejictho textu vynuti potfebu takové prazdné prostory vyplnit. Tato
potfeba se prakticky invariantné, zaroven zcela pfirozené¢ zhmotniuje v at’ jiz tiché, subjektivni, ¢i naopak
hlasité a vefejné odezve ¢i reakci. ,,Proluky®, které danou potfebu vyvolavaji, mohou mit rdzné podoby:
od ,,vlozeného* (tj. na neocekavané misto autorem ,,pfekvapive” vsazeného) ,ticha® az po otevienc
,»zejici lapsus® — napf. v podobné hadanky ¢i prazdného prostoru podtrzeného souvislou ¢arou fikajiciho
si 0 ,,vysledek™ ¢i ,,feseni®. PH{tomnost ,,ticha® (resp. ,,nicoty®, praizdného prostoru, nevyiceného otazniku,
mista pro doplnéni apod.) tam, kde by v pfipadé¢, Zze by bylo dodrzeno ,,normalni“ pokracovani textu za
piitomnosti vSech v ném ocekavanych elementt, toto ticho nebylo (resp. byt nemélo ¢i nemuselo), je sama
o sob¢ necekanost, a jako takova nutné vyvolava néjaky typ vzruchu. Tento vzruch si dale vynucuje
reakei, kterd nas motivuje se s danym prazdnem ,,vyrovnat®, ticho ,,pfebit®, resp. ,,nenechat to tak byt®.
Praveé zde jsou kofeny nutkani k zaplnéni téchto prostor; nutkani, které nas v pfipade¢, Ze jsme
s ptislusnymi prolukami konfrontovani, prakticky automaticky vybidne k akci.

Typickymi pfiklady mtize byt (nezodpovézena) otazka; prosté mlceni, ,,zadajici* si odpoved, doplnéni ¢i
prosté jakoukoli reakci; ,,medialn{* vypipnuti slov ¢i zvukd, které by mély byt jinak zfetelné slysitelné; ale i

kulturni jevy ¢ komunikacni ,instituce” typu hadanky. Kvuli v zasadé identické struktufe (tj. text

4% Stejné jako cestovni kancelafi avizovana ,dovolend sni“ mize koncit v zableseném hotelu a cetné
,mnohaprocentni slevy castokrat obsahuji skryté vyjimky, mohou i prvotni aviza (tedy i nazvy dél) vedouci ke
z{skani recipientovy pozornosti (sméfujici ke shlédnuti filmu ¢i pfecetni knihy) byt v piikrém rozporu
s recipientovym pozdéjsim dojmem ze skute¢né navnimaného textu.



nasledovany néjakou formou ,, “) se s témito ,,vzorci“ mozna trochu nest’astné ,svezla®“ i
(matematickd) rovnice. Jeji podstatou (jak ostatné ndzev napovidd) sice je nalezeni ekvivalentni
,protihodnoty®, ktera jak ,,vyvazi“ jednu stranu, tak zachovd rovmovihu, nicméné pravé kvuali zdanlivé

sekvenéni podobnosti pusobi rovnice spis jako patrani po pachateli — v podob¢ vyiskedkun.

(Zejména uméleckou) vatiantou poruseni griceovskych zisad (ve smyslu /zamérné/ nedplné, popt.
vynechané informace) je pak jakykoli pfipad ,,éehokoli®, co bylo svym ,vynechanim® (tj. explicitnim
nezminénim v textu) cilené nabidnuto k tomu, aby si je recipient ,,doplnil” pomoci vlastni kontemplace
nad jim vnimanym textem. Toto ,,cokoli” tak pfedstavuje potencial, ktery vytvaii rozdil mezi ,,objektem®

(resp. ,.textem® v jeho ,,face-value* podobé) a jeho estetickou hodnotou. Kdykoli jsou takova ,,mista

nedourcenosti  (Unbestimmtheitsstellen), resp. ,,prazdnd mista“ (Leerstellen)* doplnéna v souladu

s autorovym zamérem, déje se estetika.

Ocekavatelnost, libovolnost, konec¢nost

Recipient bude autorv text vanimat pfedevsim tumeérné tomu, do jaké miry piislusny text (ne)odpovida
normam (paradigmat), jez autor prostfednictvim antecedentu takového textu recipientovi avizoval coby
paradigmata pro dany text ocekavatelné nejrelevantnéjsi. Nakolik mize byt text vniman jako ,,normalni* a
standardni, nebo naopak excentricky ¢i jinak kvantitativné nebo kvalitativne (ne)pfedvidatelny, jsem se
symbolicky pokusil znazornit pomoci jednoduchého grafu. Graf by mél (lustrativné, orientacné)
znazornovat (v zavislosti na pfedchozim autorové textu rizna) recipientova ocekavani toho, jaky bude
kazdy dalsi element danym autorem produkovaného textu, a to na zakladé: a) (ne)standardnosti, resp.
(ne)ocekavatelnosti ¢i (ne)piekvapivosti autorem dosud produkovaného textu, resp. z néj z pro recipienta
vyplyvajici b) mife (ne)pfedvidatelnosti kazdého dalstho elementu takového textu, ktery ma nésledovat.
Nejmens{ soucasti grafu, kratké ,,carky”, pfedstavuji dané recipientem oc¢ekavané ,,dalsi* autorovy kroky;
piimky, které jsou souborem téchto (ilustrativnich, pfedpokladanych) dalsich kroku, pak mapuji urcity

,»typ™ (€1 povahu, tendenci apod.) celkové (ne)piedvidatelnosti autorova textu z pohledu jeho recipienta.

Budu-li za vychozi, 100 %

,,zakladni““ situaci

///‘?II

povazovat takovou, kdy
mluvime o standardnim
textu v ramci autorsko —
recipientské
kooperativity, bude 0% —
celek vcetné

ilustrativnich (zamérné

vyraznych) eventualit

vypadat zhruba takto:

0% :
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Vysvétlivky: Osa X pfedstavuje (¢asovou) linearitu vnimani textu recipientem; osa Y je mira toho, jak

X

recipient textu na zakladé antecedentti dodanych autorem vnima, resp. bude vnimat kazdy dalsi element

# Pro pfesn¢jsi rozliseni mezi obéma zdanlivé identickymi terminy viz opét Kaplicky (2019)



autorem tvofeného textu jako libovolny, resp. (ne)pfedvidatelny (s tim, ze ¢im vyssi je procentudlni
hodnota, tim jednoznacnéjsi je i dojem toho, Ze kazdy dal$f element, ktery ze strany autora pfijde, bude
libovolné¢jsi/stile mén¢ predvidatelny — a to az k hodnoté 100%, tj. dojmu naprosté nepredvidatelnosti kazdého
dalstho elementu autorova textu, resp. absolutni nabodilosti (resp. libovolnosti) vybéru kazdého dalsiho jeho
kroku).

V navaznosti na to tedy dale (tendence) A: Dosavadni autorsky text nema jakykoli vliv na zvyseni
recipientova dojmu, ze nasledujici text bude jakymkoli zpisobem pfedvidatelny, tj. dosavadni text budi
v recipientovi takovy dojem, ze s kazdym dal$im okamzikem muize nasledovat vzdy ,jakykoli (resp.
Hlibovolny*) element (teoreticky i véetné toho, ktery byl zrovna realizovan). Pffjemcem je potencialné
kdokoli a zaroven nikdo, text nevykazuje adherenci k Zadnému systému, resp. permanentné buduje vlastni
antecedenty, které neaspiruji na vytvofen{ jakéhokoli kohezniho paradigmatu; nejde zde ani o improvizaci,
protoze ta se vzdy drzi alespon rimcové struktury ¢i respektuje urcité existujici postupy atp. Jde tedy o
jeden z (hypotetickych) extrémi, jehoz konkrétnimi (¢i jim se blizicimi) projevy muze byt naptiklad slovni
salat, valka ¢i ,,umélecké” dilo nemajici tzv. ,hlavu ani patu“. B: Mira libovolnosti kazdého dalsiho
clementu se pohybuje mimo normu (vymezena obéma Cervenymi useckami), text alesponl néjakou svou
slozkou budi v recipientovi pocit vysoké nepfedvidatelnosti; v piipadé nepiedvidatelnosti nevitané (napt.
nekoordinovaného chovani autora) muze mit recipient snahu text ukoncit ¢i nutkani zabyvat se spi$
osobou autora nez obsahem textu; vjinych pfipadech mize naopak mira urcité ,,zabavné
nepfedvidatelnosti pomoci akceptovatelnosti i takovychto textd (naptf. Joyce v ,proudn mysk
pfedstaveném v Odysseovi, Morgenstern ve své poetické tvorbé atp.). C: vrchni hranice normy, ,,normalu®;
z pohledu napf. tzv. ,moderniho® (tzv. ,,efektivné* uvazujictho apod.) clovéka jde snad o urcity poeticky,
,»pabitelsky* ¢i ,,bricoleursky projev, pficemz pro nckteré recipienty muze byt akceptovatelnost i zde ,,na
hrané*; odchylky jsou pfesto spi§ formalni (stylové, kvantitativni, asociaéni atp.) v ramci jinak
zachovaného paradigmatu; vyrazova metoda autora vykazuje podstatné vétsi ,,slabost pro hru® (nez ve své
sterilit¢ dsporny ¢i k norme adherujici 1évi-straussovsky ,,ingénienr (srov. Lévi-Strauss, 1962), ptipadné
griceovsky absolutné ,,zisadovy“>! autor); extrémnéjs{ poloha, nicméné jiz v ,limitech” normy, a jako
takova platici pro urcity svébytny, mozné méné rafinovany ¢i zkroceny, zaroven viak originalni, neotfely a
»Z2Ivy™ zpusob textové produkce. D: teoreticky stfed normy, zcela ,,normdln¢®, ,citelné” a relativné
predvidatelné tvofeny text, hypoteticky bézny, ,,stfedni proud®; E: Opacny extrém normy: ve svém textu
(snad z pohledu ¢lovéka ,,ptirodntho®, ,,vesnického* apod.) ,,nezabavné®, ale o to spolehlivéji, citelnéji,
predvidatelnéiji (a ve své predvidatelnosti neselhavaje) postupujici autor; Lévi-Straussav (1962) ,,ingénieur®
— zaruka spolehlivosti, autorita, ,,patron®; garant konformity s normami, a tim i ,trvalé udrzitelnosti
pofadku véci a klidu (napf. v komunité); autor takového textu je sice exaktnim, korektnim a vzorovym
archetypem tvirce situaéné vzdy nejvhodnéjsiho projevu, v zasad¢ ale také uréitym ,,chladnym strojem®,
produkujicim takovy druh textu, ktery zfejmé nejvic ze vSech uvedenych variant konvenuje Griceovym
(1989) ,,zasadam®, resp. planovité od téchto zasad neuhyba). F: nulova interakén{ aktivita autora,
signalizujici jeho (pfedvidatelnou) neexistenci, absenci, popf. (,,totalné* predvidatelné) ml¢eni znacici bud’
absolutn{ informovanost autora nevyzadujici dalsf interakci, nebo jeho monolog ¢i jiny ,,rozhovor, ktery vede
duse ve svém nitru sama se sebou beg hlasu® (Platén 1933, s. 78 in Nakonecny, 1998, s. 355). Autor textu je sim

sobé recipientem; ticho ¢i samomluva vedou samy svou podstatou k neakceptovatelnosti a vylouceni

5 Viz napf.: http://www.novinky.cz/ktimi/332387-jsem-bond-a-tocim-tu-klip-s-bilou-vysvetloval-ridic-skoncil-v-
bohnicich.html

SUT). dodrzujici tzv. komunikacéni zasady (resp. komunika¢né kooperativni) vice méné v tom smyslu, jak je shrnul
Paul Grice (1989).


http://www.novinky.cz/krimi/332387-jsem-bond-a-tocim-tu-klip-s-bilou-vysvetloval-ridic-skoncil-v-bohnicich.html
http://www.novinky.cz/krimi/332387-jsem-bond-a-tocim-tu-klip-s-bilou-vysvetloval-ridic-skoncil-v-bohnicich.html
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autora, resp. neexistenci interakce; autor textu tak mize bud védét vse, nebo nemd zijem komunikovat;
antecedentem je takové mlceni, které dava pfedvidat, ze bude trvat dal; i zde jde o teoreticky extrém

uvedeny hlavné pro nazornost.

V praktické interakci velmi pravdépodobné vsak plati, ze ¢im mensi je pfedvidatelnost autorova textu,
resp. ¢im vetsi je recipientiv pocit zvysené libovolnosti ¢i ,,nahodilosti kazdého dalstho komponentu
autorova textu (zde pfedevs$im ve smyslu odchylky vcetné nejasnosti vzhledem k jeho chapani normy a
s ni souvisejicim ocekavanim, resp. ocekavanim, ktera vzbudil autor doposud vyprodukovanym textem,
jeho prostrednictvim se pfihlasil k ur¢itému paradigmatu), tim véts{ je pravdépodobnost néjakého
ukonceni autorova textu ze strany recipienta. K danému ukonceni mize dojit jak vytvofenim vlastniho
textu (dotazu, vyjadieni nesouhlasu atp.), tak ,exitem® z komunikace jako takové — nejcastéji mlcenim a
dalsim nereagovanim, piipadné svym (fyzickym) ,,odchodem®; resp. jakymkoli jinym zpusobem, kdy dojde
k vytvofenim situace: A ----- 0.5 Zatimco takova eventualita je nejpravdépodobnéjsi u textdl, které na
recipienta pusobi s urcitou ,,nevitanou® nepfedvidatelnosti (chaos, kakofonie, agrese), mohou texty
nepfedvidatelné ,,vitanéji“ (tj. zdbavné — napfiklad komedie, improvizace apod.) naopak ,,vtahnout®
recipienta o to vic, o¢ je jimi zprosttedkovana zdbavnost servirovana méné ocekavatelné, resp. v kazdém
daném textu rozvrzena ,,nepravidelnéji®.

Spravny odhad recipientovych ocekdvani autorem a tvorba jim odpovidajictho (tj. jim recipientovi ,,na
miru usitého®) textu bude ve vétsiné piipadi stimulovat recipientovu vuli pokracovat v komunikaci.
Klicové je zde opét dosazeni recipientova pocitu toho, Ze autor je ve svém piistupu k tvorbé textu
pfedvidatelny (resp. kooperativni), tj. napliiuje (a bude napliovat) ocekavani, kterd recipient
prostiednictvim jeho textu ziskava. Pokud ,,text upraveného zevnéjsku, kultivovaného vystupovani a dle
vsech vysledovatelnych indicii i dobrého moralniho profilu ,,pisici mlady muz (po urcitém casovém
obdobf, které je v misté a ¢ase povazované za obvyklé, podobné jako za okolnosti, za nichz je dany text
realizovan) fekne své divee nékterou z proménnych ,,invariantu® interpretovatelného napf. slovy: ,, Iegmes
si mé?” lze ve vetsine piipadi ocekavat uspéch. Muz totiz v kratsim ¢ del$im casovém horizontu a
Hstrategickém  planu® vzal na védomi (a respektoval) vicero komunikacnich instituci, zaroven
predpokladal, ze jeho partnerka tyto instituce znd a rozpozna. Muz, ktery v daném ohledu smyslel (acelng)
konzervativné (a vybral si za svou nastavajici divku, kterd v daném ohledu smysli stejné¢), v podstaté
imitoval tradi¢ni chovani v ramci instituci, které jsou k dispozici, maximalné s jejich moznou drobnou
inovaci, ,,vtipnou® ¢i jinak zadanou, nerusivou aktualizaci (podtrhujici jeho osobnost, ukazujici, ze ,,neni
suchar® atp.).>® Jestlize souhrn jeho textl (resp. celkovy multidimenzionalni proces v paradigmatu namluv)
z pohledu divky nabidl vicendsobné garance toho, Ze antecedenty v podobé napadnikem doposud
realizovanych textd (nejriznéjs$i povahy: obleceni, chovani, spolehlivost, smysl pro humor, chovani vici
ostatnim, vztah k détem, chapani ¢asu, schopnost mluvit zfetelné, srozumitelné a gramaticky spravné atp.),

jsou dostate¢né pevné, pfesvedcivé, ,zakofenéné” na to, aby zarucovaly jejich dal$i pokracovani

2 Tj. autor tvoifcd text pro ,nulu®“ recipientl, pro ,nikoho“, pro ,absentujictho®, ,neexistujicicho” ¢i
»neptitomného* recipienta apod.

5 Pocit davery a bezpedi se zde tvofil delsi dobu — v prabéhu namluv dvou konzervativng, resp. tradicné,
,»normalné® zalozenych lid{ situace vyzadovala spi§ konformitu, resp. povolovala nanejvys drobnou inovaci. Jakakoli
odchylka, kterd by v tomto pomeérné citlivém procesu naznacovala rozdilny subjektivni pohled (napf. na nacasovani
vyse uvedené vyzvy), resp. razné chapani ,norem®, by na strané recipienta vyvolala vzruch, jenz by se dal projevil
jeho reakei (a tedy i pferusenim — jinak nerusené plynouciho — hlavnifho textu puvodniho autora): pokud by napf.
napadnik s navrhem Zenitby otalel, divka by to, co vaima jako jeho odchylku od normy, nejspis popsala, jako Ze ,,se
upejpa®. Pokud by obdobny navrh pronesl napf. prvni den znamosti, velmi pravdépodobné by fekla, ze ,,to snad
nemysli vazné!*



v kvalitativn¢ pfiblizn¢ stejnych a (v dané kvalité, alespont pokud jde o zdkladni rysy) predvidatelnych

intencich, lze pfedpokladat, ze jeji odpovédi bude ono romanticky vytouzené (pomérné komplexnimi

procesy ovsem podlozené) ,,.Ano*
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