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Abstrakt: Pribeh Fausta je sucast’'ou eurépskej kultiry a mytologie celjch pit’ storoéi a v roznej transformacii
usposoboval a reflektoval nazeranie spoloc¢nosti na niektoré klicové otizky. V svojom usili dosiahnut’ absolatne
poznanie a moc, aj za cenu vlastného zatratenia, neostal a nikdy nebol Faust osamoteny. Predchadzali a nasledovali ho
iné, ikonické bytosti 'udovej slovesnosti alebo I'udskej imagindcie a fikcie, ktoré rovnako sledovali vlastné ambicie.
Aspekt moci ako hlavny determinant nielen Faustovho snaZenia sa stal uréujicim elementom skimania v predlozenom
prispevku. Sledujuc jej transformaciu a mozné estetické posobenie na jedinca v recepcii diela, ale aj v osobnom konan{
a kreovani estetickych preferencif recipienta, autor pristupuje k problému moci v sirsich spolocensko — kultarnych
kontextoch a hl'ada podstatu, pévod a priznaky jej pritazlivosti.
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Abstract: The story of Faust is a part of European culture and mythology for five centuries and modified and reflected
looking of the society upon some key questions in various transformation. Faust has never been alone in his effort to
reach an absolute knowledge and power, even at the expense of his own execration. Other iconic beings of folk
literature or folk imagination and fiction following their own ambitions were ahead of him and followed him. The
aspect of power as a dominant determinant of not only Faust’s effort became determining element of investigation in
submitted article. Author accesses the problem of power in wider social-cultural contexts and looks for matter, origin
and symptoms of its attraction following its transformation and possible aesthetical influence on the individual in the
work reception and even in personal acting and creating of aesthetical preferences of the recipient.
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Ked Fridrich Nietzsche napisal: ,,Hodnotn uréuji a vytykaji toliko kvantity moci — nic_jiného* (2009, s. 1206),
zakomponoval do jednej vety (aj ked v tomto pripade vytrhnutej z kontextu) charakteristiku vzt'ahu
hodnoty! 2 moci, chapanie tlohy moci v l'udskom konanf a v recepcii reality ako aj $irsi a aktualny socialno-
ekonomicky charakter spolo¢nosti. Podoba, forma, typ a reprezenticia moci sa stali uz v minulosti jednym
z kP'dcovych prvkov formujucich vyvoj spoloc¢nosti, kultiry a svetonazoru. Usmernovala transformaciu
medzil'udskych vzt'ahov, ktora sa viac alebo menej odzrkadlila v podobe hmotnej kultury a interakcia s nou
bola a je neodvratna. Umenie moc vzdy reflektovalo, prichddzalo s fiou do kontaktu a snazilo sa ju usmernit’
alebo bolo fiou brzdené a ohrani¢ované. Rozmyslat’ o uvedenom vzt’ahu hodnoty a moci, o spésoboch ako
sa prejavuyje, ale aj o jej ucinkoch, moze byt’ predovsetkym z estetického hladiska inspirujice. Moc budeme
preto chapat’ ako determinant Pudského konania, ¢i jeho usmernenia alebo v jej nadobudnuti ako spésob

naplnenia tizob, a teda uspokojenia (okrem iného aj estetickych) zaujmov cloveka.

Nietzsche v uvedenom texte pracuje s hodnotou osobnosti, s hodnotou charakteru, a teda s charakterom, ktory je hodny obdivu
a nasledovania. Prepdja povahové a osobnostne érty s pravom (a véPou) disponovat’ mocou, pricom dalej sam dopliia ,postide
hodnot, jakogto porddek moci (Nietzsche 2009, s. 129). Nevidim dovod, preco nepracovat’ s uvedenou hodnotou ako s hodnotou
estetickou a skusit’, s dovolenim Ccitatel'a, maly experiment, nakol'ko obdiv voci nickomu je porovnatelny so zdujmom a obdivom
vodi veciam, ¢innostiam alebo javom pre ich estetické charakteristiky a vlastnosti alebo dokonca pre ich vzt’ah k moci.



Mézeme hovorit’ o moci politickej?, ale aj o moci ako principe, ako konstante vzt'ahujticej sa na konkrétne
obdobie alebo politické usporiadanie sveta. Moc je paradoxne vzdy nahliadana v korelacii so spoloc¢enskym
poriadkom a vladou, ktord ju kontroluje a usmerniuje. Absentuje pohlad na moc mimo spoloc¢enského
a politicko-pravneho zat’azenia, ¢i vplyvu na konanie jedinca v zmysle moralnom a praivnom. Dokonca ked
sa dava do kontextu s umenim, analyzuje sa vicsinou len ich vztah vzijomného ovplyviovania a
,»obohacovania“*Druhy menovany pohlad sa zatial’ podl'a méjho naozaj len predbezného vyskumu ukazal
byt" minoritnym, resp. takmer vobec nevyprofilovanym. Ak sa hovori o moci, nikdy sa neanalyzuje ako
nehmotna abstraktnd konstanta zastavajica osobité miesto vo svete/spolo¢nosti/kultire, ale len ako ¢ast’
reality, ktora nas obklopuje a v zdsade sa analyzuje len v rimci kontextu, v ktorom sa prejavuje a na nas
vplyva (Foucault 2003; Benjamin 1999; Machiavelly 2003; Hobbes 2010).

Pudskd tizba vlastnit' a riadit/vladnut, nepatti medzi charakteristiky osobnosti, ktoré si dané
»prirodzenost'ou” a genetickym vyvojom ludského rodu, ale paradoxne ich mézeme povazovat' za
,»vydobytky* kultury a civilizacie v antropologickom a spolocenskom slova zmysle. Na rozpor medzi
chapanim moci ako prirodzenej danosti ¢loveka odvodenej z prirodzeného prava (presadzovanej Darwinom
a neskor Jungom) a historickym vznikom moci, poukazal uz Walter Benjamin (1999). Hlavne v poslednych
rokoch presli podobné stanoviskd a kritika reviziou a korekciou. V kontraste k filozofickym
a kulturologickym pohl'adom pracujucim prevazne s evolucionistickou a psychoanalytickou tradiciou,
najaktudlnejsie antropologické a kultirno — antropologické vyskumy (Richerson a Boyd 2012) dokazali
opodstatnenost’ chapania moci ako vysledku historickych procesov. Z tohto zaveru, kde chipeme moc (jej
formy, podoby a prostriedky) ako vysledok formovania a transformovania 'udskej prirodzenosti, mysle

a preferencii budem vychadzat’.

Az redlna civilizovanost’ Pudstva® priniesla spolocenské a socidlno-ekonomické rozdiely v podobe
postupného hromadenia majetku. Diferencia, ktord takto nastala, viedla casom CcastejSie a castejSie
k vzajomnym sporom a rozbrojom, ktoré prerastli az v ozbrojené konflikty sledujiice ekonomické vylepsenie
jednotlivca alebo celého spolocenstva. Staroveké legendy st plné pribehov o hladan{ a uchvateni moci.
Hromadné snazenia sa vicsinou podla optiky rozpravaca vysvetlovali bud ako nédjazdy barbarov
a nelatostnych bojovnikov, ¢i uz si vezmeme historické spravy hovoriace o prichode Morskych narodov,
Skytov, Trakov, Keltov (hlavne Herodotos 2003) alebo potom neskér aj Germanov a Slovanov alebo ako
utek pred inymi narodmi a hlPadanie novej domoviny (legendy obyvatel'stva povodne sidliaccho na

napadnutom/obsadenom tzemi) (Herodotes 2003).

?Thomas Hobbes diferencuje moc na pévodnu (hovori o prirodzenych vlastnostiach, charaktere, charizme) a moc instrumentalnu
(bola ziskana vd’aka prirodzenej moci alebo vd'aka §t’astiu a je urcend na dalsie znasobenie moci). Tym prisudzuje moc len
jedincovi, jeho osobnosti a institucii, ktora je zriadend a riadena spolocensky, a teda akémukol'vek mocenskému aparitu v ramci
istého kontextu a doby a mimo tento vzt’ah o moci nehovori (Hobbes, 2010).

3Skutocnost’ou ostava, ze tradicny sposob ponimania, interpretacie a definicie vzt'ahu moci a umeleckej sféry, je limitovany na
vysvetlenie sposobov politickej perzekucie a usmernenia umenia, ¢i na analyzu podob umeleckej reprezenticie moci. Na druhej
strane vo vzt'ahu k politike sa zvykne analyzovat’ asimilacia prvkov a predovsetkym rétoriky z umeleckého univerza, stretajica sa aj
s ¢astou kritikou. Zakladom uvedenych postojov byva predpoklad, Ze umenie je o slobode a politika je o moci (bliZsie pozti Goeher
2013 in Levinson 2013). Nasledujuca analyza bude do istej miery dementovat’ aj tieto zavery.

4Spolocensku diferenciaciu a hierarchizaciu mala primarne za nasledok zmena v socialnej interakcii a v spolocenskej infrastruktare.
Mensie skupiny obyvatelov v neolite presli z koc¢ovného sposobu zivota na usadly, ¢o viedlo k narastu populacie. Zvicsuje sa plocha
osidlenia a prehlbuje sa vzajomny kontakt jednotlivych skupin obyvatel'stva, ¢im sa zintenziviiuje komunikacia a azda aj povedomie
o rozdielnosti medzi jednotlivymi skupinami obyvatel'stva. Niektori teoretici argumentujd (B. Hayden, B. Bender), Ze
polnohospodarstvo $irili jednotlivei baziaci po moci. Specializiciou viroby sa meni postavenie istjch clenov spolo¢nost, ¢o viedlo
k narastu ich dolezitosti a vyznamu a k nadobudnutiu istého, osobité¢ho privilegovaného statusu (Benz a Bauer, 2013). Objavenim
kovov potom vznikaju a rozrastaju sa skupiny bojovnikov, ako najprivilegovanejsia spolocenska vrstva a zaklad neskorsej
aristokracie.



Ind kapitolu starovekych pribehov predstavuje snaha jednotlivcov dosiahnut’ vysiny a slavu. Najstarsie
(predkrest’anské) pribehy pracovali predovsetkym s témou bozského povodu alebo bozskej obltibenosti
,hrdinu®. Idedlnu vzorku predstavuje Epos o Gilgamesovi, Prométeus/ Priputany Prométeus, pribehy
o Argonautoch, legendy o Heraklovi, ¢t Homérom spisané pribehy spod tréjskych hradieb a pod. Kedze
anticki bohovia boli jesitni a nestali vo svojej naklonnosti, hrdina mohol kedykol'vek, ¢i urobil chybny krok
alebo nie, padnut’ do zatratenia alebo ¢o bolo este horsie do zabudnutia, ktoré je pre cloveka baziacom po

uznani a moci najhor$im moznym koncom.

Pudska iniciativa dosiahnut’ dspech sa podla vsetkého odvijala od hierarchie spolo¢nosti, ktorej vrchol
tvorili uz od praveku bozské bytosti alebo iné nadpozemské a 'udskou myslou neuchopitel'né sily. ,,17¢r
nasinei, ten vesmir cely/ jen pro boha je utvoren!/ Pro sebe tipyt on vybradil si skvély, | nds rod je do tmy nzavien “ (Goethe
1965, s. 77). Goethe upriamuje pozornost’ na dialekticky vzt’ah bozského a pozemského sveta. Na jedne;j
strane mame ziarivy vesmir plny hviezd a krasy, ktory nie je urceny pre obycajného cloveka, ale je mu
dovolené mat’ o nom povedomie. Na druhej strane je clovek Zijuci v temnote, nevedomi a v prostredi
maximalne nevabnom, upinajuci pohlad ku krase, ktord mu je odopierand. Autor takto sumarizuje princip,
ktory bol urcujuci pre zaujem o bozské vysiny a ktory od pradavna likal jednotlivcov k zdokonalovaniu

vlastnych danosti a zru¢nosti.

Spolocenské rozvrstvenie vydelujuce svet na univerzum nadpozemského a univerzum pozemského
nedovolovalo v8ak spociatku jednotlivcovi dosiahnut’ na bozské vysiny a komunikiciu s nadpozemskym
zabezpecovali len vyvoleni jedinci — $amani®. Dualizmus boZského a pozemského bol transparentne
prevteleny do pozemského zZivota (neolit, ale predovsetkym starovek — poznimka 4) a v podobe
prostrednika sa postupne objavuje (poloboh?) — bozsky panovnik, argumentujici svoje pravomoci a
privilégia bozskym povodom. Bozské stratilo takto na svojej nedosiahnutelnosti a kognitivnej
neuchopitelnosti. Objavuje sa snaha vyrovnat’ alebo minimalne na dosah priblizit’ bohom, ¢im sa mala
ziskat’ nesmrtelnost’, ale v podstate sa mala uspokojit’ len tizba po samostatnosti a nezavislosti na svetovom

poriadku.

V Epose 0 Gilgamesovi sa pise: ,,Kdo, priteli miyj, vystopi k nebi? | Jen bohové dli se Samasem vétne, | vsak lidem json
secteni dnové. | V'se, co (ini, je jen vani vetrn.” (Zamarovsky a Matous$ 1975, s. 25) d’alej Gilgames hovott: ,,Jméno
véiné chei zajistit’ sobé (Zamarovsky a Matous 1975, s. 26). Postava Gilgamesa prezentuje typ starovekého
vladara, ktory v sulade s tradiciou musel vykonat’ hrdinské ¢iny, aby si v historii I'udstva (a medzi bohmi)
zaslazil svoje postavenie a neupadol do zabudnutia. Rovnaka tendencia k cielenému mapovaniu skuto¢nych
alebo k vytvaraniu mytologickych a tradicnych (v zmysle modelovych) hrdinskych ¢inov existovala

v starovekom Egypte (Pijoan 1998; Gombrich 2001). Archetypalnost® (ako zdedena moznost’ predstav,

5> Vo vzt'ahu k problému posvitného a bozského sa S. Freud na viacerych miestach v diele Toze a tabn zmienuje o nedotknutelnosti
(metaforickej, aj redlnej) clenov vladnej moci pre prosty Fud. Nebol tabuizovany len dotyk, ale aj pohlad, ¢i nazivanie v pritomnosti
vladira. Vyznamny jedinec v tomto zmysle (viete) niesol so sebou silu/enetgiu, ktord bola pre menej ekvivalentnych ¢lenov
spolocnosti nebezpecna. Akoby existovali isté stupne zasvitenia a spolocenskej akceptacie jednotlivych spolocenskych vrstiev, ¢im
sa vytvorila pyramida pristupnosti a vzajomnej akceptacie jednotlivich stupniov jej ¢lenov, na vrchu s panovnikom (alebo
zbozstenym hrdinom). Clenovia niz$ich stupienkov spoloenského poriadku nemali pravo kontaktovat’ jedincov z iného ako
susedného spolocenského stupna. Aj z tohto dévodu muselo byt bozské so vsetkymi svojimi privilégiami, moZnost'ami
a pravomocami nedostupné, kym ¢lovek neprekonal akymikolvek moznymi prostriedkami vsetky stupne. Vidiet'” pozemské
prevtelenie boha, davalo jednotlivcovi nadej a motivovalo ho stupat’ po pyramide (Freud 1966). V skorsich dobach bol tento spésob
spolocenského postupu otvoreny a podriadeny schopnosti jednotlivca. Neprekonatel'né prekazky prisli az neskor, ale v kolektivhom
podvedomi (aby som pouzil Jungov pojem) ostala dani moznost’ zaznamenand. Zeby bol prave tu zirodok porusovania tabu
a hP'adania netradi¢nych, neprirodzenych a nepovolenych postupov a spdsobov ako ma naplnit’ jednotlivec svoje ambicie?

6 K napisaniu predlozenej price, ¢ dokonca k zmyslaniu nad uvedenjm vzt'ahom moci a estetickej motivacie/usmernenia
recipienta, ma viedla aj koncepcia Jungovych archetypov. Urcujuci bol predpoklad spolo¢ného podvedomia, alebo podvedomia
jednotlivea, v ktorom by podl'a mojich predpokladov mala zastiavat’ osobite miesto moc ako velic¢ina tizby a konania a aspekty
s flou spojené.



ktora pravdepodobne pochadza z opakujicich sa Pudskych skisenosti) konania a tazob (Rafailov 2010), kde
je moc a nesmrtelnost’ bytostne prit'azliva a lakava sa preskupila aj do inych epoch a kultar, nasej dobe
a zmyslaniu ovela blizsim.

Motiv nesmrtel'nosti ako najvyssieho daru a neochvejného dokazu moci sa nesie ako téma celymi dejinami
Pudstva a aj naprick neustalej transformacii, zakladna narativna linia a dstredny pojem ,,moci“ ostava. Na
jednej strane je tito snaha obdivovana, na druhej strane zatracovana a ¢asto previazana s netuSenymi a
démonickymi silami. ,,Neprirodzeny* (v zmysle porusovania pravidiel) sposob ziskania a uchovania si moci
uzavretim zmluvy s temnymi silami, je v tomto zmysle tabuizovany (Freud 1960). Princip tabu, ktory je vo
vzt'ahu k 'udom v ,,pokuseni ako hovor{ S. Freud ambivalentny, sa zda byt’ d’alsim z dolezitych problémov
zaujmu o moc alebo pribliZzenia sa k 'udom, ktory moc uz dosiahli, a preto ju nutne substituuji (Summers
2005). Oba principy: tabuizacia a flou prenesena energia na urcity predmet (Freud 1966) ako aj substiticia
moci (Summers 2005) vyvolavaju zaujem nielen o moc sui generis, ale aj o predmety, objekty, I'udi, miesta
a azda aj témy, ktoré sivisia s nou. Na jednej strane je pritomny strach z porusenia ,,predpisov®, na druhej
strane je tu neustala tuzba po tomto ,,zakdzanom jablku“ a snaha preverit’ platnost’ pravidiel a schopnost’
cloveka tieto nemenné zakony ohybat’. Dilema sposobu ziskania moci by mala byt’ vyriesend principom,
ktory predpoklada: ,,Ked prichddzaji predstavy bohov a démonov, |...| oéakdva sa antomatické potrestanie od moci boZstva™
(Freud 1960, s. 43).

Pritomna je kontradikcia, kde stav, ktory je ziadany a obdivovany je za istych podmienok zakazovany
(predovsetkym ak sa jedna ako som uviedol o tabuizovany ¢in) a stcasne vyvolava zavist’. ,,[...] postavy jako
Richard LI., Don Juan, Faust, Michael Koblbaas, Golo, |...] nevbuzuji soncit, nybrg podivnon hlubokon 2ivist, nikoli
strach, nybrg zabadnon slast 3 mufk, sgiravou toubn po geela jiném soucitént |...|“ (Spengler 2011, s. 253). Spenglerom

deklamovana slast’ a tdzba st indiciami k snazeniu, ktorého zarodkom mad byt’ predlozena praca.

Este nesformulovani, ale uz naznacend tézu v prospech plnohodnotného zaujmu o moc, ale aj
o ,,mocnych® 'ud{ potvrdzuje Benjaminom spozorovany zaujem (az oslavovanie) publika o zlo¢incov, ktori
sa snazili vyhnat' spravodlivosti a ziskat’” moc a takto oponovat’ priavu, nech bol nimi sledovany ciel
akokolI'vek obludny (Benjamin 1999). Nicolo Machiavelli ovela skor pise o zlo¢ine ako o jednom zo
sposobov ziskania a udrzania si moci, a teda ako o jednom z , legitimnych* aj ked’ nemoralnych a nelegalnych
sposobov nadobudnutia postavenia (Machiavelli 2003). Oponovanie normam a vzdor vodi autoritim je
predpokladom obdivu voéi udom, ktori tak konaji, ¢i uz ide o hrdinu, ktory titansky vzdoruje
spolocenskému poriadku alebo o zlocinca, ktory sa snazi ujst’ pred vladnym aparatom. Jan Mukafovsky
vyslovil nazor, ze plnopravne, a teda stile normy su pritomné v pravaych, moréalnych a jazykovych zikonoch
(Mukatovsky 2007). Porusenie ,,nemennej normy, vytvara obdiv a zdujem o ludi alebo spolocenstva, ktoré
tak dspesne cinia.

Predovsetkym krest’ansky svet alebo skor stredovek ako historické obdobie obluboval pribehy réznych
magov, alchymistov a injch uc¢encov ,,temnych umeni®, ktorf za cenu veéného zivota, nespttanej moci alebo
vyrovnania sa bozstvim musia draho zaplatit. O zmluve s diablom hovori aj stredoveka legenda
o Cyprianovi, mladom pohanovi, ktory aby ziskal dievca Justinu predd vlastnd dusu diablovi. V zavere,
dojaty vierou Justiny prijme krst a stava sa mucenikom. Calder6n de la Barca prispel do tematiky svojim
Divotvornym kdizelnikon: (1637). Najoblibenejsie prevtelenie a 'udovu verziu zmluvy s diablom predstavuje
Legenda o Teofilovi, kde su pritomné podobné prvky ako napr. ¢ary, zmluva s diablom (pre ziskanie
strateného postavenia), neskor I'itost” a odstupenie od zmluvy (Eco 2007). .8 legendon o Teofilovi se opét
setkdvame v Pauln Diaconovi, ve Speculum historiale Vincence 3 Beanvais, ve Zlaté legendé Jacoba de 1V oragine, v jedné

Hroswithiné bdsni, v Rutebenfovi a v literature anglické a $panélské, o jejim ndvratn v Goethové Faustovi ani neminwé* (Eco



2007, s. 131). Faust, ale uz aj $iriace sa historky a svedectva o postave inspirujicej tohto ucenca a hladaca
pravd akosi kondenzuju stredoveké obavy z neznameho. Opat Johann Tritheimus v svojom svedectve
plnom pohorsenia a opovrhnutia tvrdi, ze Johann Wirdung (redlna postava inspirujica celd faustovskd
mytolégiu) uziva nasledujuce tituly ,,[...| pramen a zdroj vSech nekromanti, astrolog, druby mezi mdgy, chiromant,
pyromant a druby mezi hydromanty“ (Grebelcikova, Képlova a Pokorny 1982, s. 5).

Goethe vkladd do ust Fausta aj tieto slova: ,,[...] 3 pochyb a svédomi nemdm ja strazné, | 3 dibla a pekla necitin
bazné (Goethe 1965, s. 23). Nielenze pripista zaujem o diabolski pomoc, ktord neskor aj vyuzije, ale
nepocit'uje strach a vaima tieto sily len ako prostriedok dosiahnutia svojho ciela, ktorym je: ,,[aby — doplnil
L. M| nemusil v potu tvire vic/ o vécech minvit, 3 nich% nexnam nic, | abych to vsechno vyzédél, | jaky je svéta vnitrny
tmel* (Goethe 1965, s. 23). Akoby Goetheho Faust poprel zdkony sveta, v ktorom zil. Neboji sa pekla
a zatratenia, boji sa a tfpne pri predstave, ze neodhalf princip sveta a pravdu bytia. Tabuizacia diabolskych
a magickych sil je prenho dokazom, ze tito cesta ma zmysel a mo6ze ho doviest’ k vedeniu, ktoré pozaduje
a tol’ké roky hfada. Dokazuje to, ked hovott: ,,Svym kdybych carodéjiv plast jen zval, | jens by mne zanes v divukrdsné
kraje, | ja neprodam ho za Fddny Sat 3 bdje, | ba ani za pldst, jaky nosi kril* (Goethe 1965, s. 51). Faust nevidi
vlddu nad svetom v moci a zlate, ale vo vedeni, ktoré odhal'uje pravdy sveta a zahady zakryté ruskom
tajomstva a krest’anskym tmarstvom, ale aj 'udskou obmedzenost’'ou. Je presvedceny, Zze vSemocnym sa
moze stat’ len tymto spoésobom. Len ked odhali principy fungovania sveta dosiahne na moc, ktora je tak

v spoloc¢nosti ziadana a hl'adana.

V anglickom a mlad$om prevteleni doktor Faustus sleduje iny ciel’. ,,Nug staii sa/ lekdrom, nabrab 3lata, vynajdi/
zazrainy liek a budes nesmrtelnyF* (Marlow 1984, s. 5). J. Boor v predhovore k Goetheho Faustovi z roku 1965
pise: ,,Marlovow Faust nie je nijaky hladac boba, ani hladac stastia a zmysin Zivota ako Goetheho Faust — je hlavne hladac
moci“ (citované podla Goethe 1965, s. 10). Objavuje sa nam akoby mocenska linia Faustovho snazenia, kde
jeho jedinym cielom je ziskat’® postavenie hodné kralov (aj ked ani Marlowov Faustus neprebera
zodpovednost’ a nestiva sa vladirom), a teda materialistické nahliadanie na svet. Oproti tomu stoji
Goetheho verzia, kde sa postuluje moc, ale nie v jej materialistickej a pominutel'nej podobe, ale moc veéna,

moc metafyzickd, moc poznania, moc, ktora je definitfvna.

Vidime, ze vo faustovskych pribehoch je pritomnd problematika moci, nielen ako problém tematicky,
pripade mravoucny, ale aj ako otazka filozofickd a dovolujem si doplnit’, Zze aj estetickd. Faust je vzdy
zozierany tuzbou dosiahnut’ moc, ktorej podoba sa menila v zavislosti od jednotlivych reinkarnicii Fausta
a Mefistofela, od miery originality a od odvahy autora presadit’ aj vlastné ponimanie témy. Naznacil som, Ze
tito tuzba, zdujem a prit’azlivost’ moci je star$ia, no nie prastard. Je pritomna v 'udskom vedomi a konani
vsak dostatocne dlho, aby sa dostala do podvedomia a stala sa signifikantnym prvkom Tudského nazerania

na svet a vytvarania zaujmov a postojov voci nemu.

Vo vzt'ahu k tabu, démonom a inym temnym silim musim spomenut’ Jungov pojem tiefa. ,,Pravé fento
kolektivni stin je predmeétem mmoba myth, basnictvi, literatury, vytvarného uméni, nabogenstvi (jeho podobnénim json
Carodéjnice, Certi, démont, ddbel, draci a viibec vsechny prisery) a tvor? tak podkiad pro vsechny ,vécné” piibéhy boje dobra se
e’ “ (Rafailov 2010, s. 108). Tien nepredstavuje v archetypalnom ponimani odvratend a nemoralnu stranku
Pudstva, tak ako ho ponima prevazne krest’anska ikonografia a imagindcia, ale nesie so sebou aj pozitivne

vlastnosti. Kolektivny tienn smeruje k nekone¢nému boju medzi dobrom a zlom, ktory jedinec vnima ako

7 Bipolarnost’ sveta a zitia v flom ako ve¢ny boj dobra a zla, boha a diabla, neba a pekla a pod. je v stcasnosti asi najviac spajany
s krest’anstvom (ale aj islamom), ktoré na ve¢nom zatrateni a snahe o vykupenie postavilo svoju vierouku, no ide o dedicstvo o nieco
star$ie. V 5. stor. pnl. sa v Perzii rozsiruje Zoroastrizmus, ktory ako prvy prichadza s defbou univerza na princip svetla a tmy/ dobra
a zla, ktoré medzi sebou musia ve¢ne bojovat’ a malo by byt” povinnost’ou kazdého ¢loveka pripojit’ sa na stranu dobra (Cannadine
2013).



neustalu vyzvu (Rafailov 2010). Vsak napokon aj Faust prijal len vyzvu svojej ctiziadostivosti, ktora ho
donautila konfrontovat’ sa neskor, predovsetkym vd’aka postave Margaréty, so svedomim. Citujuc Goetheho
Fausta: ,,Ja dil jen dilu jsem, jeng vsim byl v pravé lasy, | ja dil jsem temnoty, jest svétlo stvorila si, | to hrdé svétlo, jes ted’
matku Noc/ chee okrds o prostor a davnou moc* (Goethe 19606, s. 60). J. Boor pokracuje v uvahe dalej a odmieta
personalne odliSenie a jednostranné chapanie Fausta a Mefista. Ich motivy, konanie a charaktery musime

posudzovat’ spolocne ako dve strany jednej mince (Boor citované podl'a Goethe 1960).

Naskyta sa otazka po estetickom p6sobeni moci na recipienta — ¢i uz pri vaiman{ umeleckého, divadelného,
literarneho alebo iného diela, alebo dokonca v prezivani kazdodennej reality, ktora je vyplnena bezpocetnym
mnozstvom politickych a inych snazeni. Moc je neodmyslitel'nou sucast’ou nasich zivotov. Neustale sa
stretime s jedincami, ktorf moc maji a presadzujd ju a s tymi, ktorf moc absentuju a postuluji. Moc je pre
jednotlivea prit’azliva a lakava, ale ako dokazala celd linia faustovskych pribehov: ,Cim vy$ie je lovek, tym vtk
vplyw mayii nanho démoni* alebo ,,Pestujiic svoje cnosti pestujeme aj svoje chyby* (Kamenisty 2003, s. 34). Otazne je, ¢i
prave toto nebezpecenstvo a strach, hrana na ktorej balansuju I'udia iniciujuci moc nie je zadkladom jej
prit’azlivosti. Napokon moc je v istej sfére a koncentracii, ¢i stupni pravomoci dostupna kazdému jedincovi.
Pribeh Fausta ale predstavuje intenzifikaciu kazdodenného snazenia za lepsim zivotom a lep$im postavenim

ako aj koncentriciu kazdodennych dilem v konani. Preto sa jeho mytus neustale tesi tolkej pozornosti.

Zikladnym vychodiskom predlozenej uvahy je chdpanie moci ako motivacného prvku korigujiceho
a akcelerujuceho l'udské konanie a individualny (podl'a méjho nazoru aj esteticky) zaujem. Moc ako prvok
hodny obdivu; prit'azlivost’, zaujem, tuzba, obdiv a uctievanie, ktord moc vyzaduje a ktorou na recipienta
pbsobi ma z méjho pohladu esteticky charakter. Nenechajte sa mylit’. Neskimam a nepodriad’ujem kritike
konkrétnu historickd etapu ani vzt'ah politiky k umeniu a umenia k politike, ako to robi mnozstvo inych
autorov®. Mojim cielom a ziujmom nadalej ostiva moc nezat'azena konkrétnym politickym zriadenfm, ¢i

historickou epochou.

Moc ako konstanta, ako nehmotna abstraktnd veli¢ina levitujuca v podvedomi jednotlivcov na hrane tdzby,
zaujmu, chcenia a obdivu zastava dolezité, ale podla vsetkého nepriznané postavenie v estetickej recepcii
kazdodennosti a v budovani estetickych preferencii recipienta. Z tohto déovodu som na analyzu vybral prave
faustovskud legendu, ktora mapuje tizbu po moci a hranice jej ziskavania v eurépskej kulture poslednych
pit’ storoci. V publikacil Zdnik 3dpadn je prave Goetheho Faust chapany ako dielo reflektujice eurdpsku
kultdru od jej vzniku po zanik, ¢im sa stava v Spenglerovom chdpani Faust historickym exkurzom a sucasne

dielom anticipujicim nasu buddcnost’ (Spengler 2011). Dielom protikladov, kontrastov a vel'kej hibky.

Co teda vyvolava tolky ziujem o moc? Odpoved by mohla byt jednoducha a smerovala by
k antropologickym a psychologickym argumentom. Aj napriek konvencii, povazovat’ adaptacny proces za
viac ako iniciujici zrod kultdrnych jednotick, najnovsie teoretické spisy dokazuju, ze marginalizicia principu
adaptacie nie je vzdy na mieste (Davies 2012; Richerson a Boyd 2012). Predpokladam, Ze zaujatost’” mocou
a zaujem o 1y, skryva v sebe poetickejsie dévody ako antropologicky dant snahu prezit’.

Otazne je aké aparaty, metodologiu a pristupy by som mal pouzit’ na objasnenie estetického potencialu moci

a na odhalenie jej estetického posobenie na recipienta. Najprijatelnejsia sa javi moznost’, minimalne na

8 Foucault vo svojich esejach a uvahach dostatoc¢ne prikladoval vplyv moci na jednotlivca a jeho transformaciu na subjekt jej
pricinenim. Aj napriek tomu, Ze Faust nechce byt’ subjektom a celym svojim konanim sa snazi takému osudu uniknit’, ¢o motivuje
aj jeho konanie, nebudem sa v praci zaoberat’ tymto lakavym problémom. Ak by som podlahol jeho vabeniu ostal by som uvizneny
v intencidch definicie vzt’ahu a vplyvu moci (politického zriadenia) na jednotlivca a vycerpal tak priestor na chdpanie moci ako
veli¢iny recipovanej esteticky. Opozicia voci autoritam

vsak predstavuje jeden z moznych a podla vsetkého urcujucich zdrojov estetického zaujmu o moc (Foucault 2003). Je zretelné, ze
pribeh Fausta ma este stale dostato¢ny a nevycerpany potencial pre teoreticku spisbu.



priklade faustovskej legendy, hl'adat’ korespondujuce estetické kategérie a zostavit’ Struktiru estetického
pésobenia moci. Sucasne ide o najschodnejsiu cestu, ktord sice otvara nové otazky, ale poskytuje iba
$ablénovité a univerzalne odpovede a minimalne stanoviska k teoretickému zacleneniu moci do systému
estetickej tedrie. O postupnej transformdcii vnimania vtelenia moci a nutnosti nazerania cez estetické
kategérie sveddi aj podoba Mefistofela, ako vyslanca pekla, posla temnych sil a pokusitela, ktora sa od
odpudzujucej bytosti zmenila az na Goetheho sarmantného a ocarujuceho gavaliera. ,,|...| » modernich dobdch
mezi romantismem a dekadenci dochazi k témér ronbalskémn prevrdcens tématu pokusent a spis neg na obyzdnost svadéjiciho

dibla a silu odoldvajiciho poustevnika se klade diraz na obrag sviidee a mrikoty svdadéného™ (Eco 2007, s. 132).

Ecov exkurz kategériou skaredého poskytuje ovela $irsi aparat estetickej reflexii moci ako by sa mohlo na
prvy pohlad zdat’. Pracuje s jej negaciou, ktora je urcujica pre uvedomenie si $karedého a jeho zhmotnenie
v zakazoch a pravidlach, ktorych porusenim nastava pokrivenie platného spolocenského radu (Eco 2007).
S Ecovou pomocou a za prispenia Edmunda Burka si dovolim kratku tézu: pri reflexii a recepcii moci
participuje na vnimani zmes skaredého, vzneseného a neskor aj vizualne krasneho (klamliva krasa), ktora
vyvolava deklamovany zaujem. Eco sam na viacerych miestach tvrdi, Ze poruc¢ovanie spoloc¢enského radu je
v imaginacii 'udi vaimané negativne a v zhmotnenej podobe vizualne deformované. Porusenie predpisov
spajané so skaredym a neprirodzenym voci poriadku sveta vyvolava strach. Strach z takéhoto konania (prejav
tabu) rovnako ako nendvist’ k tvorom, ktorf svojim konanim ohrozuji beh sveta je silnd. ,,Co fedy clovék
nendvidi? Neni o tom pochyb: nendvidi sonmrak svého drubu’ (Eco 2007, s. 11). Diabol v krest’anskej podobe
predstavoval taku silu; niciacu a likajicu do zatratenia, cez svojich poslov ndkajucich neobmedzend moc.
So strachom pritomnym v samotnej démonickej osobe prichadza aj vznesené, tolkymi teoretikmi davané
do vzt’ahu so Skaredym, pritomné v strachu a v obludnosti, alebo aj vo vel'koleposti konania, ktoré vedie
k vzneSenym a odvaznym, casto aj hrézostrasnym ¢inom (Burke 1994). Ako inak m6zeme vnimat’ Faustovu
snahu sebavedome a z vlastnej vole, aj napriek hroziacemu nebezpecenstvu a zatrateniu, zahravat’ a vzopriet’

sa pekelnym silam? Ako ¢itatelia nemozeme inak, len s hrézou obdivovat’ jeho ¢iny a zamer.

Pracu napriek indicidm a azda aj napriek ocakdavaniam Ccitatela zakoncéim defenzivne len niekolkymi
hypotézami, ¢iastocne abstrahujicimi celt pracu, s ktorymi budem v budicnosti este pracovat’. Cinim tak
predovsetkym z dovodu $tddia len vzorky materidlov, a preto nemam zaujem formulovat’ tézy s narokom
na vSeobecnu platnost’ a zavery vychddzajuce len z fragmentirnej znalosti problematiky. Tento sposob
formulovania zaveru sa moze stretnit’ s kritikou, ale treba uznat’, ze nie je mozné na priestore kratkom
a metodologicky limitovanom, postihnut’ celé pole vzt’ahu moci a estetiky, resp. zodpovedat’ na otazku
estetického zdujmu a estetického vplyvu/dopadu moci na recipienta a recepciu. Aj z tohto dévodu opatrne
tvrdim, Ze zaujem, tizba a celkovo esteticka recepcia moci moéze zavisiet’ alebo pramenit’ z nasledujucich

bodov:

1. obdiv a uctievanie bozského: bozské ako nieco neuchopitel'né, l'udskou myslou nepostihnutelné,
s ktorym sa neustale konfrontovali jedinci aj celé spolocenstva, ohurovalo a viedlo k zaujmu
o nadpozemské, mocné a vecné;

2. usilie o nesmrtelnost’ (nielen fyzickd): nesmrtelnost’ ako privilégium bohov a podmienka
neobmedzenej slobody a moci, ale aj poznania;

3. pritazlivost’ zakazaného: S. Freud vel'mi opatrne, intuitivne a presne analyzuje tabu a strach a v
flom implikovany a pritomny zaujem o zakazané, ktoré so sebou nesie;

4.  zaujatost’ démonickymi a pokrivenymi bytost’ami: démonické bytosti vzdy boli v centre 'udského
zaujmu, nakolko stelesfiuju odvratenu stranku duse a skrytu tuzbu v kazdom jednom z nis.

Nemohol som ignorovat’ ani rolu, ktord hrali v procese ziskavania a nadobidania moci. Démoni



a zmluva s nimi ¢asto reprezentovala neprirodzenu cestu, ako dosiahnut’ pozadovani moc, a teda
skratku v umornom behu na vrchol,

Pudska zavist: Spengler tvrdi, ze Citatelia/ recipienti vel'ké tragické postavy nelutujd, ale istym
sposobom zazivaji potesenie z ich utrpenia, ktoré prameni zo zavisti voci ich postaveniu. Slast’
z neuspechu dspesnych je v kontraste s ich obdivovanim, ale paradoxne je v recepcii moci
zakomponovana a determinujica;

archetyp tiena: predovsetkym doktor Faust a neskor aj Mefistofeles reprezentuju formy osobného
a kolektivneho tiena, tdzbu po moci a nebezpecenstvo ,,padu z neba® (vo faze pred padom, pocas
padu a po pade), ktoré vzdy vyvolavalo zaujem a interes publika. Tak ako nemdze v I'udskom
konani, imaginacii a mentalite absentovat’ archetyp tiefia a neustaly, aj ked marny boj s nim, tak isto
nevymizne zo spoloc¢nosti ani zaujem o moc, dilematické situacie pri jej ziskavani a atraktivnost’
tohto konania.

V tomto bode by som na zaver uz ni¢ nedodaval, ale ukoncil prispevok pasazou z Goetheho Fausta, v ktore;j

sa k moci vyjadruje Mefistofeles a ktora mozno donuti ¢itatel'a k prehodnoteniu, prisnejsej kritike alebo azda

sthlasu s niektorymi hypotézami, ktoré som predostrel a z ktorych, ako som naznacil budem v buddcnosti

vychadzat’.

wDost! Nechte mne jen s témi boji
0 1moc ¢i 0 porobu na pokoji.
Tot’ nudnd hra; jak zdapas konec mad,

zas od gacitkn nova alina;

le¢ na to Zddna strana nepiijde,

$e Asmodaj to, jens je obé Stve.

Pry o svobodu 2dpas je to samy.

Ja do nich vidin! Chdmii boj to s chdmy*

(Goethe 1965, s. 332)
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