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Abstract: The ability to create and perceive art has long been understood as an exceptional human trait, which should
differentiate us from the rest of the organisms or robots. However, with the uprising of cognitive sciences and infor-
mation stemming from them, as well as the evolutionary biology, even the human being began to be understood as an
organism following the evolutionarily and culturally obtained algorithms and evaluation processes. Even fragile and
multidimensional phenomena like beauty, aesthetic experience or the good have lately been analyzed using computa-
tional aesthetics, neuroaesthetics, and neuroethics, suggesting that the entire aesthetics, art or ethics can be understood
as a result of a certain algorithmic data analysis. In the following article, I will attempt to think about the concept of
computational aesthetics and the possibilities (pros and cons), benefits and shortcomings of artificial intelligence in
the creation, as well as in perception and evaluation of artworks. I will introduce multiple models of artistic work based
on Al, quality/otiginality evaluating computer programs, as well as mechanisms of its petception. In the end, I will
attempt to present the basic aesthetic problems stemming from the development of Al and its usage in the field of art.
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Schopnost’ tvorby a percipovania umenia bola dlho chapana ako jedinecna I'udska crta, ktora nas odlisuje
od ostatku zivej prirody ¢i nami vytvorenych technologickych zariadeni. S prichodom kognitivaych vied
a poznatkov z kognitivnej a evolucnej bioldgie vsak aj clovek zacal byt vysvetlovany ako organizmus pra-
cujuci na principoch evoluéne a kulturne nadobudnutych algoritmov a procesov vyhodnocovania. Aj tak
krehké a mnohodimenzionalne fenomény ako krasa, esteticka skisenost’ ¢i dobro zacinaji byt’ v poslednom
obdobf{ analyzované prostrednictvom komputac¢nej estetiky, neuroestetiky a neuroetiky s naznakom, ze cela
estetika, umenie ¢i etika mozu byt’ chapané ako vysledok istého algoritmického spracovania dat. V predkla-
danom prispevku sa pokusim zamysliet’ nad koncepciou komputacnej estetiky a moznost'ami (vyhodami
a slabinami), prinosmi a nedostatkami umelej inteligencie pri tvorbe, ale aj percepcii a hodnoteni umelec-
kého diela. Vo svojom uvazovani predstavim viaceré modely umeleckej tvorby zalozené na umelej inteli-
gencii, programy zamerané na hodnotenie kvality ¢i originality umeleckého diela, ale aj mechanizmy jeho
petcipovania. Na zaver sa pokasim predostriet’ niektoré zakladné etické problémové otazky, ktoré prinasa

rozvoj umelej inteligencie a jej pouzivanie v oblasti umenia.

O dvoch odlisnych vychodiskach

Umenie — schopnost’ jeho tvorby, ale aj schopnost’ percepcie a hodnotenia byva ¢asto povazovana za Cisto
Pudska zalezitost’, a teda za nieco, ¢o by nas malo odliSovat’ od ostatku prirody, ale aj od produkcie nami

vytvoreného sveta. A to hned v dvoch nacrtnutych suvislostiach.

Po prvé: Filozofi a teoretici umenia dlho verili, Ze to, ¢o odliduje cloveka od inych Zivocisnych druhov, je,

okrem iného, schopnost’ sebatranscendencie a schopnost’ vytvarania umenia. Prave umenie a krasa mali
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byt’ tym, ¢o nas odliduje od ostatnych zivocichov, ktorym pripisujeme bud’ len instinktivne a necielavedomé
spravanie, alebo naopak, v pripade prirodzenej krasy (vabenia) ¢i skrasfovania prostredia, zasa Ciste ucelové
a neuvedomené spravanie. Umenie, naopak, ¢asto chapeme ako vysledok umyselnej a cielavedome;j ¢innosti,
ktotej ciefom nie je dosiahnutie praktickych ucelov, ale nieco tak efemérne a “zbytoéné”, ako je esteticky

zazitok — vedoma skusenost’, ktorej zakladom je obdiv a pacenie sa.

Evolucne orientovani biolégovia (ako napr. Sir David Attenborough), ale aj estetici a filozofi umenia [napr.
Denis Dutton (2009) a Stephen Davies (2014)] maji zvicsa problém s prvou ¢ast'ou uvedeného vymedze-
nia, a sice s tdajnou absenciou ucelov v krase a v umeni. Pocetné pozorovania a pribehy, ktorymi David
Attenborough a inf prirodovedci obohacuji nase poznanie, dokumentujy, ze v prirode ndjdeme nespocetne
vela i vel'mi pregnantnych a bizarnych prikladov zdobenia, vibenia a skrasfovania seba ¢i svojho okolia ako
nastrojov zvysenia pravdepodobnosti vhodnosti a zdatnosti v evolucnej sut’azi génov o prezitie [Richard
Dawkins (2006), Matt Ridley (2003)] napr. toho najkrajsicho [Nancy Etcoff (2000)]. Nik z nich pritom
zvicsa nepochybuje o existencii vedomej skusenosti zivocichov, hoci o miere jej sebauvedomenia mozno
viest’ spory. To, ¢o tychto vedcov spaja, je presvedcenie, ze krasa i umenie jej produkcie nie su zbavené
akéhokol'vek tucelu, ale naopak, podstatou estetickej skisenosti a pacenia sa (a umenia osobitne) je manifes-
ticia schopnosti, zdatnosti a kvalit, a teda evolu¢ne vybrusena a spolocensky velmi sofistikovand forma
evolu¢ného siboja. Dennis Dutton a inf [napr. Edmund T. Rolls (2014)] preto dokonca o umeni uvazuju
ako o prediZenej a spolocensky formovanej forme siboja o predanie génov prostrednictvom preukizania

estetickych zruénosti.

Na druhej strane stoji tibor myslitel'ov, ktori k umeniu a krase nepristupuji cez prizmu nevyhnutne reflek-
tovanej estetickej skusenosti. Naopak, predpokladajui, ze umenie je produktom $pecifickej ¢innosti, a to, ¢o
ho charakterizuje, si osobité vlastnosti jej produktov. Umenie chdpu ako vysledok osobitej inteligentnej
formy spracovania dat (originality, elaboracie, stylu a pod.) a spochybiiuju len otazku stotozflovania inteli-

gencie s vedomim, pripadne otizku zdZenia vedomia na Pudskd skusenost’.

Nie, predmetom tohto prispevku nie je pokus o vytvorenie, ¢i zhodnotenie existujucich definicii a tedrif
umenia. Tie s v stcasnosti natolko rozmanité a kontroverzné, Ze nie je mozné ani ich reprezentativne
predstavenie. To, napokon, nie je ani intenciou predkladaného zamyslenia. To, na ¢o by som rad upriamil
nasu spolo¢nu pozornost’, je skimanie povahy umenia v dobach prudkého rozvoja umelej inteligencie, a to,
¢o nam tento rozvoj prinasa, pondka a umozauje, ale aj na to, ¢o si jeho pripadne mozné (okrem iného aj

etické) rizika.

Al a umenie

V ostatnom obdobi mozno sledovat’ rozmach novych vedeckych pristupov k poznavaniu a interpretovaniu
cloveka. Ako upozorfiuje Yuval Noah Harari (Harari, 2015, s. 285) najmi s rozvojom neurobiologickych a
kognitivnych vied, vedci a filozofi ¢asto upust’aju od predstavy inteligencie akéhokol'vek organizmu ako
biologickej entity s neopisatel'nou a neuchopitelnou dusou, osobnost’ou, individualitou na pod., a postupne
skusaju a preferuju chapanie zivych entit (a cloveka osobitne) ako istych organickych, evolu¢ne a pripadne
kulturne fungujtcich algoritmov. Tento sposob chapania zivych organizmov im tspesne umozuje odhlia-
dat’ od ich jedine¢nych osobitosti,! ale zaroven im umoznuje aj skimat’ to, ¢o sa este prednedavnom zdalo
byt’ len t'azko predstavitelné — napriklad spésoby, ktorymi dané organické entity spractvaju, ale aj vyhod-

nocuju im dostupné informacie. Tak bolo napriklad mozné analyzovat’ spoloc¢né Crty aj tak na prvy pohl'ad

1Od Aristotela vieme, ze veda je mozna len o tom, ¢o maji dané entity spoloc¢né, nie o tom, ¢o je na nich jedine¢né.



relativnych, subjektivnych a jedine¢nych fenoménov ako st individudlny vkus a preferencia atraktivity napr.
zenskej postavy, I'udskej tvare a podobne. Evolucni psycholégovia a kognitivni vedci tak objavili existenciu
istych zakonitosti estetického vnimania a posudzovania, ako aj mechanizmy spracovania tychto podnetov
na mentalnej, ale aj na neuronalnej trovni. Mozno preto len ocakavat’, ze vyskum v danej oblasti bude
pokracovat’, ¢o sl'ubuje d’alsie zaujimavé poznatky.

Je len celkom pochopitel'né, ze prinosnost’ uvedeného spdsobu myslenia inspirovala vedcov k testovaniu
efektivity danej metédy aj v inej oblasti. Ked’ méZzeme uvazovat’ o vypoctoch a skrytych algoritmoch spra-
covania informacif pri estetickej skisenosti ¢loveka ¢i inych ¢loveku podobnych organizmov, pre¢o by sme
nemohli uvazovat’ o podobnom vyuziti identickych ¢i analogickych algoritmov aj u strojov a v pripade

umelej inteligencie?

V stadii ,,Vnimanie obrazu je vypocet™ (Démuth, 2019) a v knihe Mathematics and beanty (Démuth — Dé-
muthova — Slavkovsky, 2019) som sa pokusil ukazat’, ze komputacné procesy mozu byt’ efektivne vyuzivané
nielen na vysvetlenie samotného procesu vnimania a vzniku jeho jednotlivich kvalit, ale aj na budovanie
ucinnej platformy objastiovania estetickych zakonitosti prostrednictvom komputacnej estetiky. Kompu-

tacna estetika (budovana napr. Georgom Davidom Birkhoffom) ponika riesenia pre obe oblasti umenia.

Tou prvou, relativne jednoduchsou, je potencial, ktory ponika umeld inteligencia pre tvorbu umeleckého
diela.

Al a tvorba umeleckého diela

Podstatna cast’ edukacie Tudskych subjektov pri ich osvojovani si umeleckych zrucnosti je osvojovanie si
technfk prace a postupnosti krokov pri elaboracii daného umeleckého diela. Nadejni a talentovani umelci sa
oboznamuju s relevantnymi dielami v dejindch ich umenia, analyzujd jednotlivé diela, skdsaja ich napodo-
bniovanie (napokon uz od Aristotela je vraj zakladom umenia mimézis — napodoba) a osvojuju si jednotlivé
postupy a techniky.2 Objavuju a ucia sa jednotlivé umelecké algoritmy. Algoritmy pritom predstavuji
metodicky subor krokov, ktoré je potrebné vykonat’, aby sme dospeli k pozadovanému ciel'u. Nie je to dielo
samotné, ale postupnost’ presne definovanych instrukcif potrebnych na splnenie uréitej tlohy. Preto, ak si
osvojime algoritmus, vieme ho pouzivat’ aj opakovane na tvorbu tych istych (reStaurovanie), takych istych
(képie) alebo technicky ¢i stylovo podobnych diel.

Ziak sa od svojho uditePa uéi prave tejto postupnosti krokov. Preto maju jednotlivi umelci svoj vlastny
rukopis, $tyl a techniky tvorby, podla ktorych ich (a ich skoly) mozno jasne identifikovat’. To, ¢o funguje

pre edukaciu mladych umelcov, funguje aj pre umeld inteligenciu.

Alex J. Champardard, autor blogu The Secret Manual to Creating Deep Forgeries vytvoril v roku 2015 program,
ktory pomenoval Deep Forger (Hlboky falsovatel). Ide o softvér, ktory upravi nahraté fotografie tak, akoby
ich namal'oval ten-ktory znamy vytvarnik ¢i umelec (napriklad van Gogh ¢i Gustav Klimt). Podstata tohto
programu spociva prave v tom, ze disponuje algoritmami, ktoré st charakteristické pre tvorbu toho-ktorého
umelca. To umoznuje uzivatelom fotografii upravovat’ svoje digitalne obrazky tak, akoby presli umeleckou
dieliou daného autora a aby posobili akoby ich namaloval prave on. No nielen to. “Umelecky” objekt
mozno nielen modifikovat’ v nejakom $tyle (prekddovat’ obrazy z jedného identifikovaného stylu do dru-

hého) ale dokonca ho aj celkom nanovo generovat’.

2 Anticky pojem pre umenie je napokon prave “techné”.



Champardardov program pritom vyuziva principy napodobniujice fungovanie neuronalnych sieti. Siete
zvicsa pozostavaju z 10 az 30 naskladanych vrstiev umelych neurénov a kazdy upravovany obraz sa privadza
do vstupnej vrstvy, ktord potom komunikuje s d’alSou vrstvou, az kym sa nakoniec nedosiahne pozadovana

,»Vystupna® vrstva.

Na podobnom principe pracuje aj konkurencny softvér Deep Dream (Hlboky sen) od spolo¢nosti Google,
ktory taktiez vyuziva umelé neuralne siete a strojové ucenie na produkciu umeleckych abstraktnych obrazov.
Google trénuje svoju umeld neurdénovu siet’ tak, ze jej ukazuje miliény prikladov odbornej pripravy a po-
stupne upravuje parametre siete dovtedy, az kym neziska klasifikacie, ktoré pozaduje.

Strojové ucenie sa algoritmov pouzitych pri vynimocnych dielach vsak nie je len doménou vo vytvarnom
umeni. Pekny prehlad o vysledkoch komputa¢ného skladania (komponovania skladieb) prostriedkami ume-
lej inteligencie predstavuje napr. stadia Fernandeza a Vica z februara 2014. David Cope, profesor muziko-
légie na Kalifornskej univerzite v Santa Cruz vytvoril pocitacové programy, ktoré komponuji hudobné
umelecké diela — koncerty, symfénie, choraly a opery, ktoré su na nerozoznanie od l'udskych umeleckych
produktov. Jeho program EMI (Experiments in Musical Intelligence — Experimenty s hudobnou inteligenciou)
imituje hudobny $tyl Bachovych najznamejsich diel. Podobne ako Deep Forger a Degp Dream si osvojil algo-
ritmy charakterizujice nezamenitelny $tyl jeho predlohy, ale nasledne, len za jediny denl je schopny vypro-
dukovat’ priblizne 5000 novych “bachovskych umeleckych diel” — kantat a chordlov. Ked niektoré z nich
nasledne Cope predstavil na hudobnom festivale vaznej hudby v Santa Cruz, obecenstvo nadsene aplaudo-
valo, nevediac, ze autorom diel nie je sam Bach, ale “len” jeho kremikovy tovari§ a napodobovatel. Po
zverejneni informacie o skutocnom skladatelovi diel, obecenstvo vraj zdupnelo, stichlo a niektoti z pritom-

nych reagovali aj nahnevanym tichom (podFa Harrari, 2015, s. 292).

Copovi sa tak predbezne podarilo zrealizovat” obdobu slavneho myslienkové experimentu Alana Turinga,
ktorého podstatou je odpovedat’ na otazku, ¢i moze umeld inteligencia dosiahnut’ Groven, ktora je porov-
natel'na s Pudskou. Turingov test predpoklada, ze ak sme percipientmi spravy, posolstva, odkazu, ktory
méze byt’ produkovany clovekom alebo strojom a navzdory vSetkym nasim otdzkam, pripomienkam a
testom nie sme schopni rozhodnut’, ¢i spravu a posolstvo vytvoril ¢lovek alebo stroj, mali by sme byt’ ndteni
uznat’, ze stroj dosahuje také isté kvality, ako clovek (Turing, 1950). Turing tak navrhoval odpovedat’ na
otazku, ¢i mo6zu stroje mysliet’. Ak sa spravaju tak akoby mysleli, potom asi myslia. M6zu v8ak stroje aj citit’?
Ak sa spravaju tak, akoby citili, potom asi... — podl'a Turingovho testu myslia.

Viaceré pocitacové systémy dnes celkom dobre imituju a simuluji r6zne emo¢né problémy a stavy vedomia.
Tieto ich schopnosti, sa vyuzivaju napriklad pre edukaciu psycholégov a psychiatrov pomocou takychto
softvérov, na ktoré boli vytvorené (prvymi programami, ktoré sa snazili splnit’ Turingov test boli
pravdepodobne Weizenbaumova ELIZA a Colbyho PARRY, no az v roku 2014 ho uspesne zlozil chatbot
nazvany Eugene Goostman, vytvoreny ruskym programatorom Vladimirom Veselovom, ktory presvedcil tre-
tinu Fudskych posudzovatel'ov, ze komunikuji s ¢lovekom (sprava University of Reading, 2014). Polemika
o danom teste jeho verziach a uspesnosti splnenia podmienok v§ak nad’alej pokracuje). Copovmu pokusu
sa d4 opravnene vycitat’, ze v lom $lo len o kvaziexperiment. Jeho posluchaci verili, Ze pocivaju Bacha a
az potom boli uvedeni do situacie rozhodnut’ ¢i uveria, ze to Bach nebol, ale ze poculi skladby kremikového
umelca. Preto, ale aj pre svoju ortodoxnd vieru, ze stroj neméze komponovat” hudbu ako clovek, vyzval
profesor Steve Larson z University v Oregone Copov program sa suboj, v ktorom by profesionalni klaviristi
zahrali na tych istych nastrojoch tri skladby od Bacha, od Larsona a od EMI a posluchaéi by mali naslepo
urcit’, ktora bola skomponovana kym. Cope vyzvu prijal a posluchacdi si tak mohli vyskasat’ Turingov test
priamo v sale, kde mali po vypocuti si skladieb hlasovanim priradit’ autorstvo k jednotlivym dielam. Na

vel'ké prekvapenie, vicsina posluchacov dospela k presvedcéeniu, ze skladbu od EMI skomponoval J. S.



Bach, Bachovo dielo zlozil Larson a Larsonovo dielo bolo produktom pocita¢ovej kompozicie. Kritici
pocitatom vycitajd, ze nemajd hibku a plasticitu l'udského prezivania, avak posluchaci v uvedenom expe-

rimente hlasovali za skladbu EMI prave pre hibku a emocionalne vyzarovanie (Harari, 2015, s. 293).

Copov program sa medzicasom zdokonaluje a dnes s rovnakou bravirou imituje kompozi¢ny $tyl Beetho-
vena, Chopina, Vivaldiho, Rachmaninova ¢i Stravinského. Navyse, po uspechoch s EMI, Cope vytvoril
nové programy, z ktorych doteraz najdokonalejsim programom je pravdepodobne Annie. Annie pracuje na
principoch strojového ucenia a komponuje rozmanité diela nielen v $tyle toho-ktorého autora, ale naopak,
snazi sa zohl'adnit’ aj algoritmy vsetkych dosial’ flou “napoc¢avanych” autorov a hudobnych zanrov. To z
nej robf nesmierne flexibilnd a stale sa uciacu a zdokonal'ujucu autorku. A ak mate pocit, ze hudba stale nie
je dostatocne hlboka a na vnitornom zmysle zalozena doména, Annie sa $pecializuje aj na basnickd tvorbu,
osobitne na japonsku poéziu haiku. Podobne ako EMI ma svoje predavané albumy vaznej hudby, Annie
prostrednictvom svojho autora “vydala” subor basni pod nazvom Comes the Fiery Night obsahujacich 2000
kratkych haiku textov, z ktorych ¢ast’ skomponovali skuto¢ni 'udski basnici haiku a ¢ast’ pocitacovy pro-
gram Annie. Texty su zoradené bez priznaného autorstva, takze Citatel' stoji pred dlohou ¢i moznost’ou
vnimat’ poéziu haiku bez zat’azenia toho, ¢i pocita¢ dokaze komponovat’ poéziu rovnako ¢i podobne kva-
litne ako tf najlepsi basnici sveta. Napokon, aj znalec tejto poézie dokazal spravne identifikovat’ autorstvo
jednotlivych textov z 221 nim poskytnutych oznaceni len 21-krat (cca 10% hoci diste logicky nahodnou
vol'bou by mohol dospiet’ az k 50% uspesnosti).

Nespornou vihodou “umeleckej” produkcie vytvaranej umelou inteligenciou je, ze po osvojent si patriénych
algoritmov daného autorského $tylu, stroje dokdzu relativne rychlo vygenerovat’ vsetky moznosti, ktoré
dany $tyl pondka. Vypoctova a produkéna kapacita daného systému zvicsa niekolkonasobne predstihuje
kapacity I'udského tvorcu a preto, umely systém dokdze rychlo obsiahnut’ vSetky moznosti, ktoré mu dany
$tyl produkcie ponuka. Navyse, jeho produkcia je zvic¢sa jednoducho replikovatelna, presna a ekonomicky

i ¢asovo relativnhe malo narocna.

Umelej inteligencii sa ¢asto vycita, ze nie je dostato¢ne kreativna a vyuziva len moznosti, ktoré st poskytnuté
v jej vopred naprogramovanych algoritmoch. Princip strojového ucenia vsak pocitacom umoziiuje osvojit’
si aj celkom nové principy z novych a vopred nenaprogramovanych algoritmov. Navyse, pokial maju k
dispozicii dostatoc¢ne $iroku zakladfiu rozmanitych vstupov, osvojovanie si tych algoritmov moze prebiehat’
rychlejsie a presnejsie ako v pripade ucenia sa F'udskych subjektov. Je preto len otazkou ¢asu, kedy potencial,
ktory pondka umela inteligencia a strojové ucenie kapacitne, svojou sirkou, hibkou, variabilitou i presnost’ou
preddi to, ¢o naim umoziuje nasa mysel, tak ako sa to deje vo viacerych inych oblastiach myslenia (vypoc-

tové procesy, pamit’, modelacie a pod.). A mozno ten ¢as uz nastal a my si to este sami neuvedomujeme.

Al a hodnotenie umeleckého diela

Druhym, podstatne zlozitej$im problémom vzt’ahu umelej inteligencie a umenia je otizka jeho hodnotenia.
Kym pri produkcii umeleckého diela si ako tak vieme predstavit’, ze bezduché stroje mézu generovat’ ume-
lecké diela aj bez potreby citenia, vedomia a myslenia, v otazke hodnotenia umeleckého diela akosi intuitivne
predpokladame potrebu reflexie umeleckého diela a existenciu istych subjektivnych pocitov. Ako sa zd4,
tento intuitivny vhl'ad nemusi byt’ neprekonatelny. Programatori a zastancovia umelej inteligencie hl'adaju
a nachadzaju parcialne rieSenia ako vytvorit’ programy, ktoré by mohli posudzovat’ a hodnotit’ umelecké
diela, napriklad ich originalitu, elaboraciu a pod., ale aj osobnost’ ich tvorcov ¢i posudzovatelov podla r6z-
nych im zadanych kritérif. A ako ukazuju najnovsie vyskumy, pocitace dosahuji v tejto ¢innosti neraz vyssiu

presnost’ a spol'ahlivost’, ako tsudky profesionalnych posudzovatel'ov (Dredge, 2017).



Profesor Ahmed Elgammal, riaditel’ centra Art and Artificial Intelligence Laboratory na americkej univerzite
Rutgers v New Yorku, sa so svojimi kolegami pokusil vytvorit’ pocitacovy program, ktory by dokazal hod-
notit’ mieru originality toho-ktorého umeleckého diela. Elgammal a spol. (Elgammal — Sahel 2015) skumali
viac ako 62.000 vyznamnyjch umeleckych malieb a skimali to, ¢o maju rozdielne a ¢o spolo¢né. Zamerali sa
nielen na skimanie pouzitych prostriedkov — farieb, svetla alebo kompozicie, samotnej techniky zobrazo-
vania, ale aj na porovnavanie zanru a d’al$ich umeleckych principov vratane umeleckého $tylu daného autora
a jeho pribuznosti k inym dielam a autorom. Podstatou Elgammalhovho programu 4P/ je porovnavanie
réznych formalnych a obsahovych elementov jednotlivich umeleckych diel, ktorych podoby sa nachadzaja
v dostupnej digitalnej databaze programu. Ten vzdjomnym porovnanim dokaze stanovit’ mieru kreativity
umelca na zdklade porovnania takzvanej subjektivnej kreativity — originality diela vzhl'adom na kontext jeho
vzniku — a objektivnej (historickej) kreativity, ktora spociva v vplyve diela na prace inych umelcov. Inymi
slovami: program porovnava to, ¢im sa dielo lfsi od vsetkych ¢i vicsiny umeleckych diel, ktoré predchadzali
jeho vzniku — mieru originality na zaklade pritomnosti novych prvkov ¢i foriem, ktoré sa v predchadzajicich
dielach nenachadzaji; a na druhej strane: sleduje aj to, do akej miery dané dielo ovplyvnilo svojich nasle-
dovnikov prostrednictvom zakomponovavania danych prvkov, foriem ¢i prostriedkov do po flom nasledu-
jucich diel. Nejde mu teda o posudzovanie tvorivosti na zaklade nejakého vopred prijatého konkrétneho
umeleckého ¢i psychologického vymedzenia kreativity alebo $tylu, ale skor o stanovenie impaktu diela na
ostatné diela — teda o porovnanie relatfvnej vypoctovej originality diela v zavislosti od novosti a nasledného
pouzivania jednotlivych prvkov a technik v novych dielach. Program tak neporovnava originalitu diela v
ramci jednotlivych historickych a umenovednych koncepcif ale bez akejkol'vek odbornej kunsthistorickej
supervizie sleduje vyskyt danych prvkov a foriem na pomyselnej ¢asovej osi s vyjadrenim similarit réznych

prvkov a parametrov v ramci obmedzeného poctu dostupnych predléh.

Klasickou namietkou voc¢i Elgammalmovmu programu je, ze ignoruje redlne umelecké a dejinné vplyvy a
suvislosti a sleduje len vyskyt a korelacie sledovanych prvkov a foriem. Zaroven pracuje len s obmedzenou
batériou dostupnych predloh a aj tie zavisia od kvality spracovania. A napokon, vysledky, ktoré program
poskytuje, zavisia najmi od obmedzenej sirky sledovanych parametrov a ich jednotlivych vah, pricom tie sa

v Case a priestore mézu zasadne menit’.

Vicsina uvedenych pripomienok opravnene kritizuje nedostatky daného systému, ale ten ich postupne
zohladfiuje a zakomponovava. Namietka voci obmedzeného poctu predloh viedla Elgammalov tim k vy-
tvoreniu a otvoreniu databdzy digitalnych predloh prostrednictvom moznosti editovania obrizkov cez so-

cidlne siete. Pocetnost’ jednotlivych predloh tak narastd takmer geometrickym radom.

Druhou ¢astou vyhradou je obmedzenost’ a vol'nost’ vah jednotlivych parametrov, ktoré sa zicastnujua vy-
poctu. Je zrejmé, ze ak zmenime ich vihy, dospejeme k odlisnym vysledkom. Skusenost’ nas uci, ze nasta-
venie jednotlivych parametrov mozno celkom dobre kalibrovat’ a to, ze si volne nastavitelné méze byt
napokon skor viyhodou ako nevyhodou. Ukazuje sa totiz, ze prave rozsirovanim vel'kosti databazy a pro-
strednictvom strojového ucenia mozeme dospiet’ k zisteniu spravnych vah jednotlivych premennych v jed-
notlivjch obdobiach a teda, mozno nahliadat’ aj to, ako sa menil dobovy vkus napriec jednotlivymi ¢asovymi
usekmi a v jednotlivych subkulturach. Tuto skuto¢nost’ vyuziva program napriklad pre predikciu médnych

trendov pri uzivatel'och, ktory ukladaju svoje obrazky napriklad cez siet” Instagram.

A napokon — absencia supervizie odborného postdenia prostrednictvom erudovaného znalca ¢i kritika —
neumoznuje sice programu fundovane odhalovat’ realne historické vplyvy prostrednictvom jednotlivych
$kol a umeleckych ramcov, ale naopak, umoznuje systému odhliadat’ od institucionalneho ponimania teérie
a dejin umenia (ignorovat’ poziciu institucionalne kreovanych kritikov a kuratorov) a korelovat’ objektivne

sa vyskytujuce fenomény a prvky umeleckej tvorby naprie¢ dejinami a kultdrnymi prostrediami.



ArtPi ponika rieSenia pre muzea a galérie, ktoré tak zfskaju prehl'ad o tom, ktoré diela navstevnikov zauji-
maju prostrednictvom analyz ich fotografii, ktoré hl'adaju alebo zdiel'aji na webe a socialnych siet’ach. Tym
umoznuje uvazovat’ o predikénych modeloch médnych trendov, ale aj o pripadnom ekonomickom spravani
jednotlivych percipientov.

Podobne analyzou velkych dat (Big Data) siete uz dnes ponudkaju jednotlivé produkty podla ich popularity,

ale dokazu “usit™ vyber skladieb ¢i umeleckych diel na mieru tomu-ktorému pouzivatel'ovi (podobne ako
reklamu) a v budicnosti mozno preto predpokladat’, Ze na zaklade sledovania vlastnych preferencii by mohli
v buducnosti vytvarat’ aj personalizované verzie toho-ktorého umenia (napriklad skladieb) ako sa nazdava

Harari (2019, s. 45).

Problémy

Nacrtnuté vybrané dimenzie rozvoja umelej inteligencie v oblasti umenia naznacuju, ze nové technologie
prinasaju nielen nové moznosti, ale aj nové problémy a otazky. Tou prvou, ktord sa objavuje v stvislosti s
potencidlom umelej inteligencie napodobniovat’ a rozvijat’ umelecké $tyly a techniky existujicich autorov je

otazka autorstva, vlastnictva a autorskych prav.

V beznej, starociami budovanej praxi, obsahoval pojem umenia aj pojem techné — techniky tvorby daného
diela. Vyuzitie umelej inteligencie v umeni pojem autorskych prav a vlastnictva znacne problematizuje. Po-
dobne ako v minulosti, aj dnes sme nuteni riesit” otazku prijatel'nej upravy diela, vlastnictva autorskych prav
a miery opravneni k uprave diela a pod. Ked'ze algoritmy zatial nie si nositefmi pravnej subjektivity a
subjektmi autorského ¢i obchodného prava, mozno predpokladat’, ze podobne ako v minulosti bude do-
chadzat’ k posunu etickych a pravnych noriem aj v tejto oblasti. Najmd, ak si uvedomime, ze v budicnosti
nemusia byt’ autormi umeleckych diel len jednotlivé, konkrétnym tvorcom vytvorené algoritmy a programy,
ale Ze moéze ist’ o relativne autonémne a vel'mi komplexné siete viaciroviiovych vypoctovych procesov,
ktoré mézu byt’ vel'mi roztrisené, ale, naopak, mézu byt organizované a napriklad aj verejne obchodova-

telné tak ako napr. Toyota.

Podstatne zavaznejsim problémom, ktory vyuzivanie umelej inteligencie so sebou prinasa, je moznost’, ze
umelecka tvorba umelej inteligencie a jej produkty budd zasahovat’ priamo do existujucich etickych a prav-
nych noriem v dnesnom ponimani. Idedlom jednej linie kremikovych umelcov je imitacia a strojové ucenie.
Otazne vsak je, Co sa stane, ak stroj naucime, aby sdm vytvaral umenie, ktoré bude prekracovat’ pravidla,
ktoré si osvojil. Co sa stane, ak sa stroj nebude riadit’ zauZivanymi pravidlami, ale bude generovat’ nové. Na
jednej strane to nepochybne povedie k originalite tvorby, no na druhej strane to otvara moznosti tvorby,
ktora sa bude priecit’ zauzivanym napr., aj etickym pravidlam a normam. Umenie malo v sebe odjakziva aj
snahu Sokovat’ a birat’ zauzivané mechanizmy a hodnoty a objavovat’ tie nové. Vzdy vsak v ramci toho-
ktorého kontextu reagovalo na zauzivané mravné normy a niekedy sa ich pokdsalo aj postvat’. Otdznym
vsak je, ¢o sa moéze stat’, pokial’ by sme vytvorili programy, ktoré mozu akékol'vek etické normy prekraco-
vat, a to tak v objektoch umeleckej tvorby, ako aj v pouzivanych postupoch a podobne. Tym sa opitovne
otvara otazka moznosti vytvorenia umeleckého supergénia, ktory prekrodi etické umysly tvorcu. Ako sa
mézeme branit’ pred eticky nezelanymi ¢i dokonca skryte zamyslanymi zlymi dosledkami?

Problém umelej inteligencie v umen{ otvara takmer vSetky klasické otazky a nastrahy technologického roz-
voja. Pocntc otazkou nezamestnanosti (viac ako 3% umelcov sa obavaju svojej nahrady strojmi — Harari,
2019); cez problém nerovnosti a distribucie bohatstva plyntceho s vlastnictva dat a programov (umenie

vzdy podporovali najmi najmajetnejsie vrstvy — otazka ¢i vsetko umenie bude rovnako dostupné); otazky



toho, ako pouzivanie novych technolégii zmeni nase navyky a spravanie (napriklad otazky marginalizacie
reality pred fikciou); otazky umelej hluposti — ako sa branit’ chybam, ¢i zneuzitiu a nadradenia robotického
rozhodovania pred marginalizaciou prezivania a prav cloveka; az po otazku bezpecnosti a postupne sa ob-

javujucu potrebu uvah o pravach umelej inteligencie a robotov.

DalSou eticky otvorenou otizkou, je otazka umelého vylepovania umelcov. Podobne, ako je to v inych
oblastiach, rozvoj umelej inteligencie prinasa so sebou aj otazky zlepSovania jednotlivych funkeif a kogni-
tivnych ¢i memorickych schopnosti cloveka. Nazdavam sa, zZe je len otdzkou ¢asu, kedy poznatky z kogni-
tivnych vied, neurobiolégie a aplikovanej informatiky mozu viest” k vytvoreniu aplikacii, ba dokonca uc¢inne
fungujucich rozhrani — ¢lovek-stroj, za tcelom zlepsenia 'udskej tvorivosti, alebo istej formy elaboracie
umeleckej ¢innosti poévodne ludského tvorcu. Enhancement otvara otizky spité s moralnym rozmerom
(odlisna finan¢na a technologickd dostupnost’ technologickych zlepseni ¢loveka povedie k prehibeniu ne-
rovnosti a diskriminacii medzi jednotlivcami), ale dokonca aj vazne problémy transhumanizmu a povahy

podstaty cloveka a jeho prav.

Z uvedenych problémov, ktoré azda vsetky mozno aplikovat’ aj na ostatné oblasti rozvoja umelej inteligen-
cie a jej vzt'ahu k cloveku, vsak za najzavaznejsie povazujem samotné redefinovanie toho, pre koho je ume-

nie urcené a kto je jeho subjektom.

Kym v evolucne a kognitivnovednej oblasti sa spochybtiuje zdkladna premisa umenia, a sice, ze ide o jeho
bezucelovost’, umela inteligencia spochybnuje zakladné “dejisko” umenia, a sice uvedomenu skdsenost’.
Zda sa, ze z tvorby umenia umelou inteligenciou celkom pokojne mézeme vynechat’ akékolvek reflexie,
intencie a prezivanie umelca. Tento prvok mozno neprekvapi. Krasa, ktord moze a casto byva sucast’ou
umeleckej tvorby, nepochadza len od reflektujicecho umelca. Najdeme ju v prirode i v celkom nezamysla-
nom Iudskom tvoreni (ako napriklad vedlajsi produkt — matematika a krasa). Uz v minulosti sme v$ak mohli
uvazovat’ aj o tom, ze cez génia tvor{ Priroda ¢i Inteligencia a to ¢asto celkom instinktivne ¢i neuvedomele
(porovnaj napr. Schelling, 1990, s. 631). Vedomost’ algoritmov tvorenia nie je teda nevyhnutnou podmien-

kou tvorby umeleckého diela. Nickedy, naopak, méze byt’ jeho prekazkou.

To, ¢o vsak asi prekvapi, je dosledok druhej vetvy rozvoja umelej inteligencie. Ak bude umeld inteligencia
sposobila posudzovat’ kvalitu umeleckého diela, jeho originalitu, ba dokonca atraktivitu, je celkom zrejmé,
ze bude (spociatku len pomdhat’) rozhodovat’ o akvizicidich umeleckych diel galériami ¢i muzeami, ale aj
radit’ zberatelom a v kone¢nom doésledku, bude spolu s ekonomickymi programami stanovovat’ aj cenu
jednotlivych diel. Spolu so sledovanim atraktivity obrazkov na socialnych siet’ach, pozorovani casu strave-
ného pred tou-ktorou mal'bou v galérii, navstevnosti digitalnych prezentacii napriklad na webovych porta-
loch, pocetnosti vyhl'adavani umelca, diela, pradu, $koly a pod., ale aj sledovania a st’ahovania jednotlivych
umeleckych diel, napr. Cez Apple store, Spotify a pod. sa tak napokon stane umela inteligencia relativne
objektivnym arbitrom réznych dimenzii umenia, z ktorych bude vyplyvat’ aj podpora jednotlivych médnych
a umeleckych trendov a umeni. Spésobilost’” posudzovat’ tak nemusi byt spita s vedomou reflexiou a
umeleckym ¢i extatickym zazitkom. Z umenia sa tak postupne vytrat{ vyznam individualneho vedomého
umeleckého zazitku a nahradi ho neosobné a istym sposobom nevedomé hodnotenie. Mozno namietat’, Zze
tento fenomén je uz davno tu. Mdda a spolocensky konsenzus nie st vymyslom umelej inteligencie, ani
produktom jednotlivého individualneho vedomia. St skor produktom hegelovského objektivne ducha, spo-
luvedomia danej kultdry ¢i subkultary, ktora nedisponuje jednotlivym vedomim ako seba sa reflektujici
duch, ale ktora, prostrednictvom svojich pravidiel, podpory a hodnotenia dobovych, historickych a inych
determinantov umoznuje prezentaciu a manifestaciu jednotlivych foriem umenia a ich relevantnych prikla-
dov. Hegel by preto mozno chéapal objektivizaciu a posudzovanie umenia prostrednictvom pocitacovych

algoritmov podobne ako tvorbu objektivneho ducha. A mozno by predvidal zvysenie jeho vypoctovych



kapacit ako cestu k uvedomeniu si Absolitneho ducha. Toho vsak mozno chapat’ ako inteligenciu aj ako
osobu. Na rozdiel od Hegla viak v pripade decentralizovanej umelej inteligencie hrozi, ze pojem inteligencie
nemus{ byt nijako spojeny s pojmom vedomia ¢i osoby. Scenar s osobnym vanimanim a posudzovanim
podnetov totiz predpoklada plne centralizované rozhodovacie procesy a vznik superinteligentného posu-
dzovatel'a. Toto nebezpecenstvo superinteligentného a “vsevediaceho” umeleckého kritika tu je, avsak v
dobach preferovania otvorenych a decentralizovanych sieti, predpokladame skor existenciu celej plejady

rozmanitych platforiem a posudzovatel'ov.

Zaver

V uvedenom prispevku som sa nesnazil vystrihat’ pred zjavnymi etickymi problémami, ktoré so sebou pri-
nasa rozvoj technoldgii a osobitne umelej inteligencie, ani nacrtavat’ nejaké apokalyptické scenare. Naopak.
To, ¢o vaimam, v suvislosti s rozvojom umelej inteligencie a jej vplyvom na umenie, st skor pozitiva —
moznosti testovania nasho poznania o jednotlivych determinantoch estetickej skusenosti a umeleckej
tvorby, rychla a presnd elaboracia, testovanie aj mdlo preskimatelnych a nepravdepodobnych variantov a
mutacif. Podobne ako aj v inych oblastiach i tu si uvedomujem, ze umela inteligencia moéze byt’ vynimo¢nym
pomocnikom, ktory v izko $pecializovanych oblastiach méze a ¢asto aj vyznamne predéf moznosti a schop-
nosti Fudského umeleckého subjektu. Problémy, ktoré jej rozvoj prinasaju, spocivaju skor v necelostnosti
schopnost{ umelej inteligencie a teda v moznych nezelanych doésledkoch jej vyuzivania v jednej oblasti a
prenosu jej ucinkov do inych dimenzif a oblasti. Na druhej strane vsak, prave tato necelostnost’ je zaroven
aj tym, ¢o nas zatial’ chrani pred obavami z “ovladnutia nasho sveta” neorganickou a vypoctovou inteligen-
ciou, nakolko dosial nedisponujeme tak mnohostrannou a celostnou inteligenciou, aky nam pontka
evoluéne vytvorenych — mutaciami, pokusom a omylom, selekénym tlakom, prirodzenym vyberom a pod.
— niekol'ko miliard neuronalnych synapsii nasho mozgu. To vsak neznamena, Ze tento proces nesmeruje
prave k umeniu vytvoreného pre niekoho inteligentnejsicho a vaimavejsicho (mozno aj pre umeld inteligen-
ciu) — prave umelou inteligenciou. Ako by vyzeralo umenie takéhoto druhu z pohl'adu takejto superinteli-
gencie, je vSak skor otazkou pre Al vizionarov. Predmetom mojho zaujmu je estetickd, pripadne umelecka,
skusenost’ nasho zivocisneho druhu, teraz a tu — pripadne v inych historickych a kultirnych stavislostiach —
teda povaha 'udskej estetickej skusenosti a jej prezivanie — nie umenie osebe, ¢i umenie v algoritmoch umelej

inteligencie pre inteligenciu samotnu.

Literatura:

[1] Cope Music. Dostupné na: <https://www.youtube.com/watch?v=PczDLI92vlc> a
<https:/ /www.youtube.com/watch?v=2kuY3BrmTfQ>.

DAVIES, S. (2014): The Artful Species. Oxford: Oxford University Press.
DAWKINS, R. (2000): The Selfish Gene: 30th Anniversary Edition. Oxford: Oxford University Press.

]
]
[4] Deep Dream. Dostupné na: <https://deepdreamgenerator.com>.
| Deep Forger. Dostupné na: <https://twitter.com/deepforger>.
]

DEMUTH, A. (2019): Vnimanie obrazu je vypocet. In: M. Zervan — 1. Gerat (eds.): Algoritmy obrazov
— obrazgy algoritmov. K povabe vyskumov v sitéasnon ument. Bratislava: Nadacia NOVUM, s. 48—606.

[7] DEMUTH, A. - DEMUTHOVA, S. — SLAVKOVSKY, A. (2019): Mathematics and Beauty. An At-
tempt to Link the Cognitive and Philosophical-Spiritual Aspects of Beauty. Berlin: Peter Lang Verlag.



L_L_J|

DREDGE, S. (2017): Al and Music: will we be slaves to the algorithm? In: Guardian, 6.8.2017 [Cit.
2020-30-03], Dostupné na: <https://www.theguardian.com/technology/2017/aug/06/artificial-in-

—
o]
—_

telligence-and-will-we-be-slaves-to-the-algorithm>.

DUTTON, D. (2009): The art instinct: beanty, pleasure, & human evolution. Oxtord: Oxford University

Press.

—
\O
—

[10] ELGAMMAL, A. — SAHEL, B. (2015): Quantifying Creativity in Art Networks. Proceedings of the Sixth
International Conference on Computational Creativity (ICCC 2015, June 29 - July 2, 2015, Park City, UT,
USA), Hannu Toivonen et al., Provo: Brigham Young University, s. 39—40.

[11] ETCOEFF, N. (2000): Survival of the prettiest: the science of beanty. London: Abacus.
[12] Elgammal Project. Dostupné na: <https://www.artpi.co/how-it-works a https://www.artpi.co/artfx>.

[13] FERNANDEZ, J., D. — VICO, F. (2013): AT Methods in Algoritmic Composition: A Comprehen-
sive Survey. In: Journal of Artificial Intelligence Research, 48, s. 513—582.

[14] HARARI, Y., N. (2015): Homo Deus struina histéria ajtrajska. Bratislava: Aktuell.

[15] HARARIL Y., N. (2019): 27 kekdi pro 21. stoleti. Voznice: LEDA.

[16] POGUE, D. (2018): Is Art Created by Al Really Art? Scientific American, February 1.

[17] RIDLEY, M. (2003): The Red Queen: Sex and the Evolution of Human Nature. New York: Harper

Perennial.

[18] ROLLS, E., T. (2014): The Origins of Aesthetics. In: E. Schellekens — P. Goldie (eds.): The Aesthetic
Mind. Oxford: Oxford University Press, s. 116-165.

[19] SCHELLING, F., W., J. (1990): Iybor  dila. Rané spisy. Praha: Svoboda — Libertas.

[20] UNIVERSITY OF READING (2014): First Turing Test success marks milestone in computing his-
tory. In: phys.org (2014-06-09). [Cit. 2020-30-03], Dostupné na: <https://phys.org/news/2014-06-

turing-success-milestone-history.html>.

[21] TURING, A. (1950): Computing Machinery and Intelligence. In: Mind, 1.1X /236, s. 433—460.

prof., PhD, Mgr. et Mgr. Andrej Démuth,
Univerzita Komenského/Bratislava (SK)
andrej.demuth@uniba.sk

https://espes.ff.unipo.sk




