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Abstract: Th. W. Adorno’s aesthetics represents a comprehensive reflection on a number of important topics in
aesthetic research. Among them is the issue of the aesthetic experience generated by the beauty of nature. In the
perspective of Adorno’s theory, the experience of natural beauty is described as a quality that forms in an immanent
relation to the historical and social reality of humans. In the first place, one can observe the fundamental dependence
of natural beauty on the degree of social domination of nature. By failing to reflect on this social mediation, the
experience of natural beauty appears to be immediate and creates the deceptive fantasy of the primordial form of
nature. At the same time, however, Adorno uncovers a positive potential in the experience of natural beauty — it lies
in the ability to transcend a power-based subjectivity that reduces reality to the substrate of the domination. By
means of the transcendence of subjectivity, the experience of natural beauty opens up the possibility to perceive and
approach reality in the unreduced fullness of its qualities while also anticipating a reconciliation of man with nature in
an allegorical way. The aim of my study is to describe the sketched aspects of the experience of natural beauty.
Keywords: Adorno, natural beauty, domination, mediation, reconciliation.

Adornovu nedokonéent a posmrtne publikovand Esteticksi tedrin (Asthetische Theorie, 1970) modzeme
podla Konrada Paula Liessmanna (2009, a. 12) ,,povazovat’ za najddlezitej$iu pracu filozotie umenia 20.
storo¢ia.“! A to zrejme z toho ddévodu, ako Liessmann (1999, s. 123) na inom mieste podotyka, Ze
Wpredstavuje snad’ najnaroineisi a este stile inspirativny pokus pochopit’ moderné umenie v kontexte neskoro burgodznej
spolocnosti ako tii instancin, ktord si samotnd achovdva este ndrok na pravdu a kritikn, no len ga cenu begpodmieneineg
estetickel radikdlnosti. Z. tohto hl'adiska ,,bola v podstate este estetikon diela, tedrion umeleckého diela, ktora skiimala

Jebo moZnosti so Zretelom na trh a média”* (Liessmann, 2009, s. 12).

Popri teérii moderného umenia formuluje Adorno v Estetickej tedrii taktiez komplexnu tedriu (esteticke;
skusenosti) krasy prirody. Jeho estetiku tak mézeme povazovat’ sucasne za estetiku prirody, ktord
reflektuje skdsenost’ krasy prirody. Priblizuje charakter, konstitutivne atributy, podmienky formovania 1
obsah skusenosti krasy prirody, dotyka sa zaroven jej pévodu, ako aj vzt'ahu k socidlnej skuto¢nosti. Z
hladiska esteticko-dejinného ukotvenia mozno v Adornovej teérii krasy prirody pozorovat’ produktivou
oscilaciu medzi Kantom a Hegelom. V rozpore voc¢i Hegelovi prisudzuje Adorno prirodnému krasnu

t'aziskové postavenie v raimci celkového pola estetiky; umenie je podla neho totizto ,,misto napodobou

* Pokial’ nie je uvedené inak, citicie z nemeckych zdrojov prel. P. B.

1V podobnom duchu sa vyjadruje i Albrecht Wellmer (1993, s. 9): ,,Mozno sa domnievat, $e od Cias Schopenbauera
a Nietzschebo [...| Fiadna ind filozofia umenia, minimdlne v Nemeckn, nepdsobila tak trvalo na umelcov, kritikov a intelektudlov ako
td Adornova. Stopy jej pisobenia vo vedomi tjch, o maji produktivne, kriticky, alebo len receptivne nieco do (linenia s modernym
umenin, si neprebliadnutelné.



ptirody napodobou pifrodniho krasna® (Adorno, 1997, s. 98).2 Adornova polemika s Hegelom sa zretel'ne
prejavuje 1 v urceni podstaty prirodného krasna: ,,co Hegel vypocitdvi jako nedostatek privodnibo krdsna, to e sa
vymykd pevnémn pojmn, je podstaton krdsna samého (Adorno, 1997, s. 105). ,,Distancovanie sa od Hegela prividza
Adorna ku Kantovi. Prave faktor krisna a umenia, ktory nekoresponduje s pojmom, |...| stoji v centre jeho estetifey™
(Lang, 1981, s. 187). Na druhej strane sa vSak Adorno vymedzuje aj vo¢i Kantovi a priblizuje sa k
Hegelovi: ,,Do rozporn s Kantom sa Adorno dostiva g tobo divodu, e sid o krdse, ktory je u Kanta vyjadreny na
zdklade subjektivnebo stavu, musi chapat’ ako jej objektivne nrienie; & tomn Adorna niiti jeho dujem o pravdu v ument, ¢o
ho zase spaja s Hegelom* (ibid.). V Adornovej teérii krasy prirody (a rovnako i v celku jeho estetiky) tak
moézeme identifikovat’ zasadnt dvojdomost’, ,ustavicny kyvadlovy pohyb mezi polem kantovského agnosticsmu a

polem hegelovského pozndni totality”™ (Zima, 1998, s. 1506).

Adornovo zameranie na krasu prirody nestraca svoje opodstatnenie ani vzhfadom na sucasnost’. Priroda
pre nas predstavuje (samozrejme, okrem mnohého iného i) jednu z vyznamnych Casti priestoru esteticna.
Jej krasa sa pritom javi ako centralny prvok, okolo ktorého sa sféra estetickej skusenosti prirody
usuvzt'aziuje, ktory, ako by mohol povedat’ milovnik prirody, je pritomny takmer v kazdom pohlade na
prirodu. Akoby prirodu v jej celku pokryval a sucasne i prestupoval ziarivy zavoj fascinujicej krasy.

V nasledujucich reflexidch zameriam svoju pozornost’ prave na tento centralny prvok estetickej skisenosti
prirody. Budem uvazovat’ o krase prirody z perspektivy Adornovej estetiky, pricom sa chcem sudstredit’ na
jej spolocensko-historickd dimenziu, ako aj podmienky jej konstitucie. Zarovenn sa pokusim nacrtnut’ i
obsah skuasenosti krasy prirody. Toto zameranie skimania so sebou prindsa zaroven urcité ohranicenie:
sledované aspekty Adornovej tedrie krasy prirody vystipia do popredia, niektoré iné sa tak zdkonite (a
vzhl'adom na vymedzeny rozsah $tudie viac-menej nutne) ocitni potlacené v tzadi. V tejto suvislosti by
som chcel pripomenut’, ze si nekladiem ambiciu podat’ komplexnu reflexiu Adornovej tedrie krasy

prirody, mojou snahou je poukazat’ na niektoré jej imanentné aspekty.

Konstitutivna baza krasy prirody

V optike Adornovej estetiky sa krdsa prirody necrta ako jej bezprostrednd, prirodzene dand vlastnost’, ale
ako kvalita, ktora sa konstituuje a formuje vo vzt'ahu k historicko-socialnej skuto¢nosti ¢loveka; ktora je
touto skuto¢nost’ou imanentne podmienend. Z tohto dévodu je preto délezité asponl struéne nacrtnut
historicko-spolocensky kontext vzt'ahu cloveka a prirody, tvoriaci pre Adorna bazu jeho tedrie krasy
prirody. Vychodiskovu situaciu tohto vzt'ahu charakterizovala podla Adorna vysokd miera nadvlady
ptirody nad ¢lovekom, pricom priroda v tejto svojej primarnej, neznamej a nekontrolovanej podobe bola
pre cloveka zdrojom enormnej hrozy poukazujiicej na existenéné ohrozenie zo strany prirody. Clovek tito
situaciu zvratil spolo¢ensko-historickym procesom racionalno-instrumentilneho ovliddnutia a spoznavania
prirody, ktory Adorno nazyval i procesom osvietenstva, a ktorého vyznamnu sucast’ predstavovala i
konstiticia racionalneho, ucelne zameraného subjektu. Uvedend problematiku reflektoval Adorno
predovsetkym v Dialektike osvietenstva (Dialektik  der Aufklirung, 1947), napisanej spolu s Maxom
Horkheimerom, ktory sa spolu s Adornom radi k poprednym predstavitefom Frankfurtskej Skoly.?

Z celkového hladiska poukazuje Dialektika osvietenstva predovsetkym na ,,skutolnost, e racionalisticky subjek?,

2 Hartmut Scheible v tejto savislosti pripomina: ,,1” profiklade & hegelovskému neuznanin privodného rdsna, ktoré mige
nadobudniit’ vyznam, iba pokial’ sa prostrednictvom ducha transponuje do krisy umenia, Adorno, v siilade so svojon ndaukou o prednosti
objektu, odmieta bezvyhradné podriadenie sa privody kvantifiknysicef moci subjektu’ (Scheible, 1983, s. 102).

3 Adorno a Horkheimer nadviazali v Dialektike osvietenstva na kritiku osvietenstva, ktord rozvijali myslitelia ako napr.
markiz de Sade, F. Nietzsche, K. Marx ¢i S. Freud (blizsie k Dialektike osvietenstva pozri Gangl, Raulet, 1998).



ktory si podriaduje privodu, aby ju mohol vykoristovat, padd napokon za obet’ represivnym mechanizmonm svojho viastného
rozumu (Zima, 2005, s. 102). Racionalisticky subjekt, nasilne si prisposobujuci a vyuzivajici prirodu v
zdujme naplnenia svojich zivotnych potrieb , je subjektom, ktorého identita sa zaklada na principe moci,
pricom tento fakt zasadnym sposobom predurcuje i celkovy charakter skutocnosti, transformujicej sa vo

svojej podstate na ,,substrat panstvi‘ (Adorno, Horkheimer, 2009, s. 23).4

V suvislosti s predmetom nasich skimani je dolezité podotknut’, ze inStrumentalne ovladnutie prirody
tvoriace integralnu sucast’ procesu osvietenstva, ktory vnimal Adorno ako nutny proces, sprostredkiiva
zasadné znizenie existencného ohrozenia, a tym i hrozy vychadzajacich z prirody. Faktor ovladnutia sa
pritom pre ¢loveka ¢rtd byt nevyhnutnym a kI'i¢ovym prvkom v jeho vzt'ahu k prirode, pretoze priroda
by mohla opitovne nadobudnut’ svoju pévodnu hrozivi podobu, ¢o poukazuje okrem iného i na to, zZe

proces osvietenstva prebichal v ostrej az nezmieritel'nej konfrontacii s prirodou.’

V ramci procesu osvienstva dochddza sucasne k formovaniu krasy prirody, pricom ovladnutie prirody
predstavuje faktor umoznujuci jej konstiticiu. Vo svojich skimaniach Adornovej estetiky na tento
konstitutivny predpoklad krasy prirody poukazuje Raul Fornet-Ponse: ,,Ked%e prirodné krdsno mige byt
vnimané ako krdsne iha viedy, ked priroda nie je vnimand v podobe ohrozujiices nadvlddy, je sama skiisenost’ privodného
krdsna moind len na pogadi oviddnutia privody, tj. na pozadi kroku, v ktorom sa fovek od prirody oddelil ako subjeket.
Prirodné krisno je teda ug sprostredkované a spolocensky dané a v tom podobné umeleckémn krisnu (Fornet-Ponse,
2000, s. 86). Ovladnutie prirody tvoriace konstitutivny predpoklad estetickej skisenosti krasy prirody
priamo suvisi s jej bytostnym urcenim, ktoré podla Adorna plati v podstate pre estetickd skidsenost’ v
celku: ,,Jak je spjato prirodni krdsno s Rrdsnem uméleckym, se nkazuje na fusenosts, kierd plati pro krdsno prirodnt.
Vztabuge se na piirodu jediné jako na jev, nikoli jako na ldtku price a reprodukce $ivota, natogpak_jako na substrit védy.
Jako uméleckd fusenost je estetickd kusenost s privodon kusenosti s obrazgy. Priroda jako objekt jeviciho se krdsna neni
vnimana jako objekt innosti. Zieknuti se cili sebezdchovy — v uméni emfatické — se uskuteciiuje stejné i v estetické
gkusenosti s prirodou’ (Adorno, 1997, s. 91-92).6 Skdsenost’ prirodného krasna teda predstavuje skusenost’,
v ktorej je priroda vnimana vyhradne ,ako jav® — v nelatkovej, javovo-obrazovej podobe imanentne
previazanej ¢i dokonca podmienenej jej konzekventnym vyclenenim z oblasti prace a ¢innosti, z praxe
»teprodukcie zivota®. Aby v8ak k aktu vyclenenia, k zrieknutiu sa cielov sebazachovy mohlo déjst’, bolo
nutné ich najskér zabezpedit’, a to prave prostrednictvom cinnosti podrobujicej si prirodu. Absencia
cielov sebazachovy vo vzt'ahu k prirode pritomna v estetickej skdsenosti predpoklada ich prednostné
zabezpecenie v procese spolocenského ovladnutia prirody, zasadne znizujiceho existencné ohrozenie z jej

strany.

4 Subjekt, formujuci sa na zaklade principu moci, akceptujuci moc ,jako princip vSech vztahu“ (ibid., s. 22)
fundamentalne transformuje svoj postoj k skuto¢nosti. Poznanie a moc su prenho totozné, veci poznava len do tej
miery, ,,nakolik s nimi miige manipulovat. |...] Tim se jejich byti o sobé stava bytim pro ného. V' této proméné se podstata véci
odbalnje vidy jako jedna a ti%, jako substrit panstvi. Tato identita konstitunje jednotu piirody (ibid., s. 23). Premena skutocnosti
na ,,substrat panstva“ sposobuje, Ze prichadza o ,,plnost kvalit® (ibid.). Vzh'adom na to mé6zeme povedat’, ze pristup
k skutocnosti z pozicie moci sa konstituuje ako nasilne deformujuci a reduktivny.

>V Dialektike osvietenstva Adorno a Horkheimer v tejto suvislosti podotykaja: ,,Podstaton osvicenstvi je alternativa, jejiz
nevybnutelnost jej nevyhnutelnosti panstvi. Lidé museli stile volit mezi podrobenim se prirodé a podrobenim prirody* (ibid., s. 43).

¢ Spolocny zaklad estetickej skusenosti s prirodou a s umenim spociva podla Adorna v estetickom postoji, ktory
tvoti ,,schopnost vnimat ve vécech vice, nez jsou; je to pobled, kterym se to, co je, méni v obraz’* (ibid., s. 432). Prvok prekrocenia
toho, ¢o je, sa nachadza i priamo v skusenosti prirodného krasna: ,,1” piirodé je krisné to, co se projevuje jako néco vic, nes
m to je doslova hned na miste (ibid., s. 98). Skusenost’ prirodného krasna predstavuje z tohto hladiska skdsenost’ s
obrazmi, ktoré v prirode odkryvaji ,,nieco viac“, ako je. (BlizSie ku konstiticii a charakteru estetického postoja
u Adorna pozri Breznan, 2019).



Miera spolocenského ovladnutia prirody sa tak odkryva ako konstitutivny faktor genézy jej krasy. Akoby
dokonca medzi nimi vladla urcitd forma priamej umernosti, absencia dostatoéného ovladnutia prirody
sposobuje nepritomnost’ krasy: ,, 1 éasovyeh uddlostech, v nich privoda vystupuje viili Hovéku prilis mocné, neni pro
Pprirodni krdsno prostor* (Adorno, 1997, s. 91). Privelka moc prirody neposkytuje cloveku ,,priestor pre
esteticky postoj k nej, k prirode v tejto jej mocenskej pozicii ¢lovek nutne pristupuje  ako k objektu
¢innosti, majacej za ciel’ si prirodu podrobit’, eliminovat’ jej moc. A naopak, s napredovanim civiliza¢ného
procesu osvietenstva, ktorého centralny prvok vytvara postupne rastice, racionalno-instrumentilne
ovladanie prirody, rastol i priestor pre esteticky postoj k nej. Ako urcity, nepostradatel'ny medziclanok
tohto rastu sa v Adornovych uvahach vynara dalsi faktor: ,,Po dlouhd obdobi se stupiioval cit pro prirodni krdsno
§ utrpenim na sebe odkazaného subjektn 3 upraveného a usporddaného svéta; tento cit nese stopu svétobolu’ (ibid., s. 89).
Faktor ovplyviiujuci stupfiovanie citu pre prirodné krasno teda vytvara utrpenie subjektu ,,z upraveného
a usporiadaného sveta®, ,,cit” rastie vzajomne ,,s° tymto ,utrpenim®, je s nim priamo prepojeny, akoby na

utrpeni zavisel.

Toto utrpenie pritom moézeme podla Adorna povazovat’ za imanentnd sucast’ procesu osvietenstva.
Uspesné formovanie subjektu ¢loveka, vytvarajiceho sa na zaklade identifikicie s principom moci,
principom panstva, vyzaduje zaroven ovladnutie jeho vnutornej prirody. To sa uskutocnuje
prostrednictvom potlacenia prepojenia s prirodou, prostrednictvom popretia prirody v ¢loveku (Adorno,
Horkheimer, 2009, s. 63), ktorym clovek sleduje konkrétny ciel; vykonava ho ,kvali panstvi nad
mimolidskou pfirodou i nad jinymi lidmi* (ibid.).” Popretie prirody v cloveku, v ktorom spociva ,,jadro
veskeré civilizacni racionality” (Adorno, Horkheimer, 2009, s. 63), vsak so sebou prindsa takpovediac az
fatdlny doésledok pre jeho zivot: ,poprenim piirody v dovéku se stiva matenym a neprithlednym nejen telos vnéisiho
ovlddnnti prirody, ale i telos vlastnibo Fivota. V" okamikn, kdy lovék oddéli védomi sebe sama od piirody, vsechny iicely,
pro nég se uchovdvd pri Fivoté, tedy spoleensky pokrok, rist vSech materidlnich a duchovnich sil, ba i samotnébo védomi, se
stvaji nicomymi (ibid.). Dal§ zavazny aspekt procesu spolo¢enského ovladnutia prirody generujici v
cloveku utrpenie predstavuje faktor odcudzenia, ktory sa konstituuje ako priamy désledok tohto procesu:
wZa rozs$itent své moci plati lidé, odeizenim tonmu, nad &m ji majt (ibid., s. 23). Z odcudzenia ,prameni vsechen stesk

po domové i veskerd touba po traceném prvodnim stavu® (ibid., s. 85).

Z tohto hladiska sa ukazuje, Zze imanentné aspekty procesu osvietenstva tvoria sucasne zdroje
existencialneho utrpenia cloveka, ktoré mézeme povazovat’ zaroven za Specifickd formu ,,svetobolu®.
Popretie prirody v sebe, potlacenie prepojenosti ¢loveka s prirodou (ako konstitutivny faktor subjektivity)
sposobuje bytostné vyvratenie telosu zivota v jeho komplexnosti. Odcudzenie (ako priamy nasledok
popierajuceho ovladnutia) esencidlnu absenciu ¢i skér negaciu telosu Zivota zintenziviiuje; akoby pre
cloveka znamenalo vytrthnutie z priestoru (domova), ku ktorému imanentne prinalezi, stratu spojenia s
nim. Toto vytrhnutie sa formuje primarne v dvoch rovinach — vo vzt'ahu k sebe, k vnutornej prirode
cloveka i k svetu, k vonkajsej prirode, ktora ¢lovek podriaduje svojim potrebdm. V danej situcii dochadza
sucasne k zavaznej transformacii prirody, namiesto zdroja enormnej hrozy zacina pre cloveka
predstavovat’ pozitivau entitu: ,, 17, kdo krecovité ovlddaji prirodn, spatiuji v tryznéné prirodé dragdivy obrag
bezmocného stésti. Myslenka na stésti beg moci je nesnesitelnd, protoge ag to by bylo pravym stéstim* (ibid., s. 171). A

7 Na prepojenie ovladnutia vonkajsej a vnutornej prirody v procese formovania subjektu precizne poukdzali Manfred
Gangl a Gérard Raulet: ,,Prekrigenie ovlddnutia privody a konstiticie Ja prostrednictvom kognitivne fixovanych, selektivnych sikonov
md prirodzene a podmienkn i kontrolu motoriRy pudovosti, v ktorej musia byt’ potlatené alebo sublimované vietky impulzy rusiace
organizovani pracovnii (innost. Kontrola pudov ako ovlddnutie vnsitorne privody je preto védy ug neoddelitelne spojend s oviddnutim
vonkajsej privody. Sebapopretie {Joveka ako pudovej bytosti a zmyslovi disciplina pozndvajiceho subjektn sa tak stavaji predpokladni
instrumentalne konagriceho subjektu’ (Gangl, Raulet, 1998, s. 11).



prave utrpenie, prameniace v absencii telosu zivota a odcudzeni — imanentnych désledkoch spolocenského
procesu osvietenstva, posobi ako rozhodujuci prvok, hybna sila konstituovania pozitivnej podoby prirody:
WStesk po domové fovéka zapleteného do - civilizace, ‘objektivni oufalstvi® téch, kdo ze sebe museli udélat prvek
spolecenského vadu, byl tim, 3 leho Fila liska k bobim a démoniim, na nég se jako na projasnénon privodu obraceli
v modlithach* (ibid., s. 109).8 Priroda sa z perspektivy odcudzeného, trpiacecho subjektu moci javi byt’

prejasnenym priestorom skuto¢ného st’astia, v ktorom absentuje akakoI'vek forma moci.

V skasenosti krasy prirody sa pritom odkrjva totoznd konstelicia. I ona sa formuje na zaklade
spoloc¢enského ovladnutia prirody v priamom vztahu k utrpeniu, jeho imanentnému dosledku a
predstavuje pozitivau podobu prirody stojacu v principialnej opozicii voci spolocenskému svetu, v ktorom
dominuje princip moci. Tato protikladnd pozitivnost’ zretelne vystupuje v niekolkych aspektoch
skusenosti krasy prirody: ,,Krdsno v prirode je proti viddnoncimn principn |...| néeo jiného; jemn se rovnd to, co je
smitené (Adorno, 1997, s. 102), , pripomind stav bez panstvi* (ibid., s. 93), ,,jebo sféra je sféron moiné svobody™
(ibid., s. 363). V skusenosti s prirodnym krasnom dochadza k uskuto¢neniu moznosti slobody. Subjekt tu
Lvystupuje” ,,duchovné — ze zajeti do sebe samého® (ibid.), tymto vystipenim prechidza vyznamnou
premenou, vystupenie ,,zo0 zajatia“ vlastnej subjektivity sa stiva faktorom zmierenia s prirodou. Subjekt
(ktory v tychto momentoch uz vlastne nie je uplne subjektom) si ,uvédomuje [..] svou vlastni
ptirozenost™ (ibid.), ktord v zdujme panstva nad prirodou, v zaujme konstitucie vlastnej identity, bolo
potrebné vehementne potlacat’ a popierat’.? Skasenost’ prirodného krasna odhaluje potlacovani
podobnost’ s prirodou. Subjekt, vystupujuci zo seba, si uvedomuje, rozpomina sa na svoju prirodzenost’
ato ho zmierujic zaroven s prirodou oslobodzuje: ,,sv0boda se probouzi ve védomi jeho podobnosti prirodé*
(Adorno, 1997, s. 363). Tymito vrstvami nacrtiva skusenost’ prirodného krisna sicasne ,stav bez
panstva®, ¢fm naplina fundamentélny prvok §t’astia — to sa ako mozné javi prave v Gplnej absencii moci. V
skusenosti prirodného krasna tak subjekt, prekracujic svoje konstitutivne hranice, dospieva k zmiereniu
s prirodou, ako aj so sebou samym ako jej integralnou sucast’ou, ¢im sa rozpusta jeho odcudzenie a
zaroven tym subjekt nahliada i moznost’ svojho $t’astia.l? Zda sa, Zze tu mézeme hovorit’ o urcitom

prekrjvanf §t’astia a krasy.""

8 Na tento zasadny faktor situovania $t’astia do prirody poukazuje Adorno i v Estetickej tedrii: ,,Snadno vsak civilizaini
pokrok klame lidi v tom, jak json stile jesté nechranéni. Stésti 3 prirody bylo spjato s koncepei subjektn jako néceho pro sebe jsouciho a
virtudlné v sobé nekoneiného. Takto se projektuje do prirody a citi se ji byt jako néco odstépeného blizko; jeho bezmocnost ve spolecnosti
gkamenélé do drubé prirody se stala motorem iitéku do gddanlive proni* (Adorno, 1997, s. 91). V désledku absolutizacie
principu panstva dochadza podla Adorna v procese osvietenstva k vyraznému stupfiovaniu jeho negativnych
aspektov do takej miery, ze modernd spolo¢nost’ nadobudla charakter vizenia, v ktorom Zivot ¢loveka podlicha
radikalnej redukcii: ,,Absolutni osamocenost, nasilné zaméveni na viastni Ja, jehoz celé byti spocivd v podrobovini materidlu,
monotdnnim rytmu price, je jako strasidelny Zjev, v jebog obrysech (ovék rogpozndvi charakter své existence v modernim svéte.
Radikdlni izolace a radikalni redukce na stile stejné Nic json identické. Clovék v napravnim zaiizeni je virtudlnim obrazem
burfoazgnibo lidského typu, jims se ve skutecnosti ma teprve stit“ (Adorno, Horkheimer, 2009, s. 218).

9 Skusenost’ prirodného krasna tvori podla Ernsta Grohotolskeho ,,projekcin subjektu negamerne pozoruiceho privodn.
Subjekt neidentifikuje amorfuii prirodu formdlne logicky ako objekt svojej akcie, ale naopak identifikuje sa s prirodon, nvedomi si svoju
vlastnii privodnii povabu (sveje potlacené pudy a skilony). Co subjekt v privodnom krésne preziva |...|, je vyvolané prostrednictvom
uvolnenia civilizainého taku k identifikacii a sicelne zameraney identite™ (Grohotolsky, 1980, s. 28).

10 Srastie, értajiice sa v skisenosti krasy prirody, je protikladnym vodi subjektivite, zaklada sa na prekrocent jej hranic
vymedzenych poziciou moci. Prekroceni, ktorym sa zaroven ukoncuje ostré vymedzenie, vyclenenie subjektu voci
svetu. Moze sa bliZzit’ st’astiu, ako ho Adorno pomentva v Minima Moralia (Minima Moralia, 1951): ,,$tésti znamena
byt obejmut, je to napodobenina bezpedi v matce® (Adorno, 2009, s. 111). St’astie sa teda realizuje v sympatetickom
vzajomnom vzt’ahu sveta a subjektu, v opusteni odcudzujicej moci, je hlbokym zbliZenim sa so svetom, v ktorom
mozno spocinat’, vytvara ho zmierenie medzi svetom a subjektom. Zaroven predstavuje urcité opakovanie, majace
svoj predobraz v prvotnej symbiotickej jednote matky a diet’at’a, akoby sa subjekt v snahe o §t’astie pokusal o
uskutocnenie navratu k nej, o jej zopakovanie. V pripade skusenosti krasy prirody sa objatie st’astia spaja s prirodou



Imanentna dvojznacnost’: sila sucasne slabost’ou

Nase avahy poukazali na zavazny faktor konstituovania pozitivnej podoby prirody; je civilizacne
podmienené, vychadza z utrpenia — jazykom Dialektiky osvietenstva povedané — zo zufalstva cloveka
s»zapleteného do civilizacie®. Mo6zeme tak konstatovat’, ze pozitivna podoba prirody sa vytvara historicky
z pozicie a v optike negativneho spolocenského celku, ako protikladna reakcia nan; je predurcovana
svojim vychodiskom. Taktiez sa ukézalo, Zze k tomuto formovaniu pozitivnej podoby prirody dochadza i v
skusenosti jej krasy.

Tento aspekt skusenosti prirodného krasna nas moze priblizit’ k jej imanentnému rozporu, k principialne;
dvojznacnosti obsiahnutej v nej. Adorno v tejto suvislosti pise: ,,To, g skusenost 3 prirodnibo krisna, alesport
podle svého subjektivniho védomi, se drii mimo ovlddani prirody, jako kdyby byla zpoldtkn bezprostiedns, popisuje jeji silu i
slabost. Jeji silu, protoge pripomind stav bez panstvi, ktery pravdeépodobné nikdy neexistovaly jeji slabost, profoge se prdavé
tim rogplynnla do oné amorfnosts, 3 ni% povstal génius, a vibec teprve dospéla k ideji svobody, kterd se realizovala ve stavu
bez panstvi. Anamnéza svobody v prirodnim krdsnu vede & omyln, profoge svobodn olekdvd ve starsi nesvobodé™ (Adorno,
1997, s. 92-93). Dvojznac¢nost’ skisenosti prirodného krasna zasadzuje Adorno do jej centralneho prvku,
spocivajuceho v tom, Ze sa ¢rtd byt mimo sféry panstva, ,mimo ovladania prirody” a tvoriaceho jej
slabost’ a sucasne i silu. V nasledujucich skumaniach sa pokdsim zamerat’ prave na tieto antinomické
aspekty skusenosti prirodného krasna; ked’ze sa spédjaju v jej centralnom prvku, vytvarajuc takpovediac

jeho rub a lic, ich reflexia moze poukazat’ na imanentny charakter skisenosti krasy prirody.

Ako prvy budeme sledovat’ aspekt slabosti. V skusenosti prirodného krisna vnima subjekt prirodu
vyhradne pozitivne, priroda tu predstavuje priestor slobody, v ktorom sa realizuje ,,stav bez panstva®,
pricom subjekt povazuje svoju skusenost’ za bezprostrednud. Tym vsak neregistruje vo vzt'ahu k prirode
star$iu neslobodu — civilizaénym pokrokom, procesom osvietenstva potlacenu fakticitu prirody — jej
prvotnd, desivd nadvladu nad clovekom. V pripade absencie ovladnutia prirody, ktord skusenost’
prirodného krasna svojou zdanlivou bezprostrednost’ou anticipuje, by doslo k regresu do starsej
neslobody, priroda by opitovne nadobudla svoju nadriadent, mocenskd poziciu nad ¢lovekom.
Skisenost’ prirodného krasna tak ignoruje svoj konstitutivny predpoklad. Zarovenn je potrebné si
uvedomit’, ze priroda, ako pripomina Ernst Grohotolsky, ,,nie je slobodnd, podlicha tlakom, podlicha
nutnosti® (Grohotolsky, 1986, s. 28). Skusenost’ krasy prirody teda i v tomto smere vytvara jej falSujuci

obraz.

Ukazuje sa, ze ,anamnéza slobody v prirodnom krasne nastiva v sicinnosti s nereflektovanim ¢i
neuvedomovanim si faktickej povahy prirody, ako aj faktoru jej ovladnutia, prostrednictvom ¢oho sa v

skusenosti prirodného krasna formuje klamlivy dojem bezprostrednosti.’? V tomto momente odkryva

— ona je tym, ¢o subjekt laskavo, Zivotodarne objima (Blizsie k faktoru $t’astia a jeho spojenia s estetickou
skusenost’ou pozri Breznan, 2019).

1 Skasenosti prirodného krasna sa imanentne priblizuje esteticka skusenost’ vzneseného. Rovnako aj v jej priebehu
subjekt dospieva k uvedomeniu si ,,svojej vlastnej prirodzenosti® a oslobodeniu z put subjektivity. V tejto stavislosti
este mozno podotknut’, ze Adorno svojou koncepciou vzneSeného vstupuje do urcitej opozicie voci jej
racionalistickému naprotivku: ,, Tym, Ze prekondva Burkebo a Kantov racionalizmus, ktory vznesené prirody chape ako vyzvu pre
ludsky subjekt a jebo moc, mize vnesené ponimat’ ako esteticky prostriedok proti principn subjektivnebo oviddania prirody. Pred
vzneSenym Je subjekt pripraveny sa mierit’ s privodon’ (Zima, 2005, s. 122). Spolu s Albrechtom Wellmerom moézeme
konstatovat’, ze u Adorna ,wznesené predstavuje modifikdciu, intenzifikdcin krisna, a nie jeho redlnn negaciu ako n Kanta™
(podla Zima, 2005, s. 117). Samotny Adorno skisenost’ vzneseného ilustruje verSom z Goetheho Fausta: ,,vytryskl
plac a zemé ma mé zasel

12 Toto neuvedomovanie mézeme uviest’ do suvisu s bytim v spolo¢nosti, ktord pre cloveka predstavuje druhu
prirodu, druht bezprostrednost’ (Adorno, 1981, s. 28). V tejto bezprostrednosti sa viaceré elementarne aspekty
spolocnosti stavaju pre cloveka prirodzené, tym padom nim i neregistrované, nereflektované. Prave v tejto suvislosti



prirodné krasno podla Adorna svoj ideologicky aspekt: ,,Piirodni krdsno je ideologie jakogto predstirini
bezprostrednosti pomoci prostiedfovanosti* (Adorno, 1997, s. 95). Sprostredkovanie pritom tvori jeden z
kI'icovych faktorov jeho skusenosti. Pozitivna podoba prirody, zjavujica sa v skusenosti jej krasy, sa
konstituuje z pozicie spolocenského panstva nad nou a principidlne ju podmienuji negativne désledky
panstva.!’ Avsak nereflektovanim tychto sprostredkujicich faktorov je priroda v skusenosti prirodného
krasna ,,degradovana na klamné fantasma® (Adorno, 1997, s. 95), v ktorom sa javi ako priestor bez
panstva, ako priestor §t'astia. Situovanim stavu bez panstva, slobody, $t’astia do prirody predstavuje
skusenost’ prirodného krasna jej klamliva fantazmu — zdanlivo prvotnd, bezprostrednd, vylucne pozitivau
podobu. Tuto pozitivnost’ zakladd a v podstatnej miere predurcuje spolocenské ovlddnutie prirody, ktoré
vs$ak skusenost’ prirodného krasna neregistruje, ¢im potiera svoj konstitutivny faktor. Vo svojom zornom
poli nereflektuje prave to, ¢o ho zasadne ovplyviuje. Tymto spésobom dospieva skusenost’ prirodného
krasna k svojmu zavaznému omylu. Faktormi ovlddnutia prirody umozneny a predurceny obraz prirody
prezentuje ako bezprostredny, prirodzeny; implikuje tak, Ze priroda je primarne prave taka, ako ju obraz
skusenosti jej krasy ukazuje. Bezprostrednost’, ktora sa v skusenosti prirodného krasna zdanlivo realizuje,
by vsak pre ¢loveka vo vzt'ahu k prirode znamenala regres do starsej neslobody, a tym sucasne v podstate i
znemoznenie samotnej skusenosti jej krasy. Skusenost’ prirodného krasna v tomto smere spochybiiuje
svoje konstitutivne vychodiska, v kone¢nom doésledku smeruje k zruSeniu moznosti svojej realizacie
spocivajicej v spolocenskom ovladnuti prirody. V zdani bezprostrednosti absentuje vedomie, ze vylucne
pozitivha podoba prirody, ktort skusenost’ prirodného krasna predstavuje, tvori produkt jej ovladnutia a
je mozna jedine v jeho ramcoch. Dospieva ku klamlivej fantazme, ktord sa zabudajicemu subjektu
estetickej skusenosti javi ako prvotnd, prirodzend tvar prirody. Vytvara si ju vsak samotny subjekt.
Anamnéza slobody, stavu bez panstva je snovou projekciou jeho nesplnenej tdzby, ktora sa mala
uskuto¢nit’ emancipaciou spod nadvlady prirody.!* Civilizacny pokrok, spolocensky proces ovladnutia
prirody vSak v tomto smere zasadne zlyhal, vytvoril d’alsiu formu nadvlady nad subjektom, ¢o spdsobilo,

ze moznost’ naplnenia svojej tazby po slobodnom s$t’asti projektuje subjekt do ovladnutej prirody.

Z naSich skumani vyplyva, ze aspekt slabosti skisenosti prirodného krasna spociva predovsetkym
v nereflektovan{ jeho konstitutivnej spolocenskej sprostredkovanosti (jeho podmienenosti faktorom
ovladnutia prirody, jeho désledkami) implikujicom ignorovanie prvotnej fakticity prirody a jej nasledné

falSovanie na priestor slobody, na priestor bez panstva.

Naprick svojim momentom nereflektovania a falSovania tvor{ projektujica anamnéza slobody, stavu bez
panstva podla Adorna i silu skidsenosti prirodného krasna. V nasledujicich reflexiach sa tento aspekt

pokusim sledovat’.

Prave prvkom pripomenutia ,,stavu bez panstva®, schopnost’ou jeho anticipacie prekracuje skisenost
prirodného krasna zaroven existujucu spolocensku skutocnost’. Ma schopnost’ ukazat’, predstavit’, aké by
to mohlo byt’, keby mohol ,,;stav bez panstva® nastat’. Subjekt estetickej skusenosti pritom tento stav

konkrétne preziva, odkryva sa mu ako zmierujice sa oslobodenie zo zajatia subjektivity, v ramci ktorej

Adorno podotyka, ze civilizacny pokrok klame l'udi v tom, ako si stile este nechraneni.” Spolocensky proces
ovladnutia prirody vytvara i ochranu pred fiou, emancipaciu spod jej prvotnej nadvlady. A ako jeden z elementarnych
aspektov spoloc¢nosti sa pre ¢loveka stava bezprostrednym — neuvedomovanym.

13 W. Martin Ludke (1981, s. 49) v tejto suvislosti podotyka: ,,Prirodu totigto nemogno bezprostredne vibec okiisit, pristupnd je
Jedine ako vidy ug spolotensky pretvorend priroda.*

4 O povahe anamnézy Adorno podotyka: ,,Od dob Platinovy anamnéze se o jesté nejsoucim sni ve vpomince, kierd pouge
konkretizuje utopis, anig ji graguje ve jsouncnu. 1 3pominka se spojuje se xddnim: ani tebdy se to nestalo (ibid., s. 176). Anamnéza,
prebiehajuca v skdsenosti prirodného krasna, ma prave tento charakter.



pristupuje k skutocnosti z perspektivy nasilného a redukujiceho principu moci. Prekrocenie hranic
subjektivity tak potencidlne rozvrstvuje jeho realitu. V estetickom obraze vnima subjekt ,,viac nez* ,,to, o
je“. V tejto suvislosti by sme si mali uvedomit’, Zze subjekt svoju realitu konstituuje ako substrat panstva,
ktora tak prichddza o svoju plnost’ kvalit. A preto to, ,,éo s, 705e byt, i je, len ich stratou a do tef miery, do akej
Je sicasne pre subjekt, ateda podlicha principn panstva” (Breznan, 2019, s. 167)."5 Ak teda v skusenosti
prirodného krasna subjekt v prirode odkryva viac, nez je, moézeme povedat’, ze vaimana priroda v procese
estetickej skusenosti ziskava podobu, ktora jej bola nasilne odnata jej redukciou na substrat panstva.
Dochadza nou teda k odstraneniu negativity zaloZzenej na redukeii veci (prirody) na substrat panstva a fiou
podmienenej straty plnosti kvalit, co implikuje konstitutivnu zmenu ,,skuto¢nosti®. Z tohto hladiska méze
skusenost’ prirodného krasna anticipovat’ celkovi revitalizaciu prirody v plnosti jej kvalit. Zaroven
predstavuje skisenost’, v ktorej subjekt, nachadzajuci sa mimo hranic svojej subjektivity, dospieva —

duchovne — k zmiereniu s prirodou, ako aj so sebou samym ako jej integralnou sucast’ou.

Ako na to poukazuje Albrecht Wellmer (1993, s. 15), priroda nadobuda v skusenosti prirodného krasna,
(predstavujicej ju v stave bez panstva) svoju celostnd, zjednotend podobu: ,, 1 prirodnom krdsne vnima
Adorno Sifrn zatial’ este neexistujiices, mierengl privody, feda privody, ktord by prekonala rozstiepenie Fivota na ducha
ajeho predmet, toto rozstiepenie by v sebe ako zmierend rozptylila; tvorila by slobodné Spolun v svojej osobitosti
neposkodeného mnobého. |...| To, e utdpia zmierenia sa vitabuje na prirodu v celkn, vyphiva 3 radikdlnosti antitégy
instrumentdalneho rozumu a esteticky sa mierinfiicebo ducha: tak instrumentdlny, ako aj Zmiernjici sa duch cielia na
poriadok Fivota v celkn.” Skusenost’ prirodného krasna vytvara v tomto smere zarovefl utopicky moment
transcendencie k neurcenému, nedanému a tak zaroven i moment transcendencie existujucej spolocnosti;
tvor{ poukaz na jej moznost’.10 V tomto prekroceni smeruje k tomu, ,,co je mino burgoazni spolecnost, mimo jeji
prici a jeji bogi. Prirodni krdsno giistava alegorii onoho, co je mimo, navidory svému prostiedkovini spoleenskon
imanenci* (Adorno, 1997, s. 96).

Na druhej strane, ako Adorno upozormuje, je potrebné nezabudat’ na zavaznu, ideologicku tendenciu
pritomnu v estetickej skusenosti. Pretoze: ,,Podstréd-li se tato alegorie jako dosageny stav smifens, pak se snizuje
k pomocnému prostiedksn, aby zastiela a ospravedinila stay nesmireny, v néms je prece takovd krdsa mogndg' (ibid.). Teda
v ptipade, Ze stav zmierenia, stav bez panstva dosiahnuty v skdsenosti krasy prirody sa bude vaimat’ ako

v urcitej forme realne pritomny, realne dosiahnuty, ¢i bude pésobit’ ako urcitd forma nahrady redlneho

15 Vzhladom na tato fundamentalnu redukciu v konstitacii reality Adorno podotyka: ,,To o je, je viac, ako to_je. Toto
Viac mu nie je vniitené, naopak ostava, ako 3 neho vytesnené, jeho imanentné. V" tomto zmysle by bolo neidentické vlastnou identiton
vect proti Jg identifikdciam’ (Adorno, 2003, s. 164). Neidentické sa ¢rta ako ono ,,Viac®, ¢o je procesom identifikacie z
podstaty existujiceho vytesnené. Z tohto hladiska moézeme chapat’ i Adornovo uréenie prirodného krasna: ,,Prirodni
kridsno _je stopa tobo, co je v poutu nniversalni identity na vécech neidentické (Adorno, 1997, s. 101). Neidentické tvori jeden
ustrednych prvkov Adornovho myslenia: ,,Neidentickym oznaluje univerzdlnym principom identifikdcie potlacené jednotlive,
gvldstne a kontingencné. |...] Neidentické je to bezprostredné, co sa vymyka univerzdlnemu principu sprostredfeovania |...] Ako jedinelné,
nenchopitelné, negpakovatelné je neidentické okrem fobo par excellence efemérne, okamibové. Toto, vietkym sprostredkujiicim tlakom
identifikdcie vymykayiice sa neidentické nie je pre Adorna dkonite ako bezprostredné nieiim ‘pozitivmym’ [...] ale skrz-naskrz ‘cudzie’
a mé* “ (Zimmermann, 1989, s. 117). V tejto suvislosti je potrebné si ziroven uvedomit’, ako podotyka Michal
Hauser (2005, s. 74-70), ze ,,jednotlivé potrebuje ke své jedineinosti obecné, neidentické potiebuje identické |...| Neidentické jako to
nepojmové, jednotlivé, vldstni neexistuje ‘an sich® jako néco cela svébytnébo. |...| Neidentické je samo v sobé prostredkované
identickym, ale tim prisobem, Ze neni identifikovino, a véd v rozporu s tim, co jej Jprostiedkoviva. ldentita neidentity je negativnt. |.. .|
Neidentita je pro ndsilné identifiknjici mysleni, spjaté s panstvim, neviditelnd.” Skisenost’ prirodného krasna disponuje
schopnost’ou prelomit’ tato neviditelnost” neidentického. A ako to naznacuje Adornovo urcenie estetického postoja,
tuto schopnost’ mézeme prisudit’ i estetickej skusenosti s umenim. Estetickej skusenosti, estetickému postoju z tohto
hPadiska pripada veelku jeho myslenia jedine¢né postavenie.

16 Manuel Knoll (2002, s. 246) podotyka, ¢o esteticka skusenost’ v tjchto momentoch anticipuje: ,,S%astie skisenosti
v jeho utopickel podobe ddva recipientovi nabliadnut’ mognost’ hedonickey socidlnes utdpie a moznej slobody v ne. Tym recipient podla
Adorna ziskava mysel a schopnost’ duchovne lelit’ utrpenin 3 existujricebo. A zaroven dodava: ,, 17 hedonickej socidlnes utipii [...]
by moblo Ja 3rusit’ svoje panské sebakladenie a uskutolnit’ genninnu somaticksi slast™ (ibid.).



stavu zmierenia, faktor transcendencie existujucej spolo¢nosti, ktory mal vyjadrovat’ nesdhlas s 1ou,
potencial vzdoru proti nej, sa prevrati v nezelant, no efektivnu afirmaciu transcendovaného, realne
existujuiceho nezmiereného stavu.'” Tu sa opitovne dotfkame primarnej dvojznacnosti skusenosti

prirodného krasna. Priamo v aspekte jej sily sa odkrjva moznost’ zvratu na aspekt jej slabosti.

Pokial’ by sme teda chceeli charakterizovat’ adekvatnu skdsenost’ prirodného krasna, tato charakteristika by
v ziadnom pripade nemala postradat’ poukaz na jej primirnu dvojznac¢nost’. Mohli by sme ju vymedzit’
nejednoznaénym medzipriestorom, situovat’ medzi jej slabost” a silu. Slo by tu o schopnost’ subjektu
nestratit’ z dohladu moment oslobodzujicej transcendencie ukazujicej viziu s$t’astného ,stavu bez
panstva®, schopnost’ oddat’ sa jej a zaroven schopnost’ mat’ na pamiti moc klamu tejto moznej krasy,
pokusit’ sa v jej intenzivnej zazitkovosti zaroven si uvedomit’, na akd negativitu mimo seba moze vlastne

odkazovat’.

Z tohto hl'adiska sa ukazuje, Ze skusenost’ prirodného krasna usti na jednej strane k neuvedomovanému
vytvaraniu — spolocenskému stavu protikladnej — klamlivej fantazmy pozitivnej prirody, na strane druhej
vsak anticipuje prekrocenie, vystupenie zo spolocensky fixovanej subjektivity, ktord sa konstituuje na
zaklade principu moci a jeho absolutiziciou bytostne redukuje moznosti zmysluplnosti, ako aj naplnenia
svojej existencie. Prekrocenim subjektivity tak skusenost’ krasy prirody vytvara poukaz na moznost
plnosti existencie, §t’astné¢ho stavu bez panstva. V momente, ked sa vSak alegoricky poukaz stava
nahradou $t’astia, ked sa dosadi ako urcitd forma jeho uskutocnenia, za¢ina nutne tvorit’ pomocny
prostriedok pretrvavania spolocenského status quo. Zaroven v omyle svojej prirodzenosti, v
nereflektovani imanentnej problematickosti (spolocenskej podmienenosti, sprostredkovanosti) zakryva
skusenost’ prirodného krasna panstvo nad prirodou, z ktorého vychadza, ktoré ju primarne umoznuje.
A tak zaroven i nasilie, ¢o jej predchadzalo.

Reflektovanie imanentnej dvojznacnosti, problematickosti skusenosti prirodného krdsna zviditel'fiuje
zakryvana negativitu zivota v spolocnosti spocivajicu primarne v totalite panstva, pretoze, prave ona tvori
t'aziskovy faktor formovania vyhradne pozitivnej podoby prirody. Prave miera jej pozitivnosti by tak
mohla zrkadlovo naznacovat’ mieru negativity spolocenského celku, nisilia, ktoré v zaujme svojho
sebapotvrdenia vykonava na prirode a svojich ¢lenoch. Této reflexia by nas mohla priviest’ k myslienke, ze
¢im viac sa nam priroda svojou inakost’ou javi byt’ krajsou, zvodnejsou, potrebnejSou, o to viac sme my i
ona podrobeni, znivoceni, spolocensky predefinovani. No sucasne tito myslienka napoveda, ze zatial sme

v tomto rozpolozeni Gplne nerezignovali.
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