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Abstrakt: Text se zabyva romanem Thomase Manna Doktor Faustus jako zdrojem hudebné-literarni poetiky a
mytopoetiky. Archetypicky symbol stinu je interpretovan a amplifikovan skrze literarn{ postavu Adriana Leverkithna a
$irsf tendence imaginace uméni a spole¢nosti prvni poloviny 20. stoleti. K dosazeni tohoto cile byly pouzity pfistupy
hlubinné hermeneutiky a analytické psychologie. Motiv Fausta ma silny potencial vyjadfit nejen archetyp stinu, ale jeho
piitomnost je zfejma také v case transformace a zmeén.

Klicova slova: Thomas Mann, Doktor Faustus, Carl Gustav Jung, archetyp, stin, hudba, uménti, analyticka psychologie.

Abstract: The text deals with the novel Doctor Faustus by Thomas Mann as a source of a musico-literary poetics and
mythopoetics. The archetypical symbol of the shadow is interpreted and amplified through the literary character of
Adrian Leverkihn and a broader imagination tendencies of art and society in the first half of the 20th century. For this
goal have been used approaches of the deep hermeneutics and the analytical psychology. The motif of the Faust has
strong potential to express not only an archetyp of the shadow, but its present is significant in the time of
transformation and changes.
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1 Neomytologismus a hudebné-literarni poetika 20. stoleti

Vyznamnou tendenci literdrni tvorby obdobi konce 19. stoletf a celého nasledujiciho 20. stoleti se v umélecké
poetice a $ifeji chdpaném vyvoji imaginace stala mytologizace, resp. neomytologismus. Jde o tendenci autort
nachazet individudlni praniky soucasného nahliZzeni na byt a kulturni kolektivni védomi{ s obecnosti a
minulosti vzorové povahy univerzalné mytické a mytologické. Neomytologismus se jako jev (nejen)
literatury' projevuje v oblasti dramatu, poezie ¢i romanu oZivovanim a reinterpretaci mytologickych motivi,
symbold, mytologému... Mytus a jeho archetypické symboly se stavaji zfidlem a prosttedkem umeélecké
kreativity a vypovédi o individudlnim i typickém v dané dobé¢. Identifikovana mytopoeticka tendence
pronikd do literarniho dila i na strukturdlni drovni jako vice ¢i méné védoma adaptace tendenci strukturace
mytologie? — jde zvlasté o principy mytologickych forem narativu jako opakovéni, variace, leitmotivy,
polyfonismus aj. Svédectvim nastinénych fenoméni jsou romany-myty a novely-myty Jacka Londona,
Andreje Bélého, Michaila Bulgakova, Borise Pasternaka, Thomase Manna, Jamese Joyce, Gabriela Garcia
Marqueze aj. (stov. Meletinskij 1989, Mikulasek 2004) Na vypovédni silu a mytotvornou umeleckou formu

mytu na pozadi krizového déjinného pohybu, jenz vytvafi tlak reality s privodnim jevem odklonu od

1V oblasti hudebniho uméni se problematice neomytologismu hudby vénuje Victoria Adamenko (2007). Roli namétovych
mytologickych archetypt ve skladbach Igora Stravinského, Claude Debussyho a Vitézslava Novaka interpretuje David Kozel (2012).
2 Neomytologismus 20. stoleti byl ovlivnén pfedevsim hlubinné psychologickymi interpretacemi Sigmunda Freuda, Alfreda Adlera
a zvlast¢ Carla Gustava Junga a podobou jejich teorii u pokracovateli.



racionality, upozorfiuje Miroslav Mikulasek: ,,Katastrofilni struktura 20. stoleti s jeho chaosem, debumanizaci a

Jzdivolenim Hovéka* ve dvou svétovyeh vilkdch byla givnon pridon pro obrogent mytn a jeho osloveni ovékea’ (2004, s. 109).

Z. téchto vlastnosti mytu v tragicky ni¢ivém a zaroven tvofiveé se transformujicim 20. stoletf ¢erpa i vyznamna
cast literarniho dila Thomase Manna, kromé jeho Doktora Fausta (1947) (viz spojitost feseni otazky uméni
v novele Smrt v Bendtkach, 1912) lze jako roman-mytus oznacit napt. roman Kouzelny vrch (1924) a zvlaste
tetralogii Josef a bratff jeho (1933—-1943). Samotny Mann mytu pfipisoval vyznamnou ulohu, nebot’ mu
prizmatem Freudovy psychoanalyzy umoziiuje pfekroceni k ,myticky-typovému®; mytus je pro Manna
wJaklddani Zivota, je to beziasové schéma, ndabognd formule, do niz Zivot vehdzi tim, $e 3 podvédomi reprodukunje své rysy™
(Mann 1965, s. 99). Mytus je uskutecniujici formou ¢lovéka a vzorem zivota, nebot’ ,,» myitu nachizi ivot své

sebeuvédoméni, své ospravedinéni a posvécens* (Mann 1965, s. 100).

Doktor Faustus Thomase Manna je romanem-mytem z nékolika divodu. Originalni oziveni faustovského
motivu v dobé¢ po konci apokalyptické druhé svétové valky se ve spojeni s autorovou intepretaci némectvi
v psychologické roviné misi historicka troven s tehdejsi soucasnosti, fiktivni fantazie, realita, sen se propojuji
v individualni a kolektivn{ linii. Doktor Faustus jako ,,romdn kultury a epochy* (Mann 1962, s. 32) a vipoved
o krizi doby (Némecka a narodniho socialismu, modern{ kultury a uméni, spole¢enského fadu) se timto
provazanim archetypické déjinné situace (pfeména spolecenského fadu a kolektivniho védomi valkou,
pfeména umeéni a hledani moznosti dalstho vyvoje) s nad¢asovymi vzory minulosti a tradice projevuje
mytopoeticky. Faustovské motivy jsou v tomto dile obsazeny nejen v typicky némecky goethovské podobeé,
ale Mann svou inspiraci Cerpal také v pfedgoethovskych verzich faustovské legendy. Motiv Fausta, i pfes
puvodni historickou zakotvenost této literarni postavy do obdobné transformujictho se obdobi mezi
stiedovékem a novovékem, totiz svou podstatou sahd az do starovéku. Mircea Eliade (1996, s. 331)
identifikuje postavu Simona Kouzelnika (dodejme napf. jesté pozdéjstho Cypridna z Antiochie a jeho
Justinu) s faustovsky nutné piitomnym prvkem zenstvi (anima) v podobé¢ druzky Heleny jako mozny podnét
nebo pfedobraz archetypu maga, Fausta. Faust je z tohoto divodu archetypickou postavou a motivem
s mytologickym pozadim a fungovanim vsech jeho dal$ich verzi rozmanitych uméleckych druhu (viz napt.
Récke 2004, Hedgez 2009, Cobley 2002, Just 2014, Fulka 2011b).

K tradi¢nim faustovskym motivim jako touha po védéni, pycha, chamtivost, zenstvi, pakt s dablem, Mann
pfidava novatorské spojenf s hudbou, které je dle néj typicky némeckym vyrazem tohoto mytu,® a umélecké
osviceni je u néj vykoupeno kontraktem s d’dblem. Pavodni védecké (alchymické, filozofické, teologické)
prostfedi mytu-legendy je pfeneseno na svrchované némeckou a faustovskou oblast — hudbu, souvisejic
s démonickou sférou a smyslovosti, stejn¢ tak s matematickym fadem védy a samotného univerza. Doktor
Faustus je jako roman o hudbé fuzi hudby a literatury a vyznamnym zdrojem literarné-hudebni poetiky
(stov. napf. Fulka 2011a). Literdrni vyjadfeni hudby si zde z pera Manna nachdz{ cestu nejen znamymi
fundovanymi analyzami historickych hudebnich skladeb (srov. narodnostni personifikaci evropské hudebni
historie u Bacha, Beethovena, Wagnera apod.) i téch fiktivnich, ale pfedevsim hudebnimi charakteristikami
romanové formy. Zde jmenujme vyrazné¢ polyfonni a kontrapunktickou podobu narativu v odlisnych
¢asovych rovinach déje a postavach, praci s leitmotivy, metodu montaze (historické, realnf a fiktivni redlie),

verbalizaci a logizaci (pojmové zachyceni hudby) hudebnich skladeb.

Doktor Faustus Thomase Manna realizuje v uméleckém tvaru souvztaznost a hlubinnou jednotu mytu a

hudby. Veskeré faustovské motivy romanu rezonuji jako mytus v situaci rozkladu Evropy poloviny

3 Za hudebni rovinu romanu autor zfejmé vdédi také ostatnim inspirativnim podnétim pii jeho tvorbé, jez identifikuje u Friedricha
Nietzscheho (srov. motivy sflenstvi, otazka hudby a mytu, uméni aj.), muzikologickym textim Theodora W. Adorna (otazka moderni
hudby) aj. (srov. Mann 1962).



minulého stoleti, prochazejici archetypickou transformaci spolecnosti. Otazka geniality umeélce, tvarci
svobody a viny je timto prostfednictvim fesena v relaci k $flenstvi (syfilida) literarniho skladatele a degeneraci
uméleckych forem. Jednoticim ramcem je mytologicko-hudebni materie nadosobniho charakteru, ktera na

sebe bere konkrétni podobu vypovédi autora.

2 Archetypicky stin

Ve faustovské mytologii je postava d’dbla (Mefistofela...) tradi¢cné obraznym vyjadfenim archetypického
stinu, coz je dle analytické psychologie inferiorni ¢ast psyché, ktera se chova kompenza¢né (viz Miiller a
Miller 2006, s. 386-390). Archetypicky stin (ve své odlisnosti od osobniho stinu), chapany kolektivné ve
spolecnosti, kultufe ¢i uméni, je personifikaci vSeho temného, odmitaného, obavaného ¢i potlaceného. 1
pfes tuto negativni polaritu se stin projevuje uvolfiovanim psychické energie z nevédomi, vaucuje svou
ptitomnost védomi v procesu individuace, vyrovnani se s osobnim a kolektivnim stinem patfi ke klicovym
momentim zralého psychického vyvoje. Jung v této souvislosti hovoif o tzv. ,,realizaci stinu® (Jung 1997, s.
63). Psychicka energie stinu je potencionalnim zdrojem kreativity, k jeho pravodnim jevam patii také
zveédavost, odvaha, fantazie, sebepotvrzeni, coz jsou vlastnosti pfimo korelujici s faustovskym motivem a
problematikou Mannova Doktora Fausta. Pokud nen{ stinu naslouchdno a neni integrovan, tj. dojde
k nevédomé identifikaci, mtze se projevit ve svém negativnim aspektu jako neurdza, negativni projekee,
agrese, destrukce a katastrofa, uvedené projevy jsou vzdy doprovazeny silnym emocionalnim pisobenim.
Jung zdtraziuje, Zze vSechny archetypy maji svij pozitivni a negativni aspekt, v pifpadé stinu, stejné jako
destruktivni animy, je moznost jejich projevu razna, jelikoz ,,zatdg anima se také miige 3jevit jako andél svétla,

Jako psychopompos (privodee dusi) a vést k nejrysSimn smysin, jak nkazuje Faust™ (Jung 1997, s. 129).

Jung se ve svém dile intenzivné zabyval pfedevsim Goethovym Faustem, pro archetypickou povahu
uvedeného motivu muzeme nekteré jeho interpretace vyuzit také v ptipadé Mannovy adaptace, nehledé na
vhodnou ndrodnostni kontinuitu obou spisovateld. Literdrni postavy Mannova romanu chipeme
archetypicky ve vztahu ke kolektivaimu nevédomi a védomi, a to i pfes konkrétni odkazy na realné

skladatelské ¢i jiné osobnosti, zasazen{ romanu do konkrétn{ doby.

Archetyp stinu je v Doktoru Faustovi zosobnén v protagonistovi, skladateli Adrianu Leverkihnovi. Stinovy
pol Adriana je ale oproti pfedchozi faustovské tradici znac¢né zamlzeny a znejasnény ve smyslu podoby
existence d’abla a jeho personifikace. Stin je v jedné ze svych rovin projeven umyslnym a dobrovolnym
nakazenim syfilidou Adriana od hetéry Esmeraldy (Hetaera Esmeralda). V pozadi stale pfitomna a zhorsujic
se nemoc propujcuje skladateli nevsedni inspiraci a vhled do nového smeéfovani zdkonitosti hudebniho
vyvoje.* Podobné jako prochéazi Adrianovo télo a psychika destruktivnim sebezni¢enim a degeneraci projevy
hif$né ziskané choroby, znamenim krevntho paktu se satandSem, exaltuji i jeho skladatelské schopnosti do
monumentalnosti a originality. Jednim z vrchold je nakonec ironizujici negace humanistické tradice
Beethovenovy 9. symfonie skladbou Doktora Fausti lkani a natfkani, zvanou té% Oda na zalost. Jak potvrzuje
Adriantiv romanopisec Serenus Zeitblom, tviréi potence génia vzdy souvisi s démonicnosti (Mann 1961, s.
11). Negativni polarizace Adrianova stinu se vyjevuje také pfeexponovanym odklonem od ptvodniho
bohosloveckého profesniho sméfovani do stéry smyslovosti a magie ¢isel — hudby. Démonic¢nost skladatele
a jeho dila dava Mann do souvislosti s dal$im vyznamnym leitmotivem romanu: chladem, jenz souvisi s

emocionalni zakrnélosti skladatele v jeho projevu a vztahu k lidem. Chlad pronika Zivotem Adriana zvlaste

4 Pfipomenme jiz prvni inspirativni expresi kryptogramu Esmeraldy s démonickym sledem ténu Sifry h-e-a-e-es. (Mann 1961, s.
182-185).



v neschopnosti milovat, resp. laska je mu odejmuta jako podminka kontraktu krve, jak popisuje jeho dopis
o rozhovoru s dablem v XXV. kapitole (Mann 1961, s. 262-297). Lidskym chladem je prodchnut i nezdar
az tragi¢nost vztaht Adriana s Esmeraldou, Helenou, Nepomukem (Echo). Anima se tak pro jednostranné
ulpéni a zahlceni védomi stinem neprojevuje ve své plnosti. Proptjceni se démonickym silim je znat i na
skladatelové hudbé, je asketicka, chladna, je to cizi sila v neosobnim styku, stojici vné jeho ja, Adrian
doslovné upfednostiiuje zajem jako silnéjsi afekt lasky, lasku bez zZivocisného tepla. Negace lasky a emoci
ma za nasledek hypertrofii funkce mysleni, skladatelav ,,chladny a vsudypiitomny, vse snadno chdpajics, nadrazenosti
ghyikany intelekr* (Mann 1961, s. 99), jinde o sobé Adrian tika: ,,7epla ve mné nent, . jsem dojista studeny** Mann
1961, s. 155).

Z jiz identifikovaného prolinan{ reality a fantazie se v romanu vlastni existence d'dblovy postavy a paktu
s nim misty ztraci v pfelud a horec¢natou identifikacni vizi. Nenf zfejmé, zda jde o realnou bytost a udalost,
nebo zda muzeme hovofit o disledku skladatelovy nemoci, upozadéném v podvédomé projekéni roviné.
Stinovy aspekt Adrianovy osobnosti souvisi nejen s jeho lidskym bytim, ale také s uméleckou tvofivosti a
genialitou. Jak jiz bylo uvedeno, archetypicky stin je zdrojem psychické energie, zuzitkované ve skladatelské
c¢innosti vizionafského charakteru. Skladatelské osviceni a uméleckd progrese v romdanu totiz nepfichazeji
explicitné z vnéjsku, ale jejich zifdlo je jiz latentné piitomno v Adrianovi, tuto interpretaci podpofi pravé
hlubinné nahlizeni na zminény mytologicky motiv podvojné osobnosti s odlisnymi polaritami a vlastnostmi.
S odkazem na vys$e zminény Jungtv popis ,,realizace stinu® zde totiz vysvita jeho pfitomnost jiz v Adrianovi
pred (fiktivnfm?) paktem.® Stinové charakteristiky, zpfedmétnéné nemoci, jsou v ném samotném, jen se pfi
vhodné prilezitosti mohly rozvinout. Peklo je na tomto zékladé jiz v lidech, nikoliv v téch ,,druhych®,
spolecnosti, nenakaz{ ¢lovéka jako nemoc, ale Zivi jiz to, co je uvnitt nds piitomné. Napovida tomu jiz
citovany dopis v XXV. kapitole, v némz mj. dabel #ika: ,,Oubrnné ochlazent tvého $ivota a tvého vtabu k lidem je
v povazge véci — & spise je ng v té povazge, nenkldadame ti vérn nic novébo, ta robdtka drobdtka 3 tebe nedélaji nic nového a
ciziho, esilnji jen a nadsazuji dimysiné vse, co jsi. (...) Studeného 1€ cheeme, aby i samy plameny produkce sotva bylo dosti
Zddné, aby ses v nich poobral* (Mann 1961, s. 296-297). Jung (2001, s. 114) uvedenou myslenku potvrzuje svim
ptesvédcenim, ze bozské a démonické v konecném dusledku pochdzi z duse ¢lovéka. Tato myslenkova linie
Mannova romanu je archetypickym procesem zapasu s vlastnim stinem, projevujicim se jednostranné
vynofenim sil nevédomi a jejich kanalizaci v umélecké tvorbé, ale na druhou stranu zde nedochazi (viz opét
akcentace chladu a suché racionality) k celostnimu vyrovnani se se stinem v procesu individuace, v nfz ma
byt zceleno individudlni ja s bytostnym Ja (das Selbst). Proces vede v kone¢ném disledku k degeneraci ducha
a t¢la. Duse ale zistava netknuta, Adrian se na konci zivota obraci k Bohu s védomim své hif$nosti a prosi
o odpustén{ a spasu.’

Souvztaznost Mannova romanu s del$i faustovskou tradici lze prostiednictvim zachycené individuace
amplifikovat Jungovym odkazem na Goethova Fausta. Jung v ném vidi procesy archetypické pfemény a
nadosobni pfemény protikladd, jez jsou analogické k alchymii, symbolizujici individuaci vazbou latky
s prvotni latkou (prima materia). Goethovo uchvaceni touto pfeménou prostfednictvim svého Fausta ma
nadosobni povahu, s niZz Jung identifikuje i svou celozivotn{ praci, jelikoZz jde o ,,velky sen svéta archetyps,
mundus archetypus™ (Jatté 1998, s. 190). Adrianovo zasvéceni do oboru skladby je v romanu taktéz zachyceno
jako alchymické poznani: ,,Nuge, zajisté, hudba jako takovd, zaslibeni a zasnoubeni s ni, hermetickd laborator,

alchymicky kuchyii, skladba™ (Mann 1961, s. 158). Faustovsky mytus je timto Mannem vystizné pouzit

5 Jung toto identifikuje u Goethova Fausta: ,,I Faust je rozpolceny a vytvoril si ze sebe z21Eho* v podobé Mefistofela, aby mél v pripadé nutnosti
alibi* (Jung 1994, s. 166).

6, Aby se peklo nade mnon smilovalo. (...) Modli se za mon ubohoun dusi* (Mann 1961, s. 539).



k vyjadfeni osobnostni pfemény archetypického charakteru v obdobi dobové transformace. Nejde zde
pouze o osobnostn{ problém, ale interpretovany stinovy aspekt romanu se syntetizuje i s analogickym
hledanim podstaty a vlastnostmi uménf a déjinnym pohybem doby Evropy, stejné tak nutnosti se s timto

kolektivnim stinem vypofadat.

Je kolektivni projekce stinu v Doktoru Faustovi skutecné pfitomna také ve spolecenské roviné? Opét se
obratime k Jungovi a Goethovu Faustovi, ktery se mu stal interpretacnim klicem k problematice némecké
viny po 2. svétové valce a psychologického némectvi s odhalenim systematické disociace dvou faustovskych

dusi. U Goetha Faust vypovidd Wagnerovi o existenci dvou pudt (Goethe 1973, s. 52):

5 DVé dusi mné, ach, v hrudi prebyvd,
a od sebe se tougi odervati;

ta jedna, lacnd chapadia jest mad,
dri se, chticem rozdychténa, svéta;
ta drubd rve 3 pout hmoty kiidla svi
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a k bogskym otciim v prostor vzléta.

Goethem zachycend duse je spojena s jedincovym bytim jeho télesnost! a pozemskosti, ukotvuje jej
horizontalné. Druha, vertikalni duse se stale pohybuje smérem vzhiru, k pivodnimu duchovnimu byti a
pravzorim, v pifpadé Mannova Adriana dochazi k jejimu projevu v uméleckém vytrzeni skladatele. Jinym
zpusobem lze uvedené chapat jako vyraz gnostického (také novoplatonského) pojeti ducha (pneuma), ktery
se vzlinanim dostava k poznani.” V Jungové retrogradni analyze stavu Némecka v textu Po katastrofé (Jung
1994, s. 155-175) se autor dotyka poruchy narodniho kolektivniho védomi, pfedvale¢ného naristu snovych
symbolu a upadku do masového nevédomi, provazené¢ho nachylnosti k manipulaci a projekei stinu, coz
provazi ,,invaze nevédomi do prostor ddanlivé obstoiné usporidaného svéta® (Jung 1994, s. 171). Skryté pocit’ovana
psychickd ménécennost Némcet v 1. polovine 20. stoleti byla provazena slepotou viéi vlastnimu charakteru,
aktivaci obrannych mechanismi psyché (projekei stinu do myslenek a ¢ina spasitelského Vidce), vznikem
hysterie, destruktivnimi a velikd§skymi sklony. ,,Hysterickd dispozice spocivi v tom, Ze protiklady, které json inberentni
kazdé psyche, 0bzldsté protiklady charakterologicke, jsou od sebe oddéleny ponékud vice, neg je tonn u takzvanych normdlnich
osob (Jung 1994, s. 166). Disociaci se navySuje energetické napéti a rozpory uvniti ¢lovéka, dochazi ke
konfliktu svédomi, ¢lovek se pohybuje (nietzschovsky feceno) mimo dobro a zlo. Faust je dle Junga ryze
némecka postava svou vnitini rozporuplnosti a rozervanosti, touzi po nekone¢nu, ale upada do temnoty
paktem se zlem, do n¢hoz sméfuje vnitfnim napétim protiklada. Potenciondlni energie stinu proto zustava
nevyuzita. Nedostatek reality je u Fausta stejné vimluvny jako nedostatek reality u némeckého cloveka s
jeho diagnézou ménécennosti a naslednym panstvim (Jung 1994). Némecka katastrofa je ale podle Junga
vypoveédi o krizi duchovnich poméra Evropy zdiraznénim zla v ¢cloveéku, v niz se ukoncuje obraz
sttedovekého vidéni svéta a autority. S (faustovskym) stinem je potieba se konfrontovat, zabyvat se jim, ale
to nenf samo o sobé spasou a prostym navodem, nebot’ ,,vétné pravdy nelze mechanicky predavat: véiné pravdy se
museji v kagdé epose nové grodit g lidské duse™ (Jung 1994, s. 175). Zde mizeme potvrdit formulovanou otazku,
ze Manntv Doktor Faustus pfekracuje ve své stinové oblasti individualitu umélce a jeho zapasu o vyvoj

umeéni svym déjinnym a spolecenskym rozmérem.

7V gnézi se rozlisuji tzv. pneumatikové, jez budou spaseni pro vlastnictvi ducha, psychikové s dusi (psyché), ktefi jsou také
pfitahovani do vysin, ale nemaji ducha, nakonec pak sématikové odsouzeni k zaniku pfipoutanim k hmot¢ (Eliade 1996, s. 330).



3 Kolektivniho védomi a umélecka progrese

Zakonitosti vyvoje uméni se z obecného hlediska fidi obdobnymi principy, které mtzeme analyzovat ve
vyvojovych fazich kultury, nabozenskych a mytologickych systému, nebot’ jsou z hlediska hlubinné
psychologie zalozeny na analogicky symbolickém opakovani fylogeneze v ontogenezi. Paralely mytologické
imaginace s jaskym vyvojem individua poskytuji siroky interpretacni ramec vyvoje fazi uméni, jeho forem a
vyjadfovacich prostfedku. Zakladnim principem je diferenciace lidského védom (jeho rozsifeni) z puvodni
prajednoty nevédom, zdroje tviréich impulza uméni. Periodizaci vyvoje védomf® se vénoval predeviim
Erich Neumann (Neumann 1973, viz Miller, L. a Miller, A. 2000, s. 445—450, 458—464) vcetné¢ interpretace
procesu vyvoje uméni (Neumann 1959). Pro Neumanna, stejné jako pro Junga, je vivoj kolektivniho védomi
v podobé spolecensky kanonizovanych norem (tradice, védéni, uméni apod.) zaloZen na dualité ptivodniho
matriarchalnfho védomi a posléze diferencovaného patriarchalntho védomi, které v moderni zapadni
spolec¢nosti zacalo zcela dominovat s pruvodnim jevem ztraty celostnfho kontaktu s Zenskym, lunarnim a
nevédomym prostorem psyché. Patriarchalni védomi se symbolizuje solarné-racionalisticky, #d{ se principy
logu, fadu, kontrolujici organizace, a to vysostné¢ sebepotvrzujicim jaskym zpisobem. V kulturnim a
uméleckém kanonu dané doby se konfiguruji archetypy a symboly, dochazi k védomému udrzovan{ jejich
projevu fixovanim (norma, tradice), jak muzeme identifikovat v proméfiujicich se vlastnostech umeéleckych
styld. U Neumanna (1959) je svét kulturnich kanond transpersonalni, k jejich desintegraci a opétovnému
vznikani dochazi vynofovanim novych archetypickych konfiguraci. Tato vnéj$im zptisobem se projevujic
progrese v uméleckych formach je realizovana skrze individuum a jeho napojeni na kolektivni nevédom, i
kdyz je samotné rozpracovani umeélecky stylovych impulzt jiz samoziejmé zalezitost{ védomé a raciondlni
prace, podminéné napt. femeslnou dovednosti. Archetypalni konfigurace miize byt jedincem zakousena jako
pocit numinozity a vylu¢nosti. Neumann (1959, s. 114-119) dale poukazuje na probihajici desintegraci
evropského kulturntho kanonu moderny, dodejme, Ze paralelné s déjinnym pozadim Mannova romanu,
typickym zanikem jistoty, izolace, odcizenim, ale také disonantnim charakterem svéta, pronikanim temnoty,
negativnich psychickych obsaht, satanské symboliky. Toto opusténi jednoty jednostrannym piiklonem
k témto aspektim vede k desintegraci umeéleckych forem a tradice (v hudbé jde napf. o atonalitu,
disharmoni¢nost) — projev upadani libida do temnoty nevédomi a chaosu. Jak je nasledné vystizeno (opét
poukazujeme k nasi intepretaci stinového charakteru Mannova Adriana): ,, The disintegration and dissonance of
this art are our own; to understand them is to undestand onrselyes (Neumann 1959, s. 121). Stejné tak Jung
v citovaném textu Po katastrofé reflektuje chorobny duchovni stav Evropy nadvlidou patologi¢na
v malifstvi, atonalni hudb¢ a obraci se k umeéni, které je ,,mejennéisi registracnim ndastrojem duse ndroda (Jung
1994, s. 169-170).

Manntiv Adrian, jak zniamo, jde o pffimou inspiraci Arnoldem Schénbergem,? je jako skladatel typizovan ve
své hudebni poetice zaméfenosti na racionalni organizaci hudby, intelektualismus, stejné intenzivné se

projevuji jeho vykupitelské sklony védomi vyluénosti skladatelského systému'®

a nutnosti tvorby.
Racionalné-solarni vlastnost Adrianova chdpani hudby a uméni se explikuje uchvacenim mystiky a

symbolicky ¢isla (viz magicky kvadrat, Mann 1961, s. 111-112), nutnosti dokonalé organizace hudby,

8 Obecnd stadia vivoje védomi pocinaji nevédomou pavodni jednotou (symbolizovanou napf. iroborem), pokracuji prepersondlnim
stadiem (dité, zrozenf ja, rozdéleni rodicd), personalnim stadiem (vynofeni hrdinského ja, odpoutani se od rodic¢u, faze integrace
stinu), transpersonalnim stadiem (integrace zakladnich archetypti animy, anima, prohloubeni archetypického prozivani) a jsou
zaviseny stadiem celosti, bytostného Ja (celostnost, tvofivost, jednotna skute¢nost védomého a nevédomého) (Neumann 1973).

9 Manniv Adrian je umélecky stylizovanym obrazem, pfevySujicim historickou skladatelskou osobnost. V nasi interpretaci
abstrahujeme od konkrétnich historickych vazeb a chapeme uvedené jako stylovou a symbolickou tendenci v uméni 1. poloviny 20.
stoletf.

10Zde se ozyva prométheovsky mytologicky komplex zisku novatorstvi ohné kompoziéni techniky.



odmitainim nahody, uctivainim chladu kompozi¢niho pravidla. Zpfedmétnénim vseho je v XXII. kapitole
vyklad o dodekafonické kompozi¢ni technice a piisné skladbé, tj. jde zde o ,,dplnou integraci vsech hudebnich
dimenst, jejich vzdjemnon indiferentnost 3 moci dokonalé organizace’s Mann 1961, s. 227). Adriantv negativni postoj
k tradici a navazovani na ni je dolozen jeho nazory na nutnost emancipace disonance, opotiebeni tradi¢niho
tonalniho systému, bonifikaci kontrapunktu (proti ipadku do vertikality), vSech formalnich a stylovych klisé:

wWJe veta po konvencich predem a zavazné platnyeh, jes zarncovaly svobodu hry* (Mann 1961, s. 287).

Jednostrannost akcentace racionalni organizace hudby a negace tradice jako reakci na vyvoj svéta a uméni,
projev archetypického stinu, kreativitu konfigurace archetypu a polarizaci uméni k patriarchalnimu védomi,
lze najit i u Schénberga samotného (se zfetelem k $irsi stylové tendenci racionalni organizace hudby). Ve
své hudbé chee dosdhnout jednoticiho principu organizace, ¢imz pronika jeho idea vytvofeni ekvilibristické
rovnovahy ve skladbé. Intelektudlni narocnost jeho hudby je zamérna, cenf si intelektu posluchace. U
Schonberga je v jedné etapé kompozi¢niho vyvoje ocetiovana predevsim krasa struktury, potencionalné
muze byt rovnocenna s emocionalnim pozitkem (Schonberg 2004, s. 80). Atonalni hudba a dodekafonie je
pocatkem nové epochy, co bylo predchozi tradici uznavano, ma byt pominuto (Schénberg 2004). Tento
vyznam Schénberga v historickém vyvoji hudby psychologicky zfetelnéii interpretuje Theodor W. Adorno
(2004) ve své Filozofii nové hudby s jeho vyzdvizenim jako vysoce individualniho a nekompromisniho
skladatele, jenz jde proti spole¢nosti ve jménu umelecké progrese i za cenu negovan{ dosavadn{ tradice. Na
druhou stranu je jeho protipdl, Igor Stravinskij, chapan jako skladatel, ktery se publiku podbizi navazovanim
na tradi¢n{ formy ritualnim opakovanim jiz feceného.

Symbolicka hudebni rovina Mannova Doktora Fausta prokazuje i v tomto ohledu vnitfni spojitost s vyse
popsanymi historickjmi uddlostmi valecné Evropy. Faustovsky mytus, personifikovany skladatelskym a
uméleckym krédem vyznamné etapy hudebniho vyvoje, se také dotykd vyvoje uméni, skrze ného je
vypovédéno o transformacnich tendencich modernfho stylu a novych zptusobech organizace hudby.
Opcétovne zde muzeme zachytit motivy faustovské linie, vzdy provazejici spolecensky a umélecky vyvoj
v obdobi krize a své transformace, sméfovanim k dalsim stadiim rozsifovani védomi s varovnym
ptipomenutim nutnosti tvofivého dialogu s temnymi strankami psyché a nebezpecim ulpéni psychického a
duchovniho pohybu na jedné ze svych oscila¢nich os. V neposledni fade¢ je cely interpretovany motiv
hudebniho faustovstvi romanu platny individudlné i kolektivné, nebot’ co jedinec (zde jako umelec a hudebni

skladatel) vytkne, je vyrazem hlubsiho pohybu spolecnosti jako pfedjimka a tusenf spodnich vod nevédomi.
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