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Abstract: Arnold Gehlen's use of the term posthistory can be traced back to his writings from the 50s. It occurs also
in Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei (1960/1986), where his theory of pictorial
racionality in art history is formulated and "peinture conceptuelle” as the key tendency of modern painting is
appointed. Focusing on both, Gehlen's aesthetics of modern art and his theorem of posthistory (or crystallization of
socio-cultural structures), we try to remind of the consetrvative thinket's contribution to today's debates of art and art
history.
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Uvodem

V textech z poslednich desetileti se jiz bézné setkdvame s terminem posthistorické uméni ¢ tezemi o
posthistori¢nosti uméni. Vyjadiuji ve zkratce védomi nepouzitelnosti koncepci, problému, pojmového
aparatu a hodnot tradice a odkaz k svobodé¢ dnesntho uméni vici jhu déjin. Nesou v sobé perspektivy,
které pro nasi dobu formulovali Arthur Danto, Hans Belting a jini v diskurzu o konci (dé¢jin) umeéni. Za
nim se ovSsem schovava i téma obecnéjstho vyvoje ¢i stavu civilizace, ve které zijeme — jak zminuje
v reflexi Dantova mysleni Adrian Kvokacka (2018, s. 32), ,,otdzkon je ale charakter posthistorickej spoloinosts,
ktord plodi” posthistorické umenie“. N nasledujicim se chceme ohlédnout za dilem jednoho z klasikt mysleni
posthistori¢nosti, némeckého filozofa a sociologa Arnolda Gehlena (1904-1970), ktery se zabyval logikou
civiliza¢niho vyvoje a ve vztahu k tomu také otazkami vyvoje umeéni, zejména modernfho malifstvi (podal
inspirativni interpretaci avantgard, koncem zivota intenzivné reflektoval situaci jejich vycerpani). V jeho
mysleni 60. a 70. letech 20. stoleti se obecnéjsi téma posthistori¢nosti prolinalo 1 s tvahami o konci ¢i ne-

konci uméni.

Gehlenovo jméno evokuje obvykle pfedevsim filozofickou antropologii — tezi o zvlastnim postaveni
cloveka v piirode, o ¢lovéku jako bytosti nedostatkd, oproti jinym zivocisnym druhum slabé vybavené, ale
v kompenzaci tohoto vynalézavé, jednajici, obklopujici se svym vyrabénim a vytvafejici mezi sebou a
ptirodou jakysi meziprostor: ,nepfirozena pfirozenost®, jednani a ,,odlehcovani” zivota technikou a
vytvafenim kultury jsou tomto pojeti charakteristiky, které s clovekem putuji jeho déjinami. Po II. svétové
valce se v Gehlenové mysleni projevuje obrat k sociologii, téma ¢lovek a technika je dale rozvijeno v
analyzach vysoce industridlni civilizace. Zejména v 60. a 70. letech jsou tyto uvahy mezi sociologil a
filozofii v nekterych ohledech blizké kritické teorii Theodora Adorna; v dnesni literatufe némecké
provenience jsou pfipominiany napfiklad v sousedstvi s koncepcemi Pierra Bourdieua ¢i Niklase
Luhmanna (Magerski, 2011). Jde vsak celkove o zdrzenlivou reflexi, na Gehlenovi lezi stin kariéry za

nacismu.! V ¢estiné mohlo v povalecném obdob{ vyjit jeho dilo Die Seele i technischen Zeitalter (orig. 1957,

1 Gehlenovo nejslavnéjsi dilo Der Mensch vyslo r. 1940. V této dobé¢ rozvijel Gehlen akademickou kariéru, byl i
clenem NSDAP. Po II. svétové valce se mu uzavfel pfistup na vyznamné némecké univerzity, pusobil na Vysoké
skole spravni ve Speyeru a pozdéji na technické vysoké skole v Cachach. Po vydani Zeit-Bilder (1960) se k dilu


https://doi.org/10.5281/zenodo.3666046

cesky Duch ve svété techniky 1972), viceméné stranou pozornosti zistalo jeho myslenf estetické.?
V nasledujicim pfipomeneme teorém posthistoire, jak byl Gehlenem prezentovan ve studiich a
prednaskach z 50.—70. let (Post-histoire, Ende der Geschichte? aj.) a paralelné vypracovavany pohled na situaci
uméni a jeho (ne)konceni. V této souvislosti pfedstavime také $ir$i kontext jeho tvah o modernim umén,
zejména spis Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei (1960/1986).

Konec dé&jin?

Ve vlivné knize 90. let Nase postmoderni moderna uvadi Wolfgang Welsch (1993, s. 27): ,," Posthistoire, teorém
‘doby podéjinné’, mamend, Ze naddle nelze olekdvat Fddné inovace. Déjinné mognosti jsou vylerpany a primyslové
Spolecnosti pijjaly formu reprodukce, kterd nové koncepty, nové hodnoty a nové impulzy ani nepotrebuje, ani je nemiize brdt
v divabu, pokud by se objevily. Co béi jako na dritkdch, je socivekonomicky apardt asobovdni neustile naristajicich mas
lidi. Vsechno ostatni — od velkého zdsadniho postoje ag k mistnimu protestu — je iluze... Hybné sily json pouze
instituciondlné- technického drubu, sily kulturné duchovni jsou jen divadlem.“Welschova pasaz kondi ujisténim, ze ,,s
teorémem  ‘posthistoire’, jak ho v padesdtych letech rozvijel predevsim sociolog Arnold Geblen, nemd postmoderna nic

spolecného.

Welschtv takifkajic slovnikovy odkaz staci, aby ilustroval nevalnou povést tvah o posthistori¢nosti, které
ovsem maji kofeny ve filozofickém a sociologickém myslenf 19. a 20. stoleti a mohly by nds vést k mysleni
Hegela, Nietzscheho, M. Webera, Kojéva a dalsich, na které bychom narazeli i v ohlizeni za zdroji
postmoderniho filozofovani. Gehlentv pohled na fuzi pramyslu, ekonomiky a administrativniho aparatu
ve vyspélém svéte a predjimani atmosféry globalizace ostatné dnesniho ¢tenafe patrné neurazi, byt déni
neprozivame s pesimismem Gehlenova stithu. Pohled’'me blize, jak vypada ,,post-histoire v jeho podani,
s jakymi kulturné-filozofickymi akcenty a s jakymi pfesahy k otazkam uméni se poji.

V textech z 50. a 60. let 20. stoleti se Arnold Gehlen zpravidla opira o mysleni inspiratorti a predchudct
socidlnévédné orientace. V pfednisce zr. 1962, publikované posmrtné pod ndzvem ,,Post-histoire®,
zaznivaji jména jako Hendrik de Man, Roderick Seidenberg a Jacques Ellul: jejich tématem je proména a
urcity druh stabilizace civilizace v éfe techniky, jejiz pojem je vsak tfeba rozsifit tak, aby zahrnovala i
techniku ekonomickou a organizacni (,,stroini technika kraci vic a vic rukn v ruce se socidiné organigaini technikon,
kterd nds nakonec prekryje jako souvislost preimyslové produkce, do nig se narodime a 3 ni¥ se vymanime ag simrtim'
[Gehlen, 2004, s. 352]). Za spole¢ného predchidce a klasika takového mysleni Gehlen oznacuje
francouzského matematika a ckonoma Antoina A. Cournota (1801-1877), ktery pfedjimal |,silici
racionalizaci lidstva® a zestejiovani zivotnich podminek. Mimo jiné pfedpokladal i jakysi konecny stav,
kdy déjiny ,,ustanon tvari v tvar pravidelnému chodu stroje vyroby a spravy, budou bytetné™. A tento stav ,,by podle
Conrnota mobl byt v podstaté nekoneiny, nemusel by namenat odumirani, jak v letnyjch pripadech 1757 a krdlovskych
korun, jez se povagovaly za véiné (Gehlen, 2004, s. 355).

Cournot pouzival udajné k vyjadieni vztahu mezi dé¢jinami a koneénym stavem pifmér k fece vyuzité

zavlazovacim systémem (misto puvodntho toku je voda rozvadéna do ramen, kanald, siti — proud feky se

vstficné vyjadfili mj. Theodor Adorno a Helmuth Plessner, Adorno také r. 1966 vystoupil s Gehlenem v rozhlasové
debaté ,,Soziologische Erfahrungen an der modernen Kunst®. Posmrtna recepce Gehlenovy osobnosti a dila se
pohybuje v sirokém spektru od diagnézy ,,postfasistického intelektuala® (Niethammer 1989), pfes ,,konzervativniho
myslitele® (napf. Belting 2000) az po uznani Gehlena za vyznamného pfedstavitele filozofické antropologie ¢i
jednoho z klasikti sociologizujici teorie uméni. (Na podnétnost jeho madlo znamych analyz moderntho uméni
upozornuje napt. Rehberg 2016, doslov).

2 Cesky dnes lze ¢&ist studii O nékterych kategoriich od potieh aprosténého chovini, zvlasté estetického z v. 1950 (vy$la v r. 2003).
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ztraci, ale zavlazuje se Siroky region). Lutz Niethammer v kritické reflexi Gehlenova zachazeni
s cournotovskymi inspiracemi v této souvislosti podtrhuje, Ze v pfipad¢ post-histoire Slo o pivodné
optimistickou vizi, vyjadfujici nadéji na prekonani déjinného nepokoje a zmatku; mé pozitivistické a rané
socialistické zazemi a vlastné i vazbu na program osvicenstvi (Niethammaer, 1989, s. 27-28). Gehlen toto
pozadi nezmifiuje a ve vykladu teorému dava prednost méné optimistické metaforice — krystalizace,
eroze... Cournotovské inspirace a tuvahy Ellula a Seidenberga vedou Gehlena zacitkem 60. let
k pfesvédceni, ze vynalézani a pokrok miff vSemi sméry, ale techniky vyroby, provozu, socidln{ organizace
jsou v urcitém smyslu na konci — ,,0becnd linie procesu je dand, smysl spociva v sidinkn: Fe se vic a vic lidi udr3i pri
$ivoté za lepsich podminek. Pritom nebude mogné existovat vné technické sonvislosti, v dobledné dobé fovék viibec nebude
moci ménit prostieds, |...| zakladni struktury budoun pristieskem pro lidstvo a budou vie a vic tubnont, jako si ug dnes
v némeckém systému socidlniho zabezpecent dovedeme predstavit jen reformy, ale ne ménn akladnich plani |...] A snad ma
Sezdenberg pravo fikat, Ze pak ustane historické védomi — to by bylo pouze vnitini readlent procesu — a ovsemse bude dile
mozno péstovat bistorickon védu™ (Gehlen, 2004, s. 353).

V clanku Ende der Geschichte?, ktery vysel roku 1975, tj. rok pfed Gehlenovou smrti, je téma shrnuto do
nekolika tezi. Nase civilizace je pfibyvajici mérou stacionarni v tom smyslu, ze: budouci makropoliticky
vyvoj piipousti uz jen piehledné alternativy (uz nejsou barbaii, ktefi by nas mohli pfepadnout z vn¢jsku);
je dana baze industrialn{ spolecnosti na celosvétové Grovni; budeme uz marné cekat na néjaky velky apel,
ktery by vyvolal nadsen{ a bojovnost na poli ducha, hlavnimi tématy budou do budoucna vyziva a bydleni
nekonecné rostouci masy lidf (a souvisejici socialni ukoly oblastf jako pojist’ovnictvi, doprava, zajist’ovani
prace, zdravotnictvi...); zelenou ma nadale pokrok pifrodnich véd, techniky a mediciny — jejich vysledku
budou velenény do velkého systému industrialnf kultury a budou zhodnotitelné pro socidlné-spravni
oblast. — V mnoha ohledech realisticka progndza. Pesimisticky akcent nenf jeji jedinou slozkou, ovSem na
pojmu post-histoire ulp¢l nejzapamatovatelnéji: ,,$ddnd blaznivd, skvéld vira, Zddné oteviené horizonty, $ddnd fata
morgana, adné dechberonci utopie — nybrg odvijeni se, penzum’‘. Tak je oCekavatelny stav, ,,kfery ug nékolik let
oznaluji virazem post-histoire’ (Gehlen, 2004, s. 345-347).

Ve studiich z povile¢ného obdobi se objevuje celd fada vyrazu, specifikujicich kvalitu ohlasujictho se
stavu, ktery se Gehlen také snazil uchopit i jako soucast procesu vyvoje lidstva vibec. Mezi nimi lze na
prvanim misté uvést vyse zminény pojem kulturni , krystalizace® (pouzivany jiz italskym sociologem V.
Paretem), ktery pomaha vyjadfit pfedstavu ustaleni a zpevnéni nosnych struktur industrialn{ kultury (srv.
Gehlen, 2004, s. 346, 304).3 Souvisejici popis tohoto prostiedi jako ,,superstruktury* — propojeni techniky,
vedy a ekonomiky v systém pramyslu a spravy, pokryvajictho stale vétsi ¢ast svéta a zajist'ujictho potteby
rostouctho poctu obyvatel planety, je rozvinut také v jiz zmineném dile z r. 1957 Die Seele im technischen
Zeitalter. Kontrast k evokované komplexité a stacionirnosti pak Gehlen, ktery registroval
nepfehlédnutelnou pestrost a pohyb spolecenského a kulturniho dénf{ véetné umeéni povialeéné éry,
zohledfluje a interpretuje pod heslem ,,Unaufhorlichkeit™ (neustalost, nepfestavani, nekonceni). Pojem
prevzaty od spisovatele Gottfrieda Benna* zazniva v $irokém okruhu tvah, v nichz Gehlen za dominantni
zpusob naseho zachazen{ s realitou oznacuje experimenty, transformace, multiplikace a souvisejici
rozsifeni téchto postupt zveédy do riznych oblasti kultury, ktera se demokratizuje, zpfistupfiuje a

umoznuje hravy rozbéh ve viech predstavitelnych smérech. Téma je v fadé textd rozvadéno zejména

3 Tento pojem zni v titulech dvou Gehlenovych ¢lanka z 60. let: Uber kulturelle Kristallisation a Die gesellschaftliche
Kristallisation und die Moglichkeiten des Fortschritts.

4K ptivodu pojmu u Benna srv. Gehlen, 2004, s. 345.



s ohledem na umélecké projekty, nova média, zmnozujici se informacni podnéty a zaroven konformismus

mas, sdilejicich raimec existence v industrialni superstruktufe.

V né¢kolika textech Gehlen upozornuje, ze post-histoire nemini jako findle existence lidstva, spiSe jako
soucast predstavy dé¢jin, v nichz se stifdaji dlouha ddobi, z pohledu vyvoje lidstva spiSe stacionarni,
s prudkym vyvojem v ,.historické etapé, kterou umoznil rozvoj agrarnich spolecnosti a ktera ve 20. stolet
konéi zasadni proménou charakteru zapadni civilizace, nyn{ pramyslové a globalizujici se. V tomto smyslu

explicitné rozlisuje pfedhistorickou, historickou a posthistorickou epochu (Gehlen, 2004, s. 356-357).

Obecné teze o kulturni krystalizaci a posthistori¢nosti jsou v textech, za kterymi se zde ohlizime,
podkladany piiklady a reflexi , kultury v uzsim slova smyslu®, tj. tvahami o situaci filozofie, ndbozenstvi a
také umeni. Pravé do problematiky umeéni se Arnold Gehlen v poslednich desetiletich zivota ponofil
nejhloubéji. Difve nez se v této souvislosti obratime k rozsahlému spisu Zeiz-Bilder. Zur Soziologie nnd
Asthetik der modernen Malerei, zistanime jesté chvili u (hegelovské) trojice filozofie, ndboZenstvi, uméni.
V mnoha drobnych zamyslenich a prognézach vyvozovanych ve vztahu k ni ptisobi Gehlen trefné a prave
dnes srozumitelné. Pii vykladu fenoménu kulturni krystalizace se napiiklad ohliz{ za nesmirnou politickou
a spolecenskou silou filozofie jesté zacatkem 19. stoletl (,,jak obtiny byl vztah Sokrata, Descarta, Kanta,
Fichteho & nabogenstvi své doby (i jak fkriticky se Platon, Hobbes nebo Hegel stavéli f politickym sildm své doby, o
Marxovi ani nemlnvé), zatimco dnes jsme zvykli na ,,snadnost, stravitelnost filozofie®, jejiz ¢ast ostatné jiz
vplynula do ,krajiny techniky a pifirodnich véd“ (Gehlen, 2004, s. 357-358). V nabozenstvi se
piizptisobeni dobé projevuje pfesuny akcentd: problémy jako predestinace, vykoupeni, askeze ,uz
soucasniky v zasad¢ nezneklidnuji*, nenastoluji se v plné vaznosti a uvolnuji misto zejména socidlni etice,
ucime se svobod¢ ,,&7 jsme zvdni R jakési vieobecné lisce k ovéku, takse nikdo nedokdze 1, co je ne-mordlka’
(Gehlen, 2004, s. 359). V umeénf a literatufe se jako ustfedni moment ukazuje svobodné experimentovani;
aniz by dochazelo k objevovani novych stylovych kategorii, vznikd dojem nesmirné pohyblivosti a ,,» #zodu
promén _je umeéni, literatura a budba stile k dispozici nesmirnému apardtu, ktery denné hovors, muziciruje a promiti na
vsech vinovyeh délkdch. |...| malba, lyrika nemobon prestat, ackoli by je dnes nikdo nevynalezl, kdyby zde jig nebyly; uméni
naleglo Zivotni formn astaveni v modu pobyblivesti, jims vehazi do post-histoire a miige byt provezovdno nedobledné
dlouho* (Gehlen, 2004, s. 359-360).

Gehlen zemfel r. 1976, v poslednich desetiletich Zivota mapoval ve svych analyzach i oblasti jako volny
¢as, sport, mobilita, luxus, soukromi, estetizace vSedniho zivota. I zde se vztahoval k post-histoire,
napifklad kdyz dovozoval, Ze kultura a jeji tradi¢ni oblasti funguji pfibyvajici mérou jako kulturni dédictvi
a pfedmét spravy, ze $kala kulturnich prvkd, s nimiz zijeme, se rozsifuje, ale za cenu pouze relativni
dulezitosti (,,bezpocet prokdi japonského & arabského Fivotniho stylu se ted’ i v budoncnn prosadi nebo piimo rozsivi, byt
uz nebudou samurajové nebo harém |...|; to plati o nabogenstvi, o véde, vsudypiitomné v témse smysin, stejné jako o vzorech
abstraktnibo malifstvi, jeg se objevuji na tapetdch a na kravatach* |Gehlen, 2004, s. 360]). Nejvice se obracel k
situaci umeni, zejména malifstvi — pii jeho studiu projevil rozhled a intenzivni snahu pochopit estetické,
sociologické a kulturné-historické aspekty toho, ¢im prochazi ve 20. stoleti, ve vzajemnych vztazich. Vola-
i Hans Belting v Konci déjin nméni po nékom, kdo by si kladl otazku kulturniho vyznamu umeéni v déjinach
a otazku ulohy obrazu, jsou-li pouzivany v ramci své kultury, kdo by nam dokazal fici, ,,co gnamend uméni
v technickém svéta a jak se v této ére ménic (Belting, 2000, s. 182), nebyl by Gehlen sice onim vitézem,
»postmodernim Benjaminem® s vizi pro budouci generace, ale nepochybné pravé zde byla puda jeho

zkoumani a mnohé nahlédl, vymezil, nabidl k diskusi.
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Zert-Bilder: uméni a obrazova racionalita

K problematice vytvarnych uméni publikoval Arnold Gehlen soustavnéji od r. 1956, vétsina jeho
piispévku vznika v 60. a na zacatku 70. let. V dile Zeit-Bilder. Zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei,
poprvé vydaném r. 1960 (a dnes cteném ve verzi aktualizované r. 1972), tsti Siroce pojaty pohled na uméni
a logiku vyvoje tzv. obrazové racionality v dé¢jinach opét v rozsahlou tvahu o vztahu mezi modernim
malifstvim a ,,mentalitou pramyslové spolecnosti®; vztah mezi nimi ukazuje Gehlen jako nepfimy — ovsem
studium moderntho malifstvi ,,mzige snad byt k ugithn, choeme-li rozumeét dalekosibljm transformacim kultury
viibec‘. Gehlen hned uvodem avizuje perspektivu presahujici oborové hranice a zdtraznuje ,,pouzitelnost
sociologickych predstav®. Pfevést téma v sociologii uméni mu pomaha ,,vadci idea obrazové racionality®,
na zakladé které je v Zeit-Bilder historicky vyvoj uméni zdpadni tradice piedstaven jako proces redukce
obsahu, redukce jeho vrstev (ideje, pfedméty, forma). Sled zpusobt ¢i paradigmat zobrazovan{ v zapadni
tradici je pfedstaven ve spletitych vztazich ke kulturné-historickému vyvoji, kdy 1. vé¢né pravdy filosofie a
nabozenstvi dovolovaly pochopit uméni klasické doby (uméni zpfitomnujici ideje), 2. pfiroda, jeji
dastojnost a autorita podnécovala moderni realismus a naturalismus (uméni zobrazujici vezdejsi,
opakovatelné, zkuSenostni) a 3. reflektovania subjektivita vytvofila vztazny bod modernistickych
experimentt, v nichz odpada rozpoznavani a dominuje forma v uz$im slova smyslu (uméni objevujici
WU podstaté stdle jen sebe, své mognost, metody, procedury). Gehlen, jak bylo feceno, tento vyvoj nepodklada
logikou imanentni umén{ samému, ale spojuje jmenované etapy se spolecenskym prostfedim dominujicich
instituci cirkve a aristokracie, s novovékym rozvojem pifrodovéd a vzestupem méstanstva a konecné

s prostfedim industridlni spole¢nosti ve 20. stoleti (srv. Gehlen, 1986, s. 15-17).

Prave poslednf fazi a souvisejici interpretaci avantgardismu, zejména abstrakce, je vénovana vyznamna ¢ast
Zeit-Bilder, ve vazbé k éfe techniky, dobé silici matemati¢nosti a modelovani ve védach, moderntho zivota
v rytmu velkomést, odpoutani od ,,dané skutec¢nosti. Plocha, linie, barva — nové cesty experimentovani,
nekompromisni zmény, jichz se odvazily avantgardy, toto Gehlen v 60. a 70. letech interpretuje jako
vysledek promény vztazného systému uméni, promény dosud posledni. Téma dominance subjektivity
spojuje s myslenkou krize instituci typu stat, moralka, nabozenstvi. Slovy Jana Patocky, jednoho z mala
ceskych interpreti Gehlenova mysleni, je také moderni vytvarné umeni ,,» podstaté velkd racionalizace tohoto
revolucnibo subjektivnibo Zivln, racionalizace, kterd je tim dilegitéiss, lm json proky uméleckého projevy samy méné
smyslupiné a raciondlni. Dat subjektivité pole tviiriiho uplatnéni gnamend drovert umognit racionalizaci iraciondiniho, ddt
Sfunkci nefunkinimu, cil bezcilnému’ (Gehlen in Patocka — Vojtéch — Chvatik, 2004, s. 211).

Gehlen v Zeit-Bilder analyzuje avantgardu a jeji cesty pod hesly ,.reflektovand subjektivita® a ,,peinture
conceptuelle”. Pfipomina, ze umélcova subjektivita se v obsahu obrazu projevovala vzristajici mérou
zhruba od klasického impresionisme, byt’ ideové zazemi této tendence vidime jiz v romantismu. Obrat
k subjektivnu se pfitom ukazal ,,zpolitku jen v tom, Fe vnimatel byl otvesen ve svyeh zrakovych ndvycich a priveden
k reflexi své viasmi schopnosti vidét* (Gehlen, 19806, s. 57). Zajem nalomit a reflektovat védomi Gehlen
piipomina také vedle rozvoje psychologie jako védy. Rozvijejici se proces, kdy ,,zacing kontit panstvi
predmétn a vzristd piisobnost obrazové plochy a zaroven ,,nastupuje velké téma konceptualni malby®, je v Zeit-
Bilder podrobnéji komentovan piiblizné od Seuratova pointilismu, s dirazem na prilomy obdobi cca
1905-1925. Interpretace avantgardnich smért a umélcu, ktefi skoncovali s tradicemi realistické malby
(expresionismus, Kandinského abstrakce, dada a surrealismus, Klee, Mondrian) a ktefi jsou bez ohledu na
Gehlenova rizna zhodnocen{ uznany za mody nového a podoby ,,peinture conceptuelle®, je ,,nesena viil
k ditkazn, Ze v nich je viude subjektivita rizné pojimand vykladovym principem, klicem k porozumeéni. Kubismus je
optickd parabola k novokantovsko-husserlovské konstrukci predmétu v nasich subjektivnich ndagorovych syntézdch. Klee



objevil svym vitvarnym dilem vsechny podstatné zdkonitosti tvarové psychologie. Kandinsky tvor ve vizudlnich Sifrdch fonémy
pro jazyk, v néms vede své optické monology. Mondrian Zjistuje, $e jeding abstrakce je s to vyjddiit subjektivitu, jejims je
vitvorem, na rozdil od danych prirodnich forem |...]° (Patocka, 2004, s. 212).

V Gehlenové teorii je ustfednim, protoze krajnim, extrémnim vyjadfenim této paradigmatické zmény
obrazové racionality abstrakce — pfinesla, obecné feceno, ochuzeni rozsahu malovatelného, vyznamovych
obsahu, ale zvySenou suverenitu esteti¢na, samostatnost novych cest, sebezdiraznéni. S tim, jak se uméni
odvraci od pfedmétu a mizi moment rozpoznavani, viak obraz takifkajic umlka. U moderniho uméni ,,rosze
mira micenlivosts, tato zvldstni zdrienlivost a klid, viude, u Senrata, Cézanna, u Juana Grise, u Matisse. Diivéisi uméni
dokdzalo nevyslovitelné preskolit pomoci slov; dnes se toho paradoxné mocnilo oko, negativ, prazdnd vygnamova forma na
pozadi miteni |...]“ (Gehlen, 1986, s. 187). Jak parafrazuje Konrad P. Liessmann (2000, s. 170), ,,moderna
prestavd byt vyrazovym uménim, je uménim sebegreadleni a ironického ruseni Zaroven se usazuji okolo obrazi
»jako druhy ram‘ komentate.> Ovsem ,,beroickd doba moderny, v ni% tyto procesy mély smysl jako Ziskdvani estetické

suverenity, byla viak jiz i pro Gehlena minulosti.*

Gehlen v Zeit-Bilder pfedpoklada, ze dédictvim avantgard je naddle konceptualni povaha vytvarnictvi a
potfeba komentafd. Zatimco u velkych udalosti moderniho malifstvi, jako je kubismus ¢i obrazy Klecho a
Kandinského, patfila do procesu vzniku obrazu jaksi bezprostfedné i systematickd teoreticka reflexe
(odtud Gehlentv a Kahnweilerv pojem ,,peinture conceptuelle), v dalsim vyvoji si umeéni s otazkou, co
je legitimuje jako uméni, pohravé; fascinuje, irituje, ale hra se také balancuje na hrané frasky; do této
souvislosti patif i mlhavy lyrismus ¢i rétoricky patos komentart, které ovsem posiluji komunikativni
moment uméleckého déni, jakési produktivni nedorozuméni. Gehlen se v Zeit-Bilder snazi analyzovat
»velmi jemny problém® uméni po avantgardach, ze totiz toto reflexivni uméni, zijici bytostné v ,,médiu

dvojznacnosti, takovy vyvoj samo provokuje (stv. Megerski, 2018, s. 42).

Modim dvojznac¢nosti, pohybu mezi abstrakei a figuraci, fenoméntim jako zrakovy klam, kryptogram,
stopa, hyperrealismus a jiné jsou v Zeit-Bilder vénovany cetné rozbory. Gehlen se také pta, kdo vlastné o
zahadné obrazy provazené rétorikou komentatt stoji — a mluvi o ,,sfesku po mystérin v realité, kterd se stavd
velmi preblednon. Jemu vychazi vstiic dilo a jeho zahada, kterou nelze uplné rozlustit. Publikum a
komentatory spojuje pfesvédceni, ze obrazy — i nepfedmétné — nesou vypoved, poselstvi; uméni pak
funguje jako ,fascinace a prostor touhy, svobody, nadechnuti“ ¢&i ,utociste¢ pro exkurze védomi*
(Megerski, 2018, s. 42). V poslednich slovech zazniva echo uvah z Die Seele im technischen Zeitalter o tom, Ze
funkci umeéni v industrialn{ spolecnosti je vytvaret ,,prostor dlevy od objektivnich sluzebnosti, funk¢nosti,
pozadavkt pramyslové civilizace®, vytvafet ,,0dzu subjektivni svobody* — jak dodava Jan Patocka, ,,za t«
cent, e Clovek prijme ga své a promeéni v subjektivni hru formy, normy a poadavky této civilizace. Nebot’ spinéni téchto
pozadavkii je privé ‘metoda” modernibo uméni: experimentace, 3darilé ndlegy proménéné v principy |...|* (Patocka —
Vojtéch, Chvatik, 2004, s. 212).

5 srv. Gehlen, 1986, s. 54. K tématu srv. i Gehlen, 1986, s. 54: ,,Komentdre, které se mdme v jig nepreblédnutelnych
manifestech, kritikach, knihdch, brogurdch, textech k vystavim, prednaskdch atd. je treba chapat jako dsadni soncast moderniho uméni
samého. Toto uméni bézi naddle takiikajic ve dvon proudech, optickém a rétorickém — jedinecny fenomén. Ouvsemse védy existovala
literatura o nméni jako filogofie numeéni, estetika, didaktika (i kdnon, jako déjepis uméni atd., ale jesté nikdy v dnesnim snysin, jako
verbdlni vyklad smyslu malifstvi viibec, jako legitimovini obrazu, ktery o sobé nic nevypovidd, legitimovini jeho byti a jebo byti tak a
tak.*
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Pfirozenost a proti-pfiroda

Experiment jako umélecky postup a jako symptom duchovntho ovzdusi primyslové éry — toto téma opira
Gehlen v Zeit-Bilder mimo jiné o pohled na kulturni ,impregnaci® a historickou proménlivost vanimani
pfirozenosti: normy pfirozena a normalna jsou pii vyssi stabilit¢ spolecenskych instituci prosté ,,tady",
jako néco, ,,cehoz jinakost si ani neni mozno predstavit®. Jiz od osvicenstvi probiha ovsem destabilizace
tradi¢nich instituci (stat, moralka, ndbozenstvi), do 1. svétové valky jaksi zevnitt kultury, ve 20. stoleti se
pridavaji kolektivni otfesy, které spolecnost zasahuji i zvnéjsku. Rozpad konvenc! a dosavadnich
»normalit™, s jehoz vycit'ovanim a artikulaci souvisi také prikopnické pociny uméni od 2. poloviny 19.
stoleti, vSak Gehlen vysvétluje jesté déle puisobicim procesem. Vyse zminénou predstavu zmény vztazného
systému uméni (od pifrody k subjektivité) sleduje sice od impresionistickych experimentd, ty vsak
pfirovnava ke ,kartezianskému obratu® — jako se uz Descartem filozofie obratila k ,idées simple®,
k elementirnim datim védomi, na né rozebrala starou myslenkovou tradici a zacala stavét novou.
Osvobozovani se od danych praktickjch a moralnich uceld 1 svétonazorovych ramca trvalo
v ptirodovédach a v technice velmi dlouho, umén{ se s tim vypofadalo pozdéji, ale rychleji. Ve vsech
oblastech vSak postupné dominuje metoda, myslenkovy model a experimentalni piistup. Trend
k proveditelnosti dovoluje chovani, aby se emancipovalo od zaméfenosti kcili, a dava prostor
konstruktivnim, bezpfedpokladovym a antinaturalistickfm funkcim ducha. Spole¢nym rysem vsech
modernismu je podle Gehlena daraz na ,,jak™ se chovame, na experimentalni podnéty mysleni a jednani.
S tim souvis{ napf. zhodnoceni nahody, ale i opousténi pfedstavy obrazu jako uzavieného systému, uziti
kalkulovatelnych forem technické dovednosti jaksi nerozlisitelné od inspirace, konstruktivni pozitivismus,
kterému se smyva rozdil mezi uménim a védou (oboji je uméni). Védec i umélec tak maji co ¢init
s estetikou ,,nové reality, nové skutecnosti, ktera je vlastné , mezisvétem kulturniho milieu, které nam
dnes zastupuje piirodu. Nikoli vedle ni, ale vedle ,nescetnych aktivit industrialni kultury” dnes stoji
uméni jako ,,Kleinsymbol dieses Systems* (Gehlen, 1986, s. 190—-192).

Umeéni tedy — a Gehlen se neustale obraci konkrétné k malifstvi a vytvarné oblasti — pfebira hlavn{ znak
védecko-technického procesu, sam procesualni charakter: ne-hotovost dila, kruhovy proces, malovani jako
akce (pointa slavné ‘action-art” neni v tom, $e pise obragy celym télem” |...| Ve skuteinosti se jednd o avedeni
krubhového procesn i sem’ [Gehlen, 1986, s. 192]). Vznikaji série, obraz pfechazi ve sténu, model zacind
fungovat a je podrobovan zkusenostni kontrole, pficemz se sim za pochodu obménuje a takifkajic se
obehrava jeho zakladni forma. ,,lepsi efekt vytlacuje slabsi, vhodnéjsi material obvykly, elegantnéisi metoda
tézkopadnéisi |...|. Uméni nabrala tj% styl a neméli bychom se nechat mylit pojmem vyvoj ', ug rovné3 gastaraljm, e
umélecky vyrizené stupné se stavaji “historickymi’ — spise zastardvaji* (Gehlen, 1986, s. 193).

Odklon od ,,piirody z prvai ruky®, proménu kvality vonimani, nepifimé vztahy a pfece taktka ,,stenograficky
realismus® umeéni ve vztahu k duchu technické éry lze dle Gehlena registrovat napt. na uméleckém uziti
umélych a novych materidld a efektd neomaterialna. Dochazi k ,,0bohaceni senzibility obragem, ktery jig
‘nexnamend’ predmét, nuti .| R interpretaci litkovosti, kterd je ale také nendrfitelna: obrag pak prece ase néco
‘gnamend’, jako by v sobé tajil realismus, predstavuje “imagindri substanci” s presnosti, kterd ma prichut’ satiry. Zvysuje
Se také cit uméni pro nekontrolovatelné, jeg nabyvd konzla prirodnosti (vadnuti, odkvétini, korodovini, teni,
zabarvovani..). Tvorba nékterych uméleii vede R naturalismn drubébo tddu, t. gdjmn o nibodn, bru a ghodnocovini
riznych procesi \zonéiskn’ (Rvétrdvani, mikroskopie) napi. ve strufturdch‘ a sugerovanyeh imagindrné-technickych

ot

sonvislostech. Technicky duch se ovsem projevuje také v tom, Ze efekt legitimuje piiciny: ,,Mdme-li opsané, precizni, nesporné

'

piisobent, nikdo ug se nepta, proc jsme toto dive nepotrebovali. Nevznikd ,otdzka smysh* “ (Gehlen, 1986, s. 201).



Post-histoire a konec uméni?

V poslednich kapitolach knihy Zei#-Bilder nachazime reflexe uméleckého déni zacatkem 60. let (1. vydani),
v poloviné 60. letech (2. vydani) a jesté zacatkem 70. let (3. vydani). Arnold Gehlen registroval reprizovani
témat a stylt a medialn{ tematizaci Unavy z abstrakce — a sice dal se zdjmem uvazoval o dilech autori jako
Francis Bacon, André Masson, Antoni Tapies ¢i Joseph Albers, zaznamenaval energii amerického pop
artu, happening, pfesun obrazu ze zdi a ramt do vefejného prostoru, dematerializaci uméni s nastupem
novych médif — ale sledovani aktudlnich uméleckych projektd ho v interpretaci celkové situace navracelo
k pojmim a ténu svych kulturné-kritickych tdvah: krystalizace, ritualizace (proména avantgardismu v
establishment), institucionalizace (svét uméni).® Jak pfipomina Christine Magerski, ,,krystalizaci Gehlen
jiz difve definoval jako stav, nastupujici v néjaké oblasti kultury tehdy, kdyz ji “dané moznosti jsou v zasadé
jiz vSechny rozvinuty”. Pro oblast uméni to znamend od avantgard. Vyvoj od 30. let 20. stoleti nahlizel
Gehlen jako rozvadéni, obohacovani, experimentovani, svobodu pohybu jako program, ktery je vSak
prave dan ¢i dovolen. Piesun zdjmu na metodu, techniku, na vybér prostfedkt a efektt i logika vyvoje
v antitezich a zrychlujicich se proménach az k permanenci revoluce nesou ,,feSeni®, pohyb vynucuji i
znemoznujl. Ve 12. kapitole Zeit-Bilder Gehlen prohlasuje: ,,0d nynéjska ug nent imanentniho nméleckého vyjvoje.
Néjaké smystuplné, logické déjiny umeéni jsou pryc, i s konsekvenci absurdna, vyvoj je a nami a co ted’ bude prichdzet, n tu

mdme: synkretismus, smeés styli a mognosti, post-histoire’ (Gehlen, 1986, s. 2006).7

Ke spolecenské situaci umeéni ,,mezi vcerejskem a zittkem® patii jak svoboda vénovat se nadale ciste
uméleckym problémum v urcité izolaci, tak tlak kulturntho pramyslu. Patif k ni pokracujici chronicka
sebereflexe umeni, které jiz nenastoli velky styl, ,,protoge subjektivita |...| nemda auctoritas, je 3 podstaty nestabilni
[...], memizte sama ze sebe prosadit Fddnou kvalitativni prevabu, i kdyby ji méla (Gehlen, 1980, s. 209). Ale zaroven
uméni ziskdva nové zastiténi — , sekundirni institucionalizovani®. Gehlen také narazi na fakt, Ze uméni
podléha obecnéjsimu spolecenskému trendu demokratizace ve smyslu odbouravani privilegii a naroku;
zarovent vSak spole¢nost nema zdjem, aby se uméni vytratilo, definitivné umlklo nebo se rozplynulo
v Sumu masmedialntho konzumu a kutilstvi.8 A tak situaci oznacuje jaksi zaroven za pohyb 1 stav:

,»,Unaufhorlichkeit™ — nekonceni, protoze nechceme.

Gehlen se zajmem pohlizel na proces ,,sekundarni institucionalizace™ uméni, jak ukazuje napt. Gilinter
Seubold: k fungovani spolecnosti uz umeéni nepotiebujeme, mame leps$i moznosti, jak ozfejmit to, co je,
lepsi moznosti jak socializovat, integrovat, koordinovat jednani. V sociologickém ohledu slouzi uméni
spise ,,sebenalézani® v distanci k masovym, unifikujicim tendencim kazdodennosti. V této roli je atraktivni,
zaroven by se vSak nedokazalo udrzet. Tim, ze doslo k vytvofeni relativné pevné sité¢ obchodniki, muze,
sbératelu, kritikti, knizntho trhu, pfezilo umeéni zanik tradi¢nich zadavateld. Gehlen tuto situaci
neztotoznioval jen s kapitalizaci uméleckého provozu, v zasadé ji nezavrhoval.” Ovsem konkrétni projekty

,»Sveta umeéni®, jmenovité¢ napf. némecka Documenta 3 (1964) a Documenta 5 (1972) ho zavérem zivota

¢ Klicovy vyznam téchto pojmi pro Gehlenovo pozdni mysleni o uméni doklada v Theorien der Avantgarde Christine
Magerski (2018), s. 32-37.

7 Srv. Magerski (2018), s. 32—34. Post-histoire mimochodem Gehlenovi neznamena, ze se neobjevi zadna vyrazna
nova cesta, ale Gehlen si ji pfedstavuje jako néco mozného, ale jaksi mimo proud, z celkového kontextu
nepravdépodobného.

8 K tématu demokratizace kultury u Gehlena srv. Magerski (2018, s. 144—140), ktera odkazuje na parlamentn{
iniciativy a vefejné diskuse pojmu ,,kultura® v Némecku 70. let.

9 Seubold (nedat.), s. 12. Podobné zduraznuje Magerski (2011, s. 36—37), Zze Gehlen narozdil nepohliZel na propojeni
uméni s trhem a médii jako ohrozeni jeho autonomie a vlastné existence (jako po ném napf. P. Birger, P. Bourdieu,
N. Luhmann), ale spatfoval v ném pravé ukotveni, zajisténi dalstho trvani uméni (byt’ se musi jinak klast otazka jeho
autonomie).
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utvrzovaly v pesimismu. V Zeit-Bilder, které naposled aktualizoval prave r. 1972, pise: ,,Bobusgel nelze potlalit
mySlenkn, e doslova a radikding demokratizovatelné je vibradné uméni neodadaismu, ideologie odpadkii a harampadi. Zde
uz opravdu neni potreba nic, jen zacit* (Gehler, 19806, s. 232). A clanek Das Kndckebrot aus Eisenguss (1972) konci
vétami: ,,Je to jeste umenir* —, Ano, protoge tradicni pojem nméni se rogpadi; ne, odmitame-li prosté jen absurdnost.

Dal ug bude uméninm to, o éem obchod s umeénim probldsi, e je (Gehlen — Rehberg, 2017, s. 492).¢10

Post-histoire v Gehlenové pojet! je tedy krystalizace moderni, technické, avangardou vyznacené kultury,
synkretismus styld a neustdlost tvaréi produkce. Jak pfipomind Seubold, vyznéni Zeir-Bilder nelze
redukovat na diagnézu post-histoire, Gehlen byl presvédcen o aktualité tizani po hranicich umeéni a doufal
nadale v uméni reflexe (,,peinture conceptuelle®), uméni schopné ,,dialektiky estetické hranice®, aniz by se
vzdavalo subtilntho pfistupu (stv. Seubold, nedat., s. 13-14). Experimentovat na hrané¢ obrazu a ne-
obrazu, znepokojovat ,,pouze v exkurzich védomi* — kritizovatelna a kritizovana pozice. Gehlen zavérem
zivota registroval ,,novy kolektivismus® uméni, které odchazi ze soukromych prostor a obraci se na
anonymni masy divakd (inscenuje se jako soucast architektury, jako vefejna akce, zazitkova zdlezitost),
statni subvencovani umeéleckych projektd, vliv vzdélavacich a politickjch instituci na obsah pojmu
kultura... Ale museli po ném piijit jini, aby situaci interpretovali ve smyslu nového, otevirajictho se
horizontu, a jesté jini, aby pfitom rovnéz nové a bez negativnich konotaci uplatnili i pfedstavu
posthistoricnosti uméni. Gehlenovo mysleni 2. poloviny 20. stoleti pfitom na desetilet! vypadlo ze hry —
napf. Hans Belting sice v r. 1995 konstatoval, Ze se ,,posthistoire dotykd mého tématu tak bezprostiedné,
ze je az s podivem, jak mdlo se filozofové déjin a umélci, popi. odbornici na uméni brali v této tematice na
veédomi®, zaroven vsak podle n¢ho u ,,kongervativnibo mysiitele Arnolda Geblena |...| souvislost s uménim jen
sporadicky zableskne’ (Belting, 2000, s. 204). Snad i proto jsme se zde za Gehlenovym uvazovanim ohlédli
dnes, kdy vysla vétsina jeho sebranych spisti a zacina byt do ,,pfibéhu® naseho uvazovani o koncich
(uméni ¢i jeho déjin) znovu zafazovan — byt’ mél Belting pravdu, kdyz gehlenovské post-histoire

oznacoval za eurocentrické a ,,napinéné tichym ndarkem nad traton gamilovaného idealu’ (Belting, 2000, s. 205).

Zavér

Dnesn{ uzivani terminu posthistorické umeéni nenf z perspektivy Gehlenova odkazu prosto ironie. Arnold
Gehlen se snazil o teorii uméni takifkajic navzdory své diagnéze post-histoire. Ta nasledné nedosla piijeti
— zatimco posthistori¢nost oziva jako neutrdlni ¢i dokonce pozitivné konotovana charakteristika uméni,
které se s teoriemi rozeslo. Podobny je osud mnoha pojmu, kterych uzivame. Sledované téma zde zaroven
dovolilo pfipomenout, ze pii cetbé Zeit-Bilder a Gehlenovych drobnych textd ze 60. a 70. let narazime na
kulturpesimismus 1 na vasnivy zajem o vytvarné umeéni, o porozuméni jeho situaci: jemné analyzy, mifici k
otazkam tvorby, distribuce a recepce zejména vytvarného uméni v mnohém nakrocily k dnesku (Hans
Belting zminoval napf. v 90. letech viceméné v Gehlenové smyslu, ze ,,uméni do sebe zabrnuje styl svéta, jens se
mu stal tématem, a obsazuje periferie svych dosavadnich dikols, anig tim resi své problémy™ |Belting, 2000, s. 86]).
Slovnik prognéz, které Gehlen adresoval technické civilizaci i situaci uméni do budoucna — post-histoire,
obliba metafor jako ,,die Gleise sind gelegt™ ¢i v oblasti uméni dokladd, Ze umélecké postupy dovoluji ve
zdanlivé svobodé rozvadét a experimentalné se rozbihat do viech stran, ale pfekroceni nosné struktury se
nekond, ze v umeén{ nabyla vrchu hra uvolnéné subjektivity, funkce dlevy, odlehcéeni v systému, pod jehoz

tlakem Zijeme — sice ma ponékud pausalizujici nadech, Gehlenovo dilo dnes nicméné zaslouzi pozornost

10 Srv. také vyrok v Zeit-Bilder (Gehlen, 1986, s. 227): ,,0d nynéiska _je nméleem, kdokoli chee a tudiz vse je umeéni — anebo nic
neni uméni, jak 1ikal Duchamp. Nikdo, kdo md ndpad |...] neni vyloncen, ¥idné dilo neni 3dsadnéjsi nez jiné.~



vedle ,,ikon teorie konce umén{* (Makky, 2018, s. 38). Zni v ném echo hegelovské pfedstavy umeéni, které
jiz ,,netvoii bohy“ a je jednou (nikoli dominantni) oblasti ducha v prostiedi, jehoz ustfedni diskurz se
odehrava v zivlu nenazornosti, abstrakce; zaroven se analyza situace poji se snahou pfekrocit klasické
humanitnévédné perspektivy (kunsthistorické, filozofické, estetické) a metodologicky byt prav zménéné
dob¢ (empiricka baze, interdisciplinarita, sociologif podepfené studium kultury, kreativni pojmovy aparat,
otazky sméfované k tomu, co se pfed nami otevird). V roce 2011 konstatuje Christina Magerski, Ze k nasi
dobé prevladajicich kulturovédnych pfistupt patii i urcity deficit, co se tyce teorii soucasného umeéni.
Otazky, ,jaké principy umélecké kritiky a jaké struktury vypravéni jsou po Ronci moderny moZné, jsou nadale
oteviené. Kulturné-sociologické pfistupy, které v jeji Teorii avantgard uvozuje pravé pohled na Gehlenovo

dilo, mohou mit dosud nevycerpany potencial k vyjasnéni nekterych z nich (Megerski, 2011, s. 10-11).
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