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Abstract: The article attempts to critically reconsider some of the central motives of Tomas Kulka’s aesthetics,
especially his use of the term Gestalt and his concept of versions and alterations. In addition to his own objections,
the author focuses on criticism of the above-mentioned parts of Kulka’s theory from the perspective of Czech
structuralism (Mukafovsky) and phenomenology (Hussetl).
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Ve své posledni, sumarizujici a syntetizujici monografii nazvané Umeni a jebo hodnoty. Logika umélecké kritiky
nabizi Tomas Kulka vybrouseny pfehled a domysleny celek svych, nékdy ponckud provokativnich teori,
pfesto ve vetsing pifpadu ,,vérnych® vychodiskim (a limitim) analytické filosofie a analytické estetiky
(Kulka, 2019). Pravé ona ,,nadstavba® nad béznymi kanony a opakujicimi se prezentacemi analytickych
tezi skytd pozornéjsimu ctenafi Skalu inspiraci a provokuje domfysleni konsekvenci i puzeni k
,»dekonstrukei® argumentacni vystavby a zejména jejich vychodisek. Zvolim jako pars pro toto kratkou, tietd
kapitolu druhé ¢asti knihy, ktera pfedstavuje jeden z pilifa Kulkovy komplexni teorie estetického soudu a
soudu o umeéleckych hodnotach: Verze a alterace.

Kulka zde jasné vymezuje dale pouzivané pojmy: ,,verze® tedy neni malifské ¢i jiné dilo s obdobnym ¢i
totoznym namétem (jako jsou, pifklad autora, dva obrazy Paula Cézanna Hrici karef), ale alternativa
k témuz individualnimu dilu ve smyslu ,,nerealizované moznosti“. Nerealizovand moznost neboli
alternativa je pak vysledkem alterace neboli Gpravy. Pieskoc¢ime-li na chvili do nasledujici kapitoly, probiha
tato uprava pochopitelné v imaginaci hodnotictho divaka®, ktery pak ve svém estetickém soudu srovnava
vizualné prezentovanou malbu s alternativou, vytvofenou v jeho imaginaci. Zde narazime na prvni, vnittni
rozpor celého, postupné odhalovaného procesu estetického soudu. Jeden clen komparace je tvofen
vizualné pfitomnou malbou, tedy je fundovan aktualni percepci, druhy clen (verze) je imaginarni, tedy
mentaln{ pfedstava-konstrukt. Nesrovnavali bychom tedy na stejné drovni mentalnfho zpracovani a takova
komparace by od pocatku trpéla nerovnovahou a byla by vlastné ,,nespravedliva® ve smyslu omezené
produktivity. Tato nerovnovaha je zpusobena nepfipusténim existence estetického objektu jako
mentalnfho konstruktu v mysli divaka, coz je jedno z dogmat (tedy ono nepfipusténi) prvni faze analytické
estetiky (v hrubém zjednodusent ,,dickieovské®). Ale, uznanym faktem jak psychology a filozofy percepce,
véetné soucasné neurofilozofie a kognitivnich neurovéd, je selektivita percepce, tedy vybér pouze c¢asti ze

stimulujicich prvka percepéniho pole a na tomto vybéru zalozend, resp. jimi potvrzovana percepéni

! Hezky ptiklad romanového ztvarnéni redlné, tedy vizualné vnimatelné alterace najdeme v détské knize Eduarda
Petisky Birlibin, kde hlavni hrdina usoudi, Ze ilustrace v jeho pohadkové knfzce potiebuje ,,vylepsit™ a skondci
pocaranou znicenou strankou a obavou z trestu (Petiska, 1959). Podobny osud ¢eka i obraz v Balzacove Negudmeénm
arcidile, ale najdeme i uspésné realné alterace klasickych dél (ve formé reprodukci) v pozdni tvorbé slovenského malife
Rudolfa Filly ¢i Reného Magritta.
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hypotéza vedouci ke konstituci mentalni reprezentace ,,vnéjsich® objektt. To, ze mentalni reprezentace se
nebuduyje z prvkd smérem k celku, ale naopak od pfedchiidného celku, je zjistén{ jak Gestalt psychologie
z 20. let minulého stoletd, tak i soucasnych vyzkumu tzv. mikrogeneze vizualnfho obrazu. K pojmu Gestalt

—iv Kulkov¢ uzitf — se jeste vratime, jak ostatné napovida i nazev této studie.

V zavislosti na zaméfen{ divaka, pfesnéji jim zaujatém postojiz, pak probihd tato selekce a konstituce.
Srovnavani mentalnich reprezentaci pak je jiz principialné mozné a legitimni. Kulka ov§em postuluje, jako
bazi alteraci, ,,mimoesteticky percepéni Gestalt™, tedy obraz ,,Cist¢ jako zobrazeni®, tedy, dodejme, jako
cistou, tj. transparentni reprezentaci, kde jde pouze o ono ,,co“ (je zobrazeno) a ani v nejmensim o to
»jak® (o coz jde jinak v uméni predevsim). Pojem znacné problematicky, protoze — pokud viibec — tak
pouze obrovskym vzepétim vile a velmi nésilnou redukei 1ze vytvofit percepéni Gestalt, kterj nezahrnuje
také estetické nebo potencidlné estetické vlastnosti, resp. vztahy typu barvenych kontrastd ¢i harmonii,
prave tvarové kvality (srov. tzv. ,,dobry tvar® gestaltpsychologt). Nelze tedy zobrazit ,,néco®, aniz by toto
zobrazeni nezahrnovalo ono ,,jak“. Pfesuny, akcenty, fixace pozornosti, postojové zmény atp. mohou
jenom posunout vahu toho ¢i onoho pélu celé situace, ale zrusit inherentn{ povahu percepéniho objektu
jako konkrétniho zobrazeni uriitym 3prsobem nedokazou.

Dalsi problematickou zalezitosti, ktera vytrvava v dogmatictéji pojaté analytické estetice je rozliseni na
mimoestetické a estetické vlastnosti. Navic je tfeba vyjasnit, ¢echo vlastnosti to jsou: fyzického objektu,
objektu percepce tedy vnimaného objektu, mentalni reprezentace, a tedy estetického objektu ve smyslu
fenomenologické, recepéni ¢i strukturalistické estetiky? Pifklady non-estetickych vlastnosti, které uvadi
napiifklad Frank Sibley — velky, kulaty, zeleny, pomaly atd. — (Sibley, 2000, s. 1) je obtizné vnimat
v ptirozeném, zitém svéte (tzn. Unmpeltn, slovy jednoho ze zakladateldi gestaltpsychologie Kurta Koftky,
kterého Kulka cituje ve sledované kapitole), aniz bychom soucasné nevnimali i vlastnosti jiné. Snadno si
pfedstavime esteticky objekt, jehoZz relevantnimi vlastnostmi, tedy podilejicimi se na objektovém pdlu
procesu estetického prozitku je prave kulatost, zelena, relativni velikost atp. Ale podivejme se kratce na
sam pojem Gestalt, jeho genezi a pojeti u jeho tvirct.

Prvni rozpor s implikaci Kulkovy teze, podle niZ ,,zakladni percepéni Gestalt urcuje relativni identitu dila“,
kterd mimo jiné implikuje, ze takovy Gestalt je jediny, ktery vizualni pole ¢i percepcni perimetr, piipadné
muzeme fici fyzicky nosi¢/baze vytvarného uméleckého dila poskytuje, je jeden, nabizi bohaty material
Gestalt psychologie. Ocividny piiklad tzv. reverzibilni figury. Neckarova krychle, Schroedrovo schodiste,
Kachna-kralik (kterou/kterého Ludwig Wittgenstein pfevzal od Josepha Jastrowa) a celd fada dalsich,
véetné vlastnich umeéleckych dél typu Trbu na otroky se gjevenim 1 oltairovy busty od Salvadora Daliho nebo
praci Mauritse Cornelise Eschera, jehoz dila jsou co do svého ucinku a smyslu zalozena prave na oscilaci
mezi Figurou a pozadim. Kde budeme hledat u téchto dél zakladni percepcni gestalt? Wittgenstein v této
souvislosti zavadi pojem seezng-as (vidéni-jako, napt. jako kachnu nebo jako kralika), pficemz jde o totoznou
kresbu, — jedna baze, dva Gestalty (Wittgenstein, 1993, s. 246). Richard Wollheim dale upfesnuje
zjemnénim a zavad{ pojem seeing-in, — vidét néco v nécem, pfi¢emz toto ,,néco* nemusi tvofit figuru ve
smyslu Gestaltpsychologie (Wollheim, 1980). Opét je zde pfesah za ,zakladni percepcéni gestalt”, stejné
jako prave zminena Figura, kterd je pro gestaltpsychology neodlucitelnd od pozadi. Coz je ponékud

v rozporu s konceptem ,,zakladniho percepéntho Gestaltu®, jednak pro zanedbani role pozadi v celkové

2 _Bsteticky postoj je dal$f konceptualni ,,éerveny hadr pro byka rané analytické estetiky. Ale i takovy skalnf analytik
jako Jerrold Levinson je nakonec nucen jeho existenci pfipustit: ,,[...] g mého pobledn neni pojem estetického postoje ani
gdaleka prazdny a miige brit roli pri urcent estetického proZitku jako drubu progitku objektu, kitery minimdlné typicky nastivd pri
gaujeti takového postofe viili objektu nebo viici viastni interakci s nim' (Levinson, 2016, s. 29).



sttuktufe obrazu (napf. pozadi Mona Lisy je zasadni pro celkové vyznéni/plsobeni obrazu). Pojem
»zakladniho percepéntho Gestaltu® by obstal nanejvys napiiklad u policejniho identikitu, ale u uméleckého
dila sotva. V této souvislosti se snadno vynofi i diktum Paula Kleea, podle néhoz ,,vsechny casti dila mus{
pracovat®. Ale i kdybychom pouziti pojmu Gestalt modifikovali a prohloubili, pofad bude vykazovat

zasadni deficit, na ktery, jak si ukdzeme dale, upozornil Jan Mukafovsky.

Gestalt je pro Mukafovského typ celku, uzavieného celku, ktery ,kromé vlastnosti, danych ¢astmi, ma
jeste celkovou ,vlastnost tvarovou (Mukatovsky, 1971, s. 90). Struktura, jako typ celku, pro umélecké dilo
co do explanacni sily jeho vyznamu i ontologického statutu prave silnéjsi nezli uzavieny celek Gestaltu, je
hierarchicka, tzn., obsahuje slozky podiizené a nadfazené a jeji celkovost se neprojevuje jako
Gestaltquatitit, ale jako souvztaznost slozek. Souvztaznost slozek ovsem implikuje esencialn{ viceznacnost
vnimaného celku, tedy rozhodné zadny ,,zakladni percepéni gestalt”, ale mnozinu ,konkretizaci” (R.
Ingarden), ,,percepénich objektu® (S. C. Pepper) ¢i adekvatnich interpretaci. Mukatovsky dale dovozuje,
ze uzdjemné vtahy ve strukture umélecké json do nacné miry uréovany tim, co predehdzelo, Fivou uméleckon tradici
(Mukarovsky, 1971, s. 91). Opét jde o mohutny pfesah ,,zdkladnitho percepéniho Gestaltu®, ktery ovsem
Kulka v nejlepsi tradici britského formalismu pocatku 20. stoleti (C. Bell) neuvazuje. Ale Mukatovsky
docasné abstrahuje od umélecké tradice a analyzuje ,,jediné umeélecké dilo“. Zamétuje se pii tom nikoliv na
hierarchii, tedy na odstupiovan{ jejich vztaht, ale na jejich kvalitu. ,,Strukturni vitahy pak mobou byt dyojiho
drubn — kladné a zdporné, mobon se tedy jevit jako soulady nebo jako rogpory.” Rozpor je pak pocitovan jako
nesounalezitost, ,,doprovazena pocitem nezvyklosti, ba nelibosti® (Mukatovsky, 1971, s. 91). ,, Také rozpory
JSou Cinitelem v umélecké strukture, (initelem diferencujicim a individualizuyicim. Cim méné md wmélecka struktnra
vnitinich rogpord, tim méné individudlni bude, tim vice se bude bligit obecné, neosobni konvenci (s. 91). Presné tento
faktor se pak projevuje, resp. nereflektovana tendence k jeho eliminaci, v Kulkove verzi varia¢ni metody,

na kterou se nasledné zaméfime.

Kulktiv model hodnocen{ umeéleckych dél vychazi z predpokladu, ze ,pr7 estetickén posuzovini neporovndvanme
dané dilo s jinymi uméleckymi dily, nybrg s jeho vergemi, na nés misgeme pohlizet také jako na jeho viastni nerealizované
moznosti* (Kulka, 2019, s. 88). Tyto verze pak pochopitelné nevytvati tvirce sam, ale recipient/divak.
Pomineme tedy koncepty intertextuality (J. Kristeva), artworldu (A. Danto), uméleckého pole (P.
Bourdieu) i struktury v Mukafovského smyslu a pro ucely argumentace pfijmeme tuto premisu, tfebaze,
obavam se, mnozina vsech aktudlnich i potencialnich recipientti vytvarnych uméleckych dél obsahuje
minimaln{ pocet téchto modelovych divaka, soukromy tip autora je, ze maximdln¢ jednoho. Nejde jen o
dojem, ale napfiklad i o vystupy soucasné neuroestetiky. Ale dobfe, neni sice nikde vysvétleno, proc by se
divak nesoustfedil na dilo samo, na souvztaznost jeho ¢asti, kompozici, barevné kontrasty a akordy, jeho
vyznam a expresivai potencidl a $kalu moznych interpretaci, misto toho se pusti do tvorby verzi dila jako
imaginativnich variaci, které pak porovnava mezi sebou a se zdrojovym dilem. Coz nas piivadi ke

kofentim zde pouzité varia¢nf metody a jejimu tviirci, Edmundu Husserlovi.

Husserl formuluje variaéni metodu jako cestu k nazfeni esence v nekolika svych dilech, pro strucnost
zvolime pozdni praci Zkusenost a soud. NV paragrafu 88, ,,Metoda zfeni esence®, v oddilu a) ,,Volna variace

jako zaklad zfen{ podstat®, vymezuje tuto metodu jako zalozenou na:

|| modifikaci zakousené nebo predstavované predmetnosti, preménéné na arbitrirni priklad, ktery soulasné
Drijima charakter vidiciho ,modeln’, vychodiska pro produkci neomezené mnobosti variant. Je tedy alogena na
variacich. Jinymi slovy, pro_jeji modjfikaci v (isté imaginaci se nechavdme vést faktem, vatym jako model. Proto je
nezbymé, aby vsechny podobné predstavy byly dosageny jako kopie, jako predstavy imaginace, které json vsechny
konkrémé podobné origindlni predstavé. 1 olnim aktem tedy produknjeme volné variace. |...| Ukazuje se jako
evidentni, Fe jednota, prochazejici tonto multipliciton ndslednych fignr, invariant takovyjeh volnyjeh variaci origindlni



predstayy, treba néjaké véci, je zachycena jako nutné obecnd forma, bez nig by takovy objekt nebyl viibec myslitelny.
ZLatimeo 1o, co odliSuje varianty, je pro nds nepodstatné, ta forma vystupnjici v praxi volnych variaci jako neproménné
co, 5 nims vSechny varianty koinciduji — obecnd esence” (Husserl, 1973, s. 340-341).

V uvedeném vymezeni najdeme spoleéné prvky s Kulkovou variaéni metodou, napiiklad pro vsechny
varianty/verze spole¢né ,,co®, coz je u Kulky ,,zikladni percepéni gestalt, u Husserla ovSem véc ¢
pfedstava v jeji plnosti. Nicméné, v Kulkové modelu to, co odliSuje varianty je dtlezité, i kdyz, striktné
vzato, to, co odlisuje jednotlivé verze, je jen soucast celku jednotlivé verze, lisici se od ostatnich. Kulkav
modelovy esteticky hodnotitel tak nedospiva k obecné formé neboli obecné esenci (tou by, pfi dodrzeni
fenomenologické variacni metody byla estetickd hodnota), ale k fad¢ verzi, které muze porovnavat.
Pomineme ¢asové hledisko, kratkodobou vizualni pameét’, pofadi a kontext takovych pfedstav, které by
jist¢ findlnf hodnocen{ ovlivnily a podivejme se, co by takovy hodnotitel nakonec dosahl. Jesté predtim
stoji za zminku, ze v uvadéném postupu estetického posuzovani by, pfi nutném pozadavku udrzet
invariant, musel pfi tvorbé¢ jednotlivych verzi oscilovat mezi non-estetickym ,,zdkladnim percepénim
Gestaltem® a estetickym imaginativnim (mentilnim) objektem/konstruktem. (Pokud bychom pfipustili

existenci ,,estetického postoje®, potom mezi estetickym a praktickym ¢i teoretickym postojem).

Kulka v ramci logické vystavby svého modelu pochopiteln¢ uvadi a musi uvést kritéria, podle kterych
recipient hodnoti/porovnava jednotlivé verze mezi sebou a mezi jimi a vychozim modelem, pivodnim
vytvarnym dilem. Voli ,,beardsleyovskou® triadu jednota, komplexnost, z'ﬂfmgz'm.:g Pojeti jednoty a intenzity je
ovsem zavislé na individualité recipienta a zejména, na jeho imaginativni schopnosti, kterd bude v drtivé
veétsing pripada nizsi nezli u tvirce dila. Na namitku, Zze divak s pramérnou pfedstavivosti pfece stoji ,,na
ramenou obra® a tedy dosdhne vys nezli onen obr, lze namitnout, ze pokud by pochopil velikost tvirce,
nebude se snazit dilo ,,vylepsit®, ale vyjit mu vstiic a snazit se odnést si co nejvice. A co je horsi, snazi-li se
divdk zlepsit ,,jednotu®, bude eliminovat rozpory, ty casti, slozky, faktory, které aktuilné proziva jako
nelibé, rusivé, osklivé a vysledkem bude ,,uc¢esana verze, ktera potlaci vétsinu inovativni, subversivni
hodnoty dila, které by mohl rozsifit zkusenostni, kognitivai, emoéni horizont recipienta, na misto toho mu
poskytne chvilkovou libost, bez jakéhokoli hlubstho, mysl a personalitu restrukturujictho dopadu. Neboli,
fe¢eno napf. s Emmanuelem Lévinasem, pfevede [iné na Stené (tedy na to, co vyhovuje jeho zazitym,

osvojenym preferencim, estetickym normam a konvencim).

Zaverem, Kulkova logickd konstrukece estetického soudu a tedy procesu a vyustén{ recepce vytvarného
uméleckého dila tak pfipomina létajici ostrov Laputa z Gulliverovych cest — vznasi se zafivé vysoko
v oblacich (reduktivni abstrakce), ale nesmi se dotknout zemé (redlné recepce vytvarného dila), protoze by

se roztfistila.
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