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P1i porevolucni rekonstrukei Akademie vytvarnych uméni v Praze inicioval Milan Knizak, jeji tehdejsi rektor
(1990-1997), vznik paralelnich typt Skolnich ateliéri — vedle sebe mély fungovat a navzijem se vyvazovat
ateliéry Alasické a nové. (Kotalik, 1999) Tento systém nyni pomalu konci — posledni existujici dvojici jsou
Ateliéry grafiky 1 a 11, prvni (Rlasicky) vedeny Daliborem Smutnym (do roku 2017 Jifim Lindovskym), druhy
(novy) Vladimirem Kokoliou. Jednim z téch, o nichz se vSak vzdy hovoiilo — a pochybovalo — nejvice, byl
Ateliér klasickych malifskych technik vedeny Zdenkem Beranem (do roku 2012). Beran sim tuto pozornost
pfitahoval, tim spiSe, Zze sméfovani ateliéru spojoval s budoucnosti malby jako takové. (Beran 1994) Jeho
absolventi, familiarné nazjvani ,,beranovci®, byli a stile jsou chapani jako zpate¢nici, tradicionalisté, ktefi
vymeénili kreativitu a volnost uméleckého mysleni za bezpedi femesla a popisnosti — jako lidé, ktefi se vraci
pro svou vlastni nedostate¢nost do dob ddvno minulych a trvaji na hodnotich, které jsou stejné davno mrtvé.
Tento problém je samoziejmé daleko obecnéjsi — a kdyz na konci devadesatjch let Milena Slavicka
piipravovala katalog pro vystavu Posledni obraz, ktera soucasnou klasickou malbu pfedstavovala, neodpustila si
prave proto fecnickou otazku: ,,Pro¢ obraz malovat?® (Slavicka, 1998, s. 7) Vystava se také dockala
rozporuplného pfijeti — pfece jen, devadesatd léta se nesla na masivni viné konceptu, globalniho zajmu o
ceské, potazmo stfedoevropské umeni a — s ohledem na estetiku a umeéleckou kritiku — byla vedena snahou o
co nejrychlejsi adoptovani pravidel zapadniho ,,svéta uméni®. (Horova, 1998, s. 16) Ani v jednom z téchto
ohledu ceska klasicka malba neobstala — byla bud’ pfilis povrchni (tj. malo konceptualni), pfili§ mistni (tj. malo
globalni) anebo zastarala a neautenticka (tj. nejen mimo svét umeéni, ale mimo tento svét vibec). Byla prosté
piilis unavena.

O tiicet let pozdeji jsme tentyz opis — unaveny — zvolili pro nazev konference pofadané ceskou Spole¢nosti
pro estetiku na jate roku 2018, jez se vénovala ,,kompetencim tviréim a kritickjm®.! Dtvod, pro¢ zmifiuji
prave klasickou malbu a koncici systém akademického vzdélavani, je ten, ze hodnotovy chaos, v némz se
v soucasné chvili nachazime, Gzce s tim, Ze jsme obraz malovany rukou v urcitém momentu jako piekonany
odmitli, souvisi. Coz rozhodné neznamena volani po jeho rehabilitaci. Klasicka malba nicméné stale je
jednou z limit svéta umeén{ a pfedstavuje také pfirozeny svornik obou dvou zakladnich a nosnych typu
kompetenci. A to, 1 kdyz se misty zda, ze ty tvarc¢f lze redukovat na femeslné a kritické jsou spjaty spise

s reflex{ jejtho referentu (tj. skutecnosti), nez vysledného obrazu. Odtud také nakonec zprofanovana otazka:

,Jak dlouho vam to trvalo vytvofit? (Kundracikova, 2017)

Soucasny svét uméni je produktem ,kratkého®, o to vice vsak relativizujictho dvacatého stoleti. Nejistota,

s niz se nyni potykame, je pfitom plodem hned jeho prvnich desetileti. Jestlize totiz dnes John Elkins hovofi

Y Unavené uméni. Kompetence tvirid a kritické. 1. biendlni konference Spolecnosti pro estetikn. Olomouc: Muzeum uméni Olomouc,
15.—16. 3. 2018.
Zaznamy prednasek jsou k dispozici on-line:
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o kritice jako ,,produktu tisict lidi, jez nema zadny spole¢ny zaklad,” a dokonce ani publikum, (Elkins, 2003,
s. 9) nefika nic jiného, nez svého ¢asu Walter Benjamin:

7o

wLacalo to otevienim rubriky ,Dopisy (fendii' a dnes to vypadd tak, Fe témér neexistuje v Evropé Clovék
v pracovnim procesu, Rtery by v principu nemél mognost publikovat pracovni kusenost, nesndze, reportige a
podobné. Rozliseni antora a publika tak prestiva byt dsadni véci. Je pouze funkini a mise se pripad k pripadu
ménit. Ctendr se mige kdykoli zménit v pisatele. Jako odbornik, kterjm se chté nechté musil stit v nangjvys
diferencovaném pracovnim procesu — byt i odbornik na nepatrném disekn — iskdvd pristup k antorstvi |...]
Literdrni kompetence se neziskdvd specializovanon, nybrg polytechnickon pripravon, a stivd se tak obecnym
viastnictvin' (Benjamin, 1979, s. 31).

V kultufe, kterda na stran¢ jedné adoruje piistup DIY a amatérismus chépe jako projev ,,cistého videni™ ¢i
nefalsovaného zijmu o véc, na té druhé vsak vold po odbornicich a expertech vSeho druhu a mozné
specializace, musi existovat pomérné zasadni napétl. V jeho stfedu se nachdzi muzeum, muzejni instituce,
vniz se také konference pfiznacné konala — probihala totiz atypicky v Muzeu uméni Olomouc, resp.
Stfedoevropském foru Olomouc. Podobné jako klasickd malba, také koncept muzea je zoufale zastaraly.
Navic je i vnitiné rozporny — opira se sice o descarteovskou jistotu myslictho ja, podminuje ji vSak

<

identifikac{ podstaty poznavané véci, na jejiz ,spravnou® interpretaci apeluje.? Oboji, klasickd malba i
museum, piedstavuje svét vnimany a pojimany celistvé, z jediného pevného bodu a na néj se zpétné
omezujici. Jejich reduktivhost a manipulativnost kritizovala vedle Sigfrieda Kracauera a Paula Valéryho
v prabéhu posledniho sta let cela fada umélcu, historika i filosoft umeéni. Pro¢, vysvétluje Theodor Adorno:
5 INemecky vyiraz ,museal’ (musedini) ma neprijemny podton. Ognacuje objekty, k nims jig pogorovatel nema Zivy vtah, a je3
JSou proto v procesu umirdani. Za své Zachovdni vdéci spise historickému respertu, neg potrebdm soncasnosti* (Adorno, 1967,
s. 175). K ¢emuz Jean-Paul Martinon dodava: ,,Muzea zadnou budoucnost nemaji,” protoze se nadile
nemohou fidit pfedstavou, ktera jiz neplati — byla totiz nahrazena jakousi koncepci ,,neklidu®. (Martinon,
2000, s. 59) Tim, v co tato kritika dsti, je soucasna pfiznané sebe-reflexivn{ pozice muzejn{ instituce, ktera vz
ze stojl nad systémem, stejné¢ dobfe si je ale védoma toho, Ze je jeho soucastl. A totéz plati také pro

soucasnou klasickou malbu — ktera 27, Zze takova je. Uvadim na to konto komentat Daniela Pitina:

5, Otdzhkon, kteron jsem si kladl, bylo, jestli bych se mohl g toho sevieni vsech 3prisobi, které mdm ve své myst,
néjak vymanit. To namend, jestli 3 tobo, co jsem se nauiil, g toho, co byl impresionismus, expresionismus a
podobné — s tim, Ze udéldte tah na platné a rikdte si, to vypadi jako Kokoschka, s timble nemiigu pokralovat —
vede cesta ven. 1 tomto smysin bylo malifstvi skutecné prozkoumané. A ekl jsem si, Ze tuto cestu hledat nebudn a
Ze vsechen jazykovy repertodr, ktery mdm R dispozici, pougiji, protoge je to tradice a jd diky ni nemusim
donekonecna objevovat jazgyk novy. NMyslim, Fe to je pro soulasné malitstvi dilegité — ug neukazujeme nové
gprisoby, jako tomn bylo ve 20. stoleti, ale miigeme pongivat viechny ty, které jig mdme. Musime jen védét, jakym

gprisobem a proc 3

Olomoucka konference sice byla vénovana estetice, vzhledem k okolnostem a tématu ji vsak uvodila dvojice
mimo-oborovych pfednasek (emeritnich) profesord olomoucké Univerzity Palackého a Akademie
vytvarnych umeni v Praze, historika uméni Ladislava Daniela a grafika Jittho Lindovského. Daniel ve svém
piispévku pfipomnél udalost z roku 1912, kdy vedle sebe v Pafizi paraleln¢ probihaly Salon letectvi a

Podzimni salon (uméni) a nad exponaty obojitho typu se schazeli ,,moderni* femeslnici s umelci. Svézest a

2 Muzeum je komplexni v tom smyslu, ze pracuje s materialem, ktery zdroveri konceptualizuje, pficemz se neobejde bez
abstraktni teotie, také ale zcela konkrétni pedagogické praxe. Zosobfiuje navic esteticky soud v praxi a reprezentuje
hodnotové nastaveni spole¢nosti, kterou zdroverf podrobuje zkoumani. Tato rozpornost je evidentni na vsech drovnich
jeho existence a ¢innosti — a opét vyplyva z celosti konceptu.
3 Rozhovot s Danielem Pitinem byl veden 31. ¢ervence 2017.



esprit novych pifstupu, které pravé tento moment nabidl, se podle n¢j v prabéhu let vytratil — a prave jeho
promarnéni je jednim z dévoda soucasného ,,velkého navratu® rukodélnosti a krasy, coz demonstroval mj.

na pifkladu praci Jana Knapa, nékterych hyperrealistd, Venduly Chalankové a soucasnych keramika.

Lindovského piispévek se tykal moznosti uméni ucit. Z jeho celku vybiram dvodni pasiz, v niz se autor

vyrovnava s moznymi namitkami a velice ptipadné poukazuje na vztah uméni a femesla:

. Cvicend mysl vi, jakého dcinku dosdabne zmnogenim cebokoliv 10x nebo 100x v prostorn nebo v jedné plose.
Vim, co ,udéld’ hromada 3 takto namnogenych predméti, co rozprostienost, co rastr. Z téchto predmeéti se da také
postavit mistnost, ,,prostor v prostorn®, nebo se dd jednim a timté3 pokryt vse, strop i ndabytek jako dekorem. To
vse jsou spoleblivé védomosti a nikdy negradi. |...) Zaméfim-li kamern na jedno misto a necham ji zaznamendvat
nahodily, neplanovany dgj, je to ,femeslo” V' %dy to dobre dopadne! |...| Zvétsim-li fotku a néco na ni domaluji
nebo zménim digitalné, je to dicinek, ktery jen mdlokdy dopadne Spatné. V'Zdy se dd spoleblivé pougit. Je to
Jemesto® [...] Remeslem viech remesel je uieni komplexnich slohovych schémat, dobovych klisé anebo
momentdlnich myslenkovych vzorci. Pravé posledné jmenované se lasto uli pod ndzvem ,ucit se mystet'. |...]
Dostateke iasn pro uieni, gkonmani, pochybnosti, tapani, mylné cesty, bexnade, riskovani. Dostatek casu pro
krize, pady a nové vzestupy atd. Bez tobo se jen velmi t63ko kdokoliv stane v nasem oboru hinboce vdélany a
skutecné profesiondlni. Zagitek, progitek i pochopent jsoun lasové Zdlegitosti. |...| Z predeslého mi vyphivd, Ze
amatér je viastné ten, Rterémn nebyl din dostatek casu, casu kvalitné kontrolovaného, pro jeho vnitini vzdélani a
sebeuvédoméni v dialogn s danon materii. Tento clovék, amatér, nemél monost a las poznat Lvolenon materii a
sebe v ni. Je naprosto lhosteiné, da se jedna o materii papirn, slova, kamene, politaiovébo programm, baryy, téla,
Silmn, pohybn, zvnku a cebokoliv jiného na tomto svété. Plati v3dy a stdle: ,Snadnost je budto mistrovstvi, nebo
podpod! < (Lindovsky, 2007/ 2018).

V novém filmu Floriana Henckela von Donnersmarcka Werk obne Antor (2018) vystupuje enigmaticka
postava profesora Kunstakademie Diusseldorf Antonia van Vertena alias Josepha Beyuse. Ten je upifimné
zaujat zpusobem uvazovani (!) svého zdka Kurta Barnerta alias Gerharda Richtera. To, co v$ak uvidi v jeho
ateliéru, jej hluboce zklame. Své studenty se totiz snazi vést k umeélecké rehabilitace svého vnitintho jd — své
osobni a nenahraditelné zkusenosti, a jediné, co mu je schopen Barnert ukazat, je dobfe odvedené femeslo.
Zajimavé je, ze Barnert do Disseldorfu pfichdzi jako malif, pevn¢ etablovany v kontextu
vychodonémeckého socialistického realismu. Stiet se svobodnym akademickym prostfedim mu samoziejmé
pusobi $ok. Zejména tehdy, kdy2 zjisti, Ze principem zdejsi vjuky je nalezeni ,,ndpadu®. Ze jim mize byt i
klasicka malba, pokud bude on sam védeét, proc se ji vénuje, je samozfejmé spoustécem katarze, tim veéts, ze
se film pfiznava k inspiraci skute¢nymi udalostmi.

Zmini-li se kompetence, tim spiSe, ma-li byt fe¢ o téch tvarcich 7 kritickych, jedna se o problém snad az
prespiilis komplexni. Zpusob, jak s nim zachazet, je dvoji — zGzit jej a pozornost koncentrovat na jeho
vybrany segment, respektive neustoupit a pokusit se jednotlivé domény akcentovat rovnomérné, pravé
proto, ze na sebe navzijem reaguji. Nakonec jsem se, stejné jako v pfipad¢ konference samé, ptiklonila
k varianté druhé, protoze shodna nejistota panuje na vSech frontach, a toto cislo ¢asopisu Espes jsem
koncipovala globalné. Zahrnuje stat’ Lukase Makkyho vénovanou definici umeéni, pifi ¢emz se jeji autor opira
o Weitzovo slavné ,,rozbitf systému® apelovanim na neevidentni rodinnou spfiznénost uméleckych dél, jez
tak nemusi spliovat totozné podminky ani sdilet stejné vlastnosti. Zna¢na pozornost je pfirozené vénovana
také kritické praxi a roli odbornikd — a to jednak, v navaznosti pravé na Makkyho, ve stati Davida
Skalického, reflektujici samy moznosti klasifikace a obracejici pozornost k procesu hodnoceni; jednak v
polemické studii Terezy Hadravové, reflektujici soucasny trend neuroestetickjch vyzkumnych zameérd,
opirajicich se stale castéji o poucené ¢i piimo expertn{ referenty. Hadravova poukazuje na zasadni odlisnost

znalosti a zkuSenosti, pficemz proces estetického hodnoceni pfirozené kombinuje oboji. Lenka Lee s
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Michaelou Pastékovou se veénuji uz konkrétnim pfikladim umeélecké tvorby ¢i kreativity — v prvém piipadé

malbé¢ (na piikladu Cye Twombleyho), v tom druhém amatérské fotografii. Pravé o stat’ vénovanou

fotografii jsem velice stala — pfece jen, byl to do znacné miry jeji impulz, ktery vedl k zasadni zmeéné

tvarcich a hodnoticich standardd.

Pro oboji, kompetence tviréf a kritické, zjevné plati totéz — ve své vrcholné podobé sdileji vnitini kvalitu, jiz

lze jen stezi teoreticky uchopit, byt” usilovat o to, je naprosto nutné. Je ne sais quoz, respektive, (pfipomina

Lenka Lee) jak fekl explicitné pravé Twombley, kdyz se pokousel vysvétlit, co to znamena namalovat obraz:

vzit ,,usechno, co je ve vasi hlavé, vSechno, co je ve vasem biise, vsechno, co je ve vasem téle, a vSechno, co vite o svété, a to tam
ddr (Lee, 2019, s. 45).
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