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Abstract: Recipients always perceive texts in a successive and linear way. Often, the recipient’s perception of the text
only lasts until the text has fulfilled the expectations the recipient has of it. Being well aware of this, authors build
texts based on their goals, aims, or preferences that either meaningfully fulfill the expectations of the recipient -
according to the authors’ own knowledge, estimation, or presumptions - or, on the contrary, more or less
intentionally violate these expectations. While the fulfillment of expectations results in a certain “comforting”
impression on recipients, its violation causes an arousal in them. In this sense, violation of expectations does not
only have a negative effect, but it can also have a communicative value. It can be argued that a) the author
incorporates stimuli into the text that lead to the violation of the recipient’s expectations and does so with a
communicatively functional - also artistic and aesthetic - kind of intent and b) an arousal is a consequence of
violating the recipient’s expectations; then if an authot’s artistic or aesthetic intention lies in a (multilayered,
sequential, compositional) series of violations of the recipient’s expectations, this can provoke an aesthetic
experience which will be caused - among other things - by the arousals themselves induced by the relevant
violations.
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Linearita vhimani textu

Vnimani textu probiha ze strany recipienta (¢asove) linearn¢, a to pfechodem z jednoho vjemu na dalsi.
V nékterych piipadech ,,vstfebavani® textu zac¢ind vnimanim celku a od néj pfechdzi k vaimani jeho
jednotlivych ¢asti (napf. u obrazt ¢ soch), jindy naopak recipient postupuje od ¢asti k celku ¢i text
absorbuje v jinak postupné sekvenci dil¢ich vjemt (kniha, film), piipadné je text ,,volnéjsi, a je tak
vstiebavan sérii riznych viemi z riznych perspektiv (vystava) ¢i pii raznych ,,piilezitostech” nebo
»udalostech” (poznavani néci osobnosti apod.).

Fakt linedrn{ povahy vnimani textu (tj. od pocatku textu az k jeho ,,pochopeni® ¢i dosazeni jiné saturace
danym textem) je jevem, ktery recipient textu v ramci pifslusného textového paradigmatu pfirozenym
zpusobem napliuje. Takto (,,linearné™) se recipientovi postupné dostava sekvence vjemu, a to az do
chvile, kdy je textem néjakym zpisobem ,,naplnén® (véetné toho citi-li potfebu jeho vnimani pferusit nebo
ukoncit).

Pro vniman{ je pfitom podstatné recipientovo ,vystaveni se“ sledu vjemt, resp. jeho ,konfrontace*
s nimi: recipient textu se do ni (v ur¢itém paradigmatu) nejen pfirozené ,,dostane, ale 1 si (v jinych
pfipadech) takové ,exponovani se vjemum® sam ,,vynuti, resp. vytvoti. Piikladem budiz to, ze a) je-li
»konfrontovan® s knihou, ¢te — tj. pohybem o¢i pfechaz{ z jednoho grafického zpodobnén{ zvuku, ktery
odkazuje k vyznamu (= hlasky, resp. pismena, slova atp.) na dalsi; b) je-li konfrontovan s obrazem,
prohliz{ si jej — tj. zaujimanim raznych Ghla nahledu pfechaz{ oc¢ima z celku na jednotliviny, z nich
piipadné zpét na celek atp.; ¢) je-li konfrontovan s hudbou ¢i filmem, (,,pouze®) posloucha ¢i se (,,jen®)

diva — vjemy se totiz hybou, stfidaji a postupuji ,,samy*, tj. zménu sledd jednotlivych vjemovych
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»momentu® (¢i ,udalosti) mu ,,samy“ obstaraji; d) je-li konfrontovan s osobou, vystavou ¢i jinym
,»volnéjsim® textem, vyuziva razné zpusoby nahledud, kterym sam aktiva¢ napomahd a spoluvytvaif je ve
snaze pochopit — obchazi, nahliZi, testuje reakce na podnéty; zkratka vyhledava (pfipadné sam vytvafi, a to
1 podvédome) rizné piilezitosti a zptsoby ,,pohledt.

V zésadé¢ tak lze fici, ze ¢im je text a) ,,statictej$i” (obraz, socha, z¢asti 1 kniha), tim vyssi je ,,fyzicka®
aktivita recipienta vyvinuta pro jeho zkoumani; je-li text naopak b) ,,dynamicky* (film, hudba, show atp.),
je ,aktivita®“ recipienta niz$i — a to proto, ze stifdani vjemu zajiStuje samo paradigma textu (resp.
z takového paradigmatu vychazi). Jde-li o text, ktery lze z hlediska povahy stifdani vjemt oznacit za
ur¢itym zpusobem c¢) ,,smiSeny” ¢i ,,volnéji definovany* (resp. s ,,volnéj$im paradigmatem* ¢i méné
ziejmym nebo az ,nulovim® autorskym zameérem atp. — napifklad jiz uvedend ,,0sobnost™; veletrh
umistény v raznych pavilonech; pifrodni scenérie apod.), dochazi na strané recipienta k vytvareni tolika
raznorodych ,,aktivit™ ¢i ahld pohledu, kolik usoudi, Ze je jich k pochopeni textu (¢i vibec vyhodnocenim

toho, zda stoji za to se jim zainteresovat) tieba.

Pomér a vyvazenost elementt textu

Minimalné u tvaréich (resp. ,,uméleckych®) textd je legitimni se domnivat, ze je autor komponuje
s né¢jakym cilem. Tim je nejcastéji snaha ¢i potieba (umélecky, pfipadné esteticky apod.) pfedat néjaké
sdéleni. I proto mohou umelecké texty zpétné dobie slouzit pro posouzeni toho, jak zdafile se pfedani
takového sdéleni podafilo. Obzvlast’” vhodné jsou obrazy, nebot’ ty jsou schopny akomodovat velké
(ptipadné ,,vicevrstevné nakomponované) mnozstvi ,,snadno® stravitelnych textovych forem, u nichz lze
zpétné ,hodnotit“ miru zdafilosti jejich ,,prezentace” (barvy, tvary, kompozice, kontrast, zvyraznéni,
abstrakce, karikatura, hlubsi poselstvi ¢i naopak femeslna dokonalost atp.). Mozna i proto jsou urcitym

synonymem umeéni jako takového.

Prave na piikladu obrazt identifikoval teoretik uméni Ernst Gombrich jeden ze zdkladnich pfedpokladi
pro to, aby textova informace meéla vibec $anci se k recipientovi v zadané podobé dostat. Dany poznatek
shrnul konstatovanim, ze ,veskerd pozornost se musi “dit” na pozadi nepozornosti't (Gombrich, 1982, s. 15).
Smysl sdéleni lze pfitom chapat i takto: Aby ten text, o néjz jde, viibec obhajil, Ze prave on je (v celkové
autorské kompozici) tim hlavnim, musi jeho ,,zdtraznénost” jasné kontrastovat s (né¢jakym zpusobem
rozostfenym, a tedy pozornost nepfitahujicim) kontextem.

Aplikujeme-li danou ,,poucku’ sifeji (a vztahneme-li ji i na pifklady z kazdodenniho Zivota), zjistime, Ze
jde o konstatovani s obecnéjsi platnosti — jde-li o vaimani, je totiz dany ,,dudlni (¢i ,,binarni*) kontrast
»pozornosti“ vs. ,,nepozornosti‘ prakticky ,,vSudyptitomny“. Pifkladem muze byt nejen vnimani obrazt
(= pozadi vs. ,,hlavni* ndmét; rozostfené kontury vs. jasny smysl apod.), ale i pomérné ilustrativni kontrast
typu a) ,,nepopsany papir na stole v mistnosti (= v podstaté vSe vnimame jako jeden celek, papir
nepfitahuje nasi pozornost, vse je tedy svym zpusobem jen ,,pozadim®, nic nepfitahuje vétsi ¢i mensi
pozornost) vs. b) ,,papir se vzkazem lezici na stole v téze mistnosti“ (= z ,,né¢jakého dtvodu® mame sklon
vnimat zpravu na papiru vic, nez cokoli jiného; resp.: cokoli dalsiho nevnimame témet vibec).

Podobné kontrastivni jsou i dennodenni ,,banality, jez velmi pravdépodobné stily u zrodu urcitych
»samozfejmych® oznaceni (viz napf. jasné ohranicené ,,Slunce® ¢i ,,Mésic™ na pozadi relativné proménné a

neuchopitelné oblohy apod.) ¢i dokonce pozdéjsi vnitrojazykové taxonomie (pohyb ¢ zména na pozadi

1 Citat v pavodnim znéni: ,,all attention must take place against a background of inattention'



statiky ¢i stability jako zaklad pro ,kontrast sloves vs. jmen apod.). Na stejném principu vystupuje (na
pozadi “perifernfho” kontextu) do popfedi (pozornosti) v zasadé jakykoli jiny text, ktery je v dané

konfiguraci povazovany recipientem za hlavni.

Pripustime-li, ze komunikace je urcitou ,,vyménou® a) autorského zaméru a b) recipientského vnimani
takového zameru, lze za urcitou obdobu poznatku, k némuz Gombrich (1982) dosel na poli teorie umeént,
spatfovat v ramci teorie komunikaénf jeden z koncepti amerického lingvisty Paula Grice (1975, 1981,
1989). Pro Grice, podobné jako pro Gombricha, byly pifes rozdilnost obou jejich disciplin dilezitym
kritériem smysluplnost a efektivita komunikace. Grice ve svém pojeti ovSem vychazel z teoretického
(oproti zdanlivé nesjednotitelnym ,hodnoticim kritériim* umén{ zaroven obecnéjsiho, jako vychozi bod
ale logicky zvoleného) pfedpokladu ,,komunikac¢ni kooperativnosti®. Ta pfedstavuje urcity idealnf stav, kdy
oba dcastnici komunikace do komunikac¢ntho aktu vstupuji vybaveni jak idealnim objemem informaci, tak
idedlnf vuli je komunikovat, tj. jak sdélovat, tak vnimat, a to v takové formé, aby bylo co nejefektivnéji
dosazeno komunikac¢niho cile, tj. pfedani informace v takové podobé, aby doslo k jejimu co nejlepsimu

pochopeni.

Na tomto zakladu definuje Grice jednak vyplyvajici a) ,,ideal” maximalné efektivni komunikace, k nfz
dojde pii aplikaci tzv. ,,komunikac¢nich zdsad® (jimiz jsou: stru¢nost, jasnost, relevance a pravdivost), jakoz
1 b) eventuality, k nimz dochazi pfi poruseni danych zasad. Ty nazyva implikatury (viz. Grice, 1975, s. 41—
58). K danym odchylkdm od ,,idealntho® stavu (tj. od zasad kooperativni komunikace) dochazi jednak a)
v podobé ,,béznych®, drobnych odchylek od ,idedlu” v raimci bézné, tj. realné (tedy jakékoli jiné nez
fakticky v podstaté neexistujici idealnf) komunikace, jednak b) ve forme siln¢jsich, nicméné (vétsinou)
védomych, fizenych ¢i jinak ,,sofistikovanych® odchylek, které jsou (pii spravném kontextudlnim vyuzitd)
vysoce funkéni pro specifické komunikacni cile (lhani, sarkasmus, ironii, parodii, dalsi).

Kde je ale avizovani paralela s Gombrichovymi zavéry a pozorovanimi? Nabidne se, zobecnime-li
myslenku ,distorze” normy, jiz se zaobiraji pravé griceovské implikatury: zatimco komunikacéni
kooperativnost je variantou, kdy se do popfedi dostava idealni text a vSe nepotfebné zistava kontextem,
jsou implikatury eventualitou, kdy se do popfed{ z néjakého duvodu dostalo (= tj. kdy se textem stalo) to,
co by v “normalnim” pifpadé (tedy pii zachovani normy) bylo kontextem, resp. jen pouhou (v textu
nepiitomnou a tedy pozornost nepoutajici, protoze autorem nevyuzitou, neaktivizovanou, “nezjevenou”)
teoretickou moznosti. Zatimco prvni eventualita je pfikladem zachovani jakési “obecné” (ovSem
teoretické) normy, pfedstavuje druhy piipad néjakou formu jejtho poruseni (variaci na ni, vzdaleni se ji,

vymezeni se vUci ni, jeji alternativu apod).

Je zde ale 1 jind paralela: uskute¢nil-li Gombrich (1982) své pozorovani na uméni, neni od veéci
konstatovat, ze pravé uméni spociva na podobném druhu distorze, resp., feceno jinak: ﬁz’{mé oscilace mezi
tim, nakolik na jedné strané achovat, a naproti tomn na strané drubé vice & méné porusit normu/'y vieho typu je pritomna
u vétsiny uméleckych zameéri. Lize se ale ptat i dal: Je takovy zamér vlastni jen umeni, anebo k jednani v jeho
duchu dochazi pfi jakékoli vice ¢i méné védomé manipulaci s recipientem, pro niz je médiem text? Tim
spi$ plni-li tato ,,manipulativni distorze svij komunikac¢ni ucel (resp. autoriv komunikacni zameér)
pfinejmensim zcela rovnocenné jako (pifpadné jesté efektivnéji nez) by jej (v jinych piipadech) plnil text
»griceovské® zasady plné respektujici (i se jejich dodrzovani blizici).

Reinterpretujeme-li Griceovy (1989) principy (pfi jejichz teoretické ¢i idealni aplikaci je potencial
komunika¢n{ kooperativnosti napliiovan na maximum) pomoci Gombrichova pozorovani, lze fici, ze a)
prave dostatecné velky objem (stru¢nost) b) zfetelnych kontur (jasnost), ktery c¢) dava smysl, odkazuje

k nécemu znamému ¢i jinak informaéné obohacuje (relevance), je vyveden d) v nedeformované podobé a
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obsahu (pravdivost) na e) ,,pozadi®, které recipientovu pozornost nepfitahuje vic, nez je tfeba. Posledni
bod je pfitom ryze gombrichovsky jen zdanlivé — (autorské) pozadi, tj. (recipientské) rozostfeni pozornosti
je jen jinou formou autorské adherence k zasadam strucnosti, relevance, jasnosti 1 pravdivosti: pravé proto,
ze autor je komunika¢né kooperativni, voli v jednotlivych ¢astech jim tvofené kompozice bud vétsi
(centrum pozornosti), ¢i naopak mensi (rozostfeni, zmensena pozornost — pozadi) ,,davkovan{“. Duch
komunika¢nich zasad ovsem zUstava stile stejny — jen se realizuje na ,,gombrichovské™ ose tvofené
hlavnimi body autorské Gvahy vztahujici se prave k recipientoveé pozornosti, tj. a) zdiraznit podstatné a b)
upozadit nepodstatné, ¢i dokonce c) vynechat domyslitelné (zfejmé, znamé, jasné, z kontextu vyplyvajici
apod.).

Je nasnadé, ze mechanickym vyjadfenim griceovsky ,,idealné* komunikacné kooperativniho pfistupu na
poli interpretacniho zobrazeni by byla napf. zcela dokonald fotografie ¢i (hyper)realisticka malba. Prave
snaha (vile / touha / zamér / cil apod.) vyhnout se ,otrockym‘ imitacim reality je momentem (¢i
impulzem), kdy (¢i s nimz) pfichazi ,,umélecky” vstup. Neznamena to vsak, ze by s nim Grice (1989)
ztracel na platnosti, ¢i Gombrich (1982) zacinal pfevazovat, naopak: uméni je ,,jen® fizenou sérif odchylek
od normy — a jako takové s normou vzdy pocita jako s né¢im, proti cemuz se sice vymezuje, ale na ¢emz
spociva; coz mozna relativizuje, ale k ¢emuz zdrovenl ze své podstaty alesponn nckterym elementem
odkazuje. V podobném smyslu: je-li umeéni (veétsi ¢i mensi) sérif odchylek od normy, neni ni¢im jinym, nez
— v griceovském slova smyslu — ,,jen* (vétsi ¢i mensi) sérii implikatur; (stejné jako je ji jakykoli jiny text,
ktery bude v jakémkoli jiném smyslu griceovské zasady porusovat). Pokud takovy text obsahuje ¢ehokoli
,»vic, cokoli v ném bude (ne)zvyraznéné jinak, nez ,,by mélo* atp., mtze byt na viné bud’ a) prosta chyba
(poruseni komunikaénich zasad neumyslné ¢i jiné), piipadné b) jiny komunikacni ucel (distorze tvaru ¢
obsahu — karikatura ¢i jind parodie; zména sekvence, cetnosti, barvy atp. — uménf; upozadéné ¢i chybéjici —

hadanka ¢i dopliovacka; atp.); i v takovych pifpadech tedy text plni svij komunikacnf smysl tak, jak ma.

Gombrich i Grice se shoduji v urcitém obecnéj$im pifstupu, s jakym text, autorsky zameér, resp.
komunikaci nahlizeji — konkrétné v urcitém ,,podvédomém presveédceni®, Ze lze ¢i je nutné nebo zdhodné
dosdhnout urcité vyrovnanosti mezi a) hlavnim (vyraznym) sdélenim (,textem®) a b) podpirnym
(nerusivym) doplikem (,,kontextem®). Nemusi samoziejmé jit o ,,pouhy* kontrast obsah vs. forma: pokud
je cilem demonstrace femeslného umu, pak je vétsinou upozadén obsah, resp. tvarcéi osobnost autora
»ustupuje do pozadi®; pokud je naopak cilem silné sdéleni, forma muze byt zdanlivé velmi ,,vSedni®; to
ovsem o to vic (prave diky jeji ,,nerusivosti”, ,,samozfejmosti) umozni obsahu vyniknout (napi. obrazy
René Magritte). Na podobné bazi fungujf ale i urcité ,,smiSené discipliny, kdy je naptiklad ,,tolerovana®
(resp.: vyzadovana) velmi jednoducha ¢i zdanlivé ,,femeslné nedokonala® forma, pokud je ovéem obsah
velmi silny (karikatury ¢i kreslené vtipy), piipadné uzité uméni. Naopak ,,griceovska® maxima maji své
misto tam, kde je klicova snaha drzet se normy a byt tak , textudlné” navysost efektivni. Jako takové maji
svij hlavni vjznam pfedevsim jako urcity teoreticky ,,idedl®, jemuz se praktické textové realizace jen vice

& méné piiblizuji.

Délka vnimani textu

Gombrich 1 Grice pii svych tvahach o textu do zna¢né miry vychazeji z pfedpokladu, Ze jej recipient bude
vzdy vnimat vjeho celkovém rozsahu (tj. od zacatku do konce, resp. jako soubor viech jednotlivych
vjemt). Pro to, aby byl text ale skute¢né ,,vniman az do konce®, je nutna recipientova vile k plynulému,
nerusenému prechazeni z jednoho vjemu na dalsi. Pro to, aby si recipient uvédomil, nakolik se mu ji

v pribéhu vnimani kazdého pfislusného textu dostiva, je klicové pribézné vyhodnocovani, které



recipient néjakym zptisobem a v urcité intenzit¢ béhem textu neustdle provadi. Dusledkem takového
vyhodnocovani je pak bud jeho vile pfejit na dalsi vjem, nebo naopak jeho snaha vnimani pfislusného
textu pferusit ¢i pfedcasné ukoncit.

Mame-li cokoli oznacit za ,,pferuseni® ¢i (pfedcasné) ,,ukonceni® textu, bude pravé pfedcasnost hlavnim
definujicim rysem takového piipadu. Ze svého titulu se bude realizovat a) pfed bodem, ktery je objektivné
predpokladatelny, chapany c¢i interpretovatelny jako konec textu, b) poté, co recipient absorbuje urcity
objem vjemu, jakoz 1 ¢) namisto recipientova pfechodu na vjem dalsi.

Tématu se jak Gombrich, tak Grice sice dotykaji, ovSem jen ¢astecné, pfipadné tim, co zjejich
konstatovani vyplyva implicitné. Gombrich tak ¢ini na pifkladu platna, kde je v tésné blizkosti
mondrianovského vzoru vyveden stylové nekorespondujici (,,barokni) (viz. Gombrich, 1998, s. 237). Na
zakladé¢ toho Gombrich shledava, ze pfechod ze stiidmého, ,,geometrického® stylu a la Mondrian
k honosn¢ pojatému podpisu neni ,,oku pifjemny, a proto je celkova kompozice vnimana jako
nesouladna, rusiva. Na zdanlivé malém pfikladu se tak opét vyslovuje k $irSimu principu pfedurcujicimu
mnohé: od pofadku na pracovnim stole i médy pies umeéni, architekturu az po jakoukoli jinou aktivitu,
jejiz podstatou je a) autorsky plan, ktery vice ¢i méné zohlednuje b) recipientské vaimani — tj. princip toho,
ze dojem ladu je v zasadé vysledkem série libych (a na sebe libé navazujicich) vjemovych dojmu.

Grice (1989) se k tématu (kone¢nosti, resp. dis/kontinuity textu) ¢astecné vyjadsil tim, ze nadefinoval a)
hlavni konverza¢ni zasady v ramci kooperativatho komunika¢niho pifistupu, jakoz i b) varianty, které
mohou motivovat k jejich porusent, a to zejména funkcnimu — a jako takovému vlastné stale komunikacné
kooperativnimu. Ddl uz ovSem nijak nerozvinul variantu, k niz dochdzi pifi takovém poruseni
komunikaénich zasad, které se ukaze jako néjakym zptisobem dysfunkéni — coz je jednoduse kazdé, pfi

kterém dochazi k upadku ¢i ztraté recipientovy pozornosti, resp. ucasti v komunikaci jako takové.

Teorie poruseni ocekavani

K pochopeni toho, jak dané recipientské vyhodnocovani probiha, k ¢emu v ném dochdzi a co podmifiuje
jeho vystupy, mize napomoci, zakomponujeme-li do uvahy hledisko (ne)oc¢ekavatelnosti (expectancy),
piipadné s jeji roli v komunikaci souvisejici teorii poruseni ocekavani (expectancy violation theory). Ta
byla formulovina zejména Judee Burgoonova vletech 1976-1978 v ramci experimentu zkoumajictho
ruzné reakce recipientd na rizné zpusoby (ne)naplnéni ocekavani, jez meli ohledné respektovani jejich

osobniho prostoru ze strany druhé osoby (resp. dalstho tcastnika experimentu).

Zatimco Grice (1975, 1981, 1989) vaima normu (od niz nasledné odviji ,,své* implikatury predstavujici
urcitou ,,typologizaci® jednotlivych zpusobu poruseni principi kooperativnosti) jako cosi ,,objektivniho®
(byt teoretického, idealniho ¢i abstraktniho), zabyva se Burgoonova (1976) (spole¢né s Jonesem [1978]) ve
svém zkoumani o poznani vic drovni subjektivni. Je to samozfejmé dano i tim, ze ve svych pokusech
sleduje konkrétni reakce na kazdy jednotlivy pfipad poruseni recipientovych ocekavani, kontext takovych

porusent atp.

Za dulezité zavéry z pera Burgoonové lze ve vztahu k této Uvaze povazovat jednak a) pfipomenuti, Ze
50cekavani (toho, jaky prostorovy vztah bude s prislusnymi osobami 3a_jakychkoli danych podminek nastaven) rogvijime
Jak diky zkusenosti s normativnini typy chovini ve spoleinosts, tak na nalosti jedinecnych proxemickych vzorci téch,
§ ninni vstupnjeme v interake’ (Burgoon, 1976, s. 135). Toto lze myslim obhéjitelné interpretovat 1 tak, ze
vystupy z dosavadnich vnimanych textd (resp. vjemu) vytvafeji o¢ekavani od textd (vjemu), které budou

nasledovat po nich. Dile je dilezité b) jeji konstatovani, ze jsou-li ocekavani porusena, zptsobuje kazdé
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takové poruseni ocekavani — resp. odchylka (deviation) od urcité osobni, popf. subjektivné predpokladané
¢i tusené atp. normy — u recipienta vzruch (arousal); jakoz i urcité c) ,,uvedeni na pravou miru“ toho, ze
dané vzruchy (resp. je stimulujici poruseni ocekavani vyvolané autorovym odchylenim se od ocekavatelné
normy) nemuseji byt nutné negativai (jak by pojmy ,expectancy violation® ¢i ,,deviation” mohly
sugerovat), a mohou tedy mit na recipienta pozitivni (komunikac¢ni) efekt. Timto Burgoonova (1976)
nepiimo koresponduje jak s Gricem (jehoz implikatury popisuji stav, kdy pravé poruseni ocekavani ma za
duasledek efektivitu sdéleni), tak s Gombrichem (1979). Spociva-li totiz alespont nékteré — plné funkéni,
provéfené a efektivnf — ,,uméni® na védomé autorské distorzi toho, co by jinak bylo ,jen* prizdnou
reprodukei ¢i napodobou, rodf se jeho funkénost pravdépodobné prave diky autorovu védomi si toho, ze
na strané recipienti je po kazdém daném typu, sérii, konfiguraci ¢i sekvenci neocekavatelnosti, kterou ten
¢i onen jeho umeélecky kus ve vysledné podobé¢ nabidne, z néjakého duvodu ne-li pfimo poptavka, tak pro
néj alespon ,,pfipraveny terén®. Takovy druh autorské anticipace bézné funguje v karikatufe ¢i reklamé (4.
jakychsi instantnich, smluvnich, spotfebnich a zabavnych distorzich, které jsou na necekanostech
postavené /a kde jsou tedy necekanosti vlastné ocekavané/). Tésné a s trochou $tésti se ,,poptavka” po
vitané neocekavatelnosti (v daném pifpadé ,krychlovité” stylizaci reality) protnula s pfichodem kubisti;
naproti tomu opozdéné svého recipienta nasly — ¢i v zasad¢ si jej diky intervencim kritikd ,,vychovaly™ —
Van Goghovy obrazy atp.

Burgoonova (1978) svij vyzkum nicméné neuskute¢nila na poli estetiky ¢i uméni, nybrz vychazejic
z experimentu sledujictho reakce v ndvaznosti na (ne)naruseni osobniho prostoru. Proménnd v ramci
experimentu spocivala v obméné (na zakladé co nejobjektivnéji nadefinovanych obecnych kritérii cilené

o C¢

rizné atraktivnich) ,autord™ vstupniho ,,textu, a to s tim, ze autor (Burgoonovou oznacovany jako
winitiator®, ,iniciator) se podle zadan{ autorky experimentu k ,,recipientovi® (Burgoonovou oznacovany
jako ,,reactant®, ,reagujici®) pfiblizil vzdy bud’ na vétsi, nebo mensi (nez, dle kritéril experimentu urcitym
zpusobem nadefinovanych kritérif, ocekavatelnou) vzdalenost. Reakce recipienta na (ne)poruseni
osobniho prostoru (ne)atraktivnim ,inicidtorem® (t. autorem) tak vyjevily jednotlivé eventuality
recipientova vanimani (ne)obliby (ne)ocekavaného poruseni osobniho prostoru, a to prave v zavislosti na

vstupnich proménnych.

Tim, jak Burgoonova pro potieby svého vyzkumu rozdélila ,realitu” daného experimentu na jednotlivé
hlavn{ elementy, v podstaté¢ velmi zdafile nadefinovala ne¢kolik zdkladnich (vzajemné ,,komplementarnich®,
resp. skladebnych atp.) entit, které jsou pro zkouman{ komunikace z hlediska poruseni oc¢ekavani klicové.
Toto rozdéleni (kromé nékolika piikladi zejména v pfedchozim a nasledujicim odstavei viz zejm.
Burgoon, 1976, s. 132-136 a Burgoon, 1978, s. 130-131) je podle mé velmi reprezentativni, vystizné a
disponujici obecnéjsi platnosti, tudiz je pro dalsi praci s tématem cenné.

Autora textu (napf. v ramci uméleckého paradigmatu) je tak v zdsadé mozné ztotoznit s tim, co
Burgoonova nazjva iniciator (initiator), recipienta pak s jejim terminem reaktant (reactant). Normu chape
(¢i popisuje) jako socialni normu (social norm), subjektivni odchylku, ktera nicméné stale neptekracuje jej
ramec pak jako idiosynkracii (idiosyncracy). Jako odchylku (deviation) pak oznacuje jakoukoli odchylku od
ocekavani, resp. ,,jiné nez ocekavané® — poruseni ocekavan{ pak jako jakoukoli rozpoznatelnou odchylku
(any recognizable deviation).

Cenny je dale element, ktery v ramci této jeji ,,disekce™ reality (pro ucely daného experimentu) oznacuje
jako vyhodnoceni (¢i vyhodnocovani; evaluation), resp. komunikacn{ vystup (communication outcome).
Komunikacni vystupem jsou podle Burgoonové ,,typy chovini reagujiciho a jeho vyhodnocovdani na to, jak inicidtor

gvoli viddlenost. "Typickymi vystupy, které sem Ize abrnout, by byly poroguméni, zmeéna postoje, diivéra, otevieni se,
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pritaglivost a riznd vyhodnocovdni inicigtorovy divérybodnosti. Za vystup [ze povagovat jak reakci na jeden podnét e
strany inicidtora, tak soubrnnon odpovéd’ reagujicibo na vzddlenostni vorce inicidtora v priibébu konverzace™ (Burgoon,
1978, s. 130-131).

Pfechod z jednoho vjemu na dalsi

Ve vyzkumu uskutecnéném Burgoonovou slouzi posledni dva uvedené pojmy k terminologickému
»uchopeni® ¢i ,,operacionalizaci® zavérecného momentu kazdého z pokust. Co takto oznacuji v daném
pokusu, je v realit¢ nicméné vzdy ,,jen® jednim z ,,dal$ich® z momentd interakce, a to tim, kdy (resp.
»nez) se recipient (,,reactant™) rozhodne, zda bude dal vnimat text, ¢i jeho vaiman{ pferusi, nebo zcela
ukondi. U Burgoonové experiment touto fazi nicméné — samoziejmé planované — kondi, je vsak
nepochybné, Ze vreilné komunikaci (vnimani, interakci atp.) jsou podobné ,hodnotici (a tedy i
»rozhodovaci®) momenty piftomny prubézné, a to jako jakasi ,spojnice” mezi ,,ukoncenim® jednoho
vjemu a ,,pocatkem® dalstho. Lze predpokladat, ze prave jejich piekonani je jednim z klicovych kritérif,
kterd na jedné strané¢ umozni autorovi uspésné ,,pfedlozit svij text v jeho celistvé podobé, na strané
druhé pak recipientovi se tim samym textem v (piiblizné takovém, jak) autorem zamysleném rozsahu

saturovat.

Receno jinak: vizkumny experiment uskute¢nény Burgoonovou kondil ve stejném momenté, kdy doslo
k urcitému ,,hlavnimu komunikaénimu vystupu, tj. tomu, ktery byl (pro tcel daného pokusu) ,hlavnim
cilem®; délo se tak nicméné z plné logického duvodu, nebot’ praveé na zikladé daného momentu byl
vyhodnocovan i cely experiment. I vrimci experimentu ale permanentné dochazelo k ,,dil¢im®
komunika¢nim vystuptim tak, jak se to déje v prub¢hu vaiman{ vSech textd v ramci jakékoli komunikacni
interakce — jen nebyly dané komunikacni vystupy experimentem reflektovany (protoze to u nich ani
nebylo cilem). Ovsem uz jen prosta skutecnost, ze jimi recipienti prosli, sveéd¢f o tom, ze nikde v prabéhu
(az do ,,kulminace® v podob¢ zavérecného, ,,oficidlntho® komunika¢niho vystupu) nedosahli vyhodnoceni
(,;evaluation®) takové povahy, ze by je to od dal$iho pokracovani odradilo ¢i je v ném znejistélo natolik, ze
by vaimani textu (alesponl doc¢asné) prerusili.

Komunikaéni vystup tak chipu jako moment, ktery a) je na jednu stranu vystupem vseho dosavadniho
vnimani textu v ur¢itém paradigmatu (mozna jen s tim, Ze urcity diraz je tu na vjemy posledni ¢i obzvlast’
silné, pficemz ty jsou pro dal$i recipientovo rozhodovani se zasadn¢jsi atp.). Zaroven ovsem (kazdy dil¢i)
komunikacn{ vystup (tj.: kazdy recipientiv dojem ,,na konci“ kazdé vjemové udalost)) vaimam jako b)
recipienttv indikator toho, zda bude dile v textu pokracovat, nebo se rozhodne jinak. Komunikacni
vystup tak je vlastné jak c) aktualnim stavem vici vSem dosavadnim ocekavanim, tak d) odrazovym
mustkem (resp. referen¢nim bodem) pro ,,skok® na dal$i viem (resp. porovnavani daného nového vjemu

se souborem vjemu z dosavadniho textu).

Znazornime-li prabéh komunikace s ohledem na pfedmét zajmu této Gvahy zhruba takto (pficemz: A —

autor textu, R — recipient textu):
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Pocatek Stred Konec
A uvod, nastoleni snaha k adherenci na zaklad¢ antecendentl
paradigmatu, normy k tomu, co bylo postupné narustajici
(bézné ¢i ,,vlastni®) ,»avizovano“ pomoci ,,zavazek® text dokoncit
uvodu
TEXT
R seznameni se, moznost kontrola autorovy neché autora tvofit text
rozhodnout se, zda adherence k normé, do té doby, dokud plni
nabizené paradigma tj. mife naplnéni jeho (vicera) ocekavani;
a norma jsou piijatelné recipientovych jinak jeho vnimani
ocekavani ziskanych prerusi ¢i ukonci

diky antecedentiim,
popf. vyrovnanosti
jeho textu atp.

pak se kazdy ,,dil¢i” komunikaénf vystup (resp. ,.kriticky bod®, milnik, pfedél apod.) ,,mezi“ dvéma vjemy
muze (ve ,,zmensené®, resp. ,,kondenzované* podob¢) v podstaté rovnat stavu na konci daného schématu
— pficemz se navazné vse (jako urcitd nova ,,zakladni pozice kazdého dalstho textového elementu)
opakuje vramci celého textu na stejném obecném principu (tj. ve stejném schématu) dal. V ramci
konkrétni realizace je samozfejmé jedno, mluvime-li o noté, ktera v posluchacové sluchu nasleduje notu
predchozi (pficemz samoziejmé obé navazuji na sérii pfedchozich a jsou soucasti celkového zapisu, resp.
interpretace), o slovu v textu nasledujicim pfedchozi slovo, barevné plose, tvaru ¢i vzoru, na néz se sveze

oko poté, co opusti plochu, tvar ¢i vzor pfedchozi apod.?

Pozn.: Tim, jak text ubihd, se za normalnich okolnost{ pribézné zmensuje spektrum variant pro vybér
kazdého dalstho elementu daného textu — samozfejmeé za pfedpokladu, Ze ma byt (v ramci ,,komunikac¢ni
kooperativnosti®) dodrzeno, ze text bude az do momentu svého konce napliiovat ocekavani v takové
podobé, aby stile probouzel (resp. udrzoval) chut’ a vuli recipienta jej do takového piislusného konce
sledovat. Jinymi slovy: neustalé zmensovani ,rezervoaru® pro vybér kazdého dalsiho pouzitelného (a
autorem nakonec zvoleného) elementu je i ur¢itym indikatorem (symptomem apod.) toho, ze se text blizi
svému konci; zdrovenn s takovym zmensovanim piislusného spektra (a jde-li vse ,,dobfe” a podle
»autorského zameéru®) se recipient takového textu blizi své saturaci, zacind saim tusit blizici se konec textu,

resp. dané tuseni integruje do souboru ocekavani, kterd od textu / autora mé ¢i ktera pribézné vznikaji.

Vyhodnocovani: ,,jen*“ ohled do minulosti, nebo zaklad postoje vii¢i budoucnosti?

U (resp. pro ucely) experimentu Burgoonové slouzi komunikaéni vystup pfedevsim pro zpétny ohled na
jiz probéhly text (¢i pifpadné recipientiv ,,dojem* z n¢j). Jeho plny smysl v ramci bézné komunikace vsak
pocita hlavné s vyhledem do budoucnosti. Kam jinam by ostatné klicovy, tj. ,,prakticky” vyznam
jakychkoli vyhodnocovani (,evaluaci) meél byt namifen? Respektive: k ¢emu jinému, nez k piiprave
urcitého postoje vici nécemu, co piijde (a nikoli hodnoceni minulosti samoucelné, jen tak apod.) by
(jakékoli) sondy do minulosti mély byt ¢inény? V takovém svétle tak jakakoli faze interakce, kterou lze
oznacit jako ,.komunika¢ni vystup®, realizuje svij smysl az v momenté vytvafen{ novych ocekavani — a to
prave na zakladé toho, do jaké miry byla ocekavani dosavadni (ne)naplnéna v ,,konfrontaci® se standardy

,»normou®) paradigmatu, v némz se pro hodnoceni v ramci kazdého pfislusného komunikac¢niho vystupu

2 Pro ukazku konkrétniho védeckého vyzkumu uskuteénéného na souvisejici téma viz napt. Loui — Wessel (2007, s.
1084-1092).
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text pohyboval (pficemz takova ocekavani jsou pfitom samozfejmé vzdy smési standardd recipientovi
wvlastnich, tak ,,danych® urcitou ,,obecnou® normou i mirou obeznimenosti s autorem /resp. jeho

widiosynkracii/, stejn¢ jako ,,navozenych® aktualné absorbovanym textem apod.).

Z tohoto duvodu se domnivam, ze neni az tak dulezité hodnoceni v ,,ohlédnuti se® zpét, jako spis
»pozice, , stanovisko®, ,asudek®, ,,vyhodnoceni®, ,,dojem® ¢i ,,pocit”, které takové hodnoceni zaklada;
hodnoceni zpét by totiz bylo skutecné ,,jen* ohlédnutim a rekapitulaci bez pragmatického efektu. My se
ale béhem vnimani textu pfedevs$im prabézné rozhodujeme, jaky bude nis kazdy dalsi krok, tj. zda
budeme naslouchat (tj. nechame text plynou a autora ,,konat®), pferusime otazkou ¢i jinak motivovanym
vlastim vstupem (kdy nahradime autorovu tvorbu textu textem vlastnim), nebo si vymizeme ukonceni
textu (tj. odejdeme ¢i autorovi jinak ,,zamezime* v dal$i tvorbé textu apod.). Vic nez pouhé ,,ohlédnuti” je
tak daleko dilezitéjsi prave kazdy aktualni dojem navozeny vzdy objemem textu ,,navnimaného® do kazdé
dané chvile a danym ohlédnutim také zprostfedkovany, resp. prave takovy dojem je tim hlavnim smyslem
takového ohlédnuti. Dany ,,dojem® (jenz je tedy zpétnym pohledem jen formalné) je tu tak pfedevsim pro
to, aby nim umoznil zaujimat pragmatické postoje vzhledem ke a) kazdému dal$imu elementu textu, b)
kazdému dal$imu textu, pifpadné k c) autorovi textu (resp. jeho osobnosti — se v§im, co od nf lze
ocekavat).

Jako argumentacni opora tomuto tvrzeni{ muze slouzit pozorovani souvisejici s natolik elementarni
potiebou, jakou je pocit bezpeci. Dané pozorovani se pfitom tyka nejen vyhodnocovani a/¢i eliminace
nebezped, ale i ¢ehokoli, co je nevitané, potencialné skodlivé ¢i zkratka jen jakkoli jinak zneklidfiujicim
zpusobem nepfedvidatelné atp. Polsky antropolog Bronistaw Malinowski (1932) pozoroval, Ze pro
minimalizaci ¢ odstranéni zneklidiujictho efektu neznamych, nepfedvidatelnych situaci hraje u jim
zkoumanych domorodych civilizaci klicovou roli (magicky) ritual. Lévi-Strauss (1963, s. 14) Malinowského
ilustrativné cituje pasazi, v niz polsky antropolog konstatuje, ze (magicky) ritudl je vyhrazen pro ,,usechny
diilesité Cinnosti a projekty, jejichs pritbéh nemid clovék plné pod kontrolon’ (Malinowski, 1929).3

Neni vylouceno, Ze jednou z pfic¢in ucinnosti ritualu je to, ze jeho pevné dany prubch nabizi nejen
atmosféru vyjimecnosti ¢i posvatnosti, ale disponuje i zklidnujicim efektem pfedvidatelnosti, dojem z niz
pfetrvava jest¢ dlouho po jeho skonceni. Smyslem magického ritualu tedy mohlo byt i zahaleni
nepfedvidatelného do komplexu jemu piedchazejicich déja, a tedy i kvantitativni minimalizaci
»nepredvidatelné® ¢asti vici takto vzniklému (vétsimu) celku.

Pevné mantinely ritualu (a obecné jakakoli ,,dobfe zabé¢hana® pravidla) konvenujf se sirsim konceptem
socialnich instituci, jejichz spolecensky vyznam Malinowski (1932) spatfoval pravé v predvidatelnosti jimi
garantovanych ¢i nabizenych paradigmat umoznujicich funkcénost systému, daveéru v néj, z ni pramenici
jistotu, moznost smysluplného planovani atp. Duvéra v fad a z néj pramenic{ jistoty do znacné miry zavisi
mimo jiné pravé na ,,dojmu” predvidatelnosti, ktery ta kterd instituce dokaze vzbudit. I z téchto duvodu
stala ,,poptavka” po minimalizaci nevitanych nepfedvidatelnosti u vzniku spolecenskych instituci, resp.

prave ona se stala jednim z prvoradych cild, ktery takové instituce plni.

Rizena poruseni o¢ekavani jako kreativni autorsky proces

Shrneme-li toto v duchu a kontextu dfive feceného, lze konstatovat, ze a) evaluace ma svtj hlavn{ smysl

pfedevsim vuaci dalsimu, nikoli uplynulému textu. Pocit navozeny dosavadnim textem slouzi pro

3 Dal k tématu viz zejména Malinowského (1925) Magic, Science and Religion popt. Malinovsky (1944) A Scientific Theory
of Culture and Other Essays.
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identifikaci subjektivnich budoucich ocekavani, v dlouhodobém horizontu pak snad i pro konstrukei
urcitych objektivnich norem. Tomu, nakolik je urcity vysledny ,,dojem* z dosavadniho textu (tj. jeho
»evaluace®) pozitivni, anebo naopak negativni, do znacné miry odpovida i nasledny vyhled do

budoucnosti (4. ,,o¢ekavani* od dalsiho textu / resp. jeho autora).

Budouci text je zaroven vzdy vice ¢i méné (ne)piedvidatelny. Ocekavani od néj, vyplyvajici z evaluace jeho
(vicerych) dosavadnich antecedentu, tak mize oscilovat nékde mezi (4) hlavnimi alternativami; ty lze —
bereme-li v potaz (ne/poruseni) ocekavani jako jedno z hlavnich kritérii pohledu na véc — ,,vymezit“

piiblizné v ramci variant souslovi (ne)vitana (ne)pfedvidatelnost.

Pokud takto (z recipientovy perspektivy) nahlédneme text, u néjz ma recipient na zakladé dosavadnich
»percepénich vstupt® moznost odhadnout jeho povahu ¢i jiny stimul nutici jej se tak domnivat, vidime, ze

do dané ,,souslovi“ pokryje v zasadé¢ celé spektrum variant:

Vitanou pfedvidatelnosti” je jakykoli druh ,ritualu® — od pouzivani (,,smluvniho®) pfirozeného jazyka a
nedélnich navstév cukrarny pfes koncert vazné hudby od ,,provéfeného umélce az po garanci skolni
vychovy pro déti ¢i systém dichodového pojisténi; nevitanou pfedvidatelnosti pak cokoli od vize nudného
pobytu u linych, prudérnich ¢i pfehnané starostlivych prarodict az po vyhled nékolikalet¢ho pobytu
v izolaci zpiisnéné vazby. Nevitand nepfedvidatelnost mize nabirat podoby ranniho dopravniho chaosu,
kakofonické kompozice, spolecenskych zmén ¢i valky. Naopak ,,vitanou nepfedvidatelnosti mohou byt
jak nuance, tak i vétsi sekvence jazzového koncertu (nejnizornéji jeho improvizacni party), drobné
»zabavné®, | osveézujici ¢i jinak ,,uméfené” odchylky v divadelni, recitacni ale tieba i femeslné (uzité
uméni) nebo kulinafské tvorbé (rtzné zptsoby piipravy pokrmu na zakladé jinak stejného receptu atp.),
piipadné cela dila davajici na zdkladé proporcéné ,,vyvazené®, resp. ucelené série odchylek (,,deviaci, které
dychaji smysluplnosti, resp. maji vnitini fid*) vétsinou vznik celému novému uméleckému sméru

(fauvismus, kubismus, dada apod.).

Samozfejmé ne vzdy se musi s autorskym zajmem protnout to, jak text vaima recipient: co na jednoho
muze pusobit jako nepfedvidatelnost nevitana (nejistota, hazard, riziko, nebezpeci apod.) mize jiny vnimat
prave pro svou nepfedvidatelnost jako vitané (chaos skytajici piflezitost, dobrodruzstvi atp.). V této tvaze
nicméné vétsinove vychdzim z uréitych zazitych ,,norem®, kolektivnich preferenci a dlouhodobé

zkuSenosti (zejména zapadniho kulturniho okruhu).

Mozné typy reakci recipientt na nenaplnéni jejich ocekavani s sebou nesou i dalsi, obecnéjsi otazky po
povaze textd: Je pferuseni autorova textu otazkou zcela novym autorskym textem, nebo integralni soucasti
(,,doplitkem®) promluvy pavodniho autora? Je ukonceni komunikace ¢&i fyzické odejiti z ni dusledkem
dosavadniho textu, anebo snahou zamezit tomu, co recipient vyhodnotil jako velkou pravdépodobnost
série nevitanych sledt dalsich textovych elementd, tj. takovych, kterym by velmi pravdépodobné byl
vystaven, pokud by v komunikaci zastal? Je ,,trest” (minéno v zasadé jakykoli — tj. vCetné fyzického trestu
¢i véznéni) spi§ pomstou za spachané doposud, anebo hlavné prevenci do budoucna — tj. snahou
jakymkoli zpusobem zamezit v tom, aby autor toho ¢i onoho ,,¢inéni“ ve svém dal$im textu nepokracoval
apod.?

Podobné je zde paradox urcitého ,,ultimativnitho® pohledu. Ten je do zna¢né miry také zavisly na mife a
povaze subjektivnich nuanci. V zavislosti na nich se pak u kazdého jednoho recipienta mizeme ptat napt.:
Jdeme-li na vystavu postmodernistii, cekame necekané (tj. postmodernisty do detailu nezname, ale tusime,
ze budou s porusenim toho, co bychom ,,od obrazi“ normalné¢ ocekavali, pracovat), anebo cekame
ocekavatelné (tj. jdeme tam pravé proto, ze od dané tvorby ocekavame uréity typ distorzi, protoze praci

postmodernistt zname) atp.?



]

Jinymi slovy: pokud umeélec, o némz se vi, Ze jeho stylem je porusovat ocekavani (napiiklad karikaturista ¢i
experimentalni zpévak) zni¢ehonic pfedvede ,,normaln{“ vykon (tedy bude sice v ,,normé®, nicméné tim
porusi ocekavani, ktera dlouhodobé navozoval), pfesune diskusi zhruba do urovné vyse uvedeného
»paradoxu®. Paradox je samoziejmeé jen zdanlivy, a to pfedevsim proto, ze uméni je v zasad¢ permanentni
(vice ¢i méné védome experimentalni) ,,programovou’ oscilaci mezi subjektivnim a objektivnim piistupem
k (objektivni i subjektivni) normé ve smyslu jejtho dodrzeni ¢i poruseni — majici za cil prave vyvolani
urcité esteticky agitované ,,mobilizace” ¢i ,,dynamizace®, kulminujici leckdy kdesi mezi odmitnutim a
piijetim, rozechvénim a uspokojenim, a ustictho do dlouhodob¢jsiho pocitu ohledné toho, co piijde dal, a

to (v idealnim pfipadé) kdesi mezi vitanou pfedvidatelnosti a vitanou nepfedvidatelnosti.

Abychom toto ,,estetické rozechvéni® pochopili bliz, je mozna na misté vratit se zpét k jednomu z dil¢ich
zaveérn, které ucinila Burgoonovd, kdyz konstatovala, ze poruseni oc¢ekavani (tj. takova ,,epizoda® vnimani,
ktera je vrozporu s ocekavanimi navozenymi dosavadnimi vstupy — tj. zejména pfimo relevantnim
konkrétnim textem a dosavadni obecnou zkusenosti) zptisobuje vzruch. Odsouhlasime-li toto, mtzeme
dal pfedpokladat, ze dojde-li v rimci jednoho textu k vicero takovym porusenim, budou mit nutné za

dusledek sérii vzruchu.

Je-li tato ,,zdkonitost™ (resp. fakt, ze poruseni oc¢ekavani je provazeno vzruchem) obecnéjsi povahy, pak
plati, ze jejimu ,,efektu® je recipient vystaven nejen v piipade ,,nevitané nepfedvidatelnych textd (kdy by
vysledny ,,pocit® ¢i ,,dojem® byl negativni), ale i textd nepfedvidatelnych ,vitanéji (tj. napiiklad
umeéleckych, pfipadné néjakym jinym zptasobem ,fizené¢ manipulativnich® — reklamy, propagandy, poezie
atp.), tedy takovych, kde ,,dojem®, ,,pocit® ¢i ,,prozitek® je (vétsinou, spis) pozitivni, nezfidka oznac¢ovany
dokonce jako ,,esteticky*.

V takovém pifpadé dale plati, ze pfislusny (umélecky) text lze vnimat jako urcitou ,strukturu® &
»platformu nesouci podnéty (¢i jimi ,,disponujici®), které sledem toho, jak jsou vnimany, pusobi sérii
vzrucht slozenou z jednotlivych ,,epizod” poruseni recipientovych ocekavani. Pripustime-li, ze takova
poruseni nemusi pusobit jen negativné, jakoz i to, ze autor (umélec) ve svém textu takova poruseni
vybudoval s cilem putsobit na recipienta esteticky, konstatujeme, ze estetika je (minimalné do urcité miry)
zalozena na f{zeném vrseni takovych poruseni ocekavani, jejichz kombinace, sled ¢i konfigurace vyvola
pozadovany (esteticky) prozitek. Jinymi slovy — esteticky prozitek je (do urcité miry) dasledkem
recipientovy percepce vjemu nakonfigurovanych autorem tak, aby (Zadoucim zpusobem) pusobily sérii
(tizenych) poruseni recipientovych ocekavani.

Recipient je tak vystaven sérii zcela specifickych ,,skluzd®, odbocek a ,,vyletd* z pfedvidatelného do
neocekavatelného, vyvolavajicich podnéty (vzruchy) nejriznéjstho druhu, sekvenci i intenzity. Ty jsou
nicméné generovany v takové kvalité a kvantité, ze jejich ,,celkova kombinace® (tj. konec¢ny ,,komunikacni
vysledek®) ma sflu zaputsobit tak, Ze nejenze recipient u vnimani textu zistava, ale je jim naopak
»pohlcovan® a jeho prozitek se jesté posiluje — coz je svym zplisobem i dalsim z rozméru, jimz se vaci
ocekavatelnému realizuje cosi (prekvapive, ale vitan€) neocekavatelné.

Pravé (autorova) vile k racionalni hfe s (recipientovymi) iraciondlnimi dispozicemi, aktivujici
v recipientovi véemozné dimenze (nejen) ,,muizického* euforického vytrzeni, pfedstavuje jeden z hlavnich
stimulti autorova tvirctho zaméru; ta sama vile je i autorovou hlavni ,,strategickou doktrinou®, jiz ma na
paméti po celou dobu tvorby svého textu. Dost moznd prave timto zpusobem se rodi (¢i je do textu
»zakodovavana®) nezanedbatelna ¢ast podstaty, pusobivosti 1 podmanivé magie estetického prozitku, jez
se s vetsi ¢i mensi intenzitou, naléhavosti ¢i psobivosti zhmotiuje pokazdé, kdyz je text ,,dovniman® — a

tedy 1 pochopen, ,,vychutnan® ¢i jakkoli jinak naplno ,,prozit®.



Ondftej Kratky V nimani textn, délka jeho trvdani, evaluace....
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