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Abstrakt: Jaky smysl ma otazka ,,Co je to uméni?* Muze se zdat, ze jedinou adekvatni odpovédi bude usili o definici
pojmu uméni, tedy Ze vyhradnim smyslem této otazky je klasifikace umeéni, zahrnujici vSechny artefakty povazované
za umeélecka dila a odlisujici je od téch, které do uméni nendlezi. Studie poukazuje na souvislost mezi klasifikaci
artefaktd a tim, jak jim rozumime a jak je hodnotime. Pfipomina také uvahy na téma ,,Co je to umeni?®, které se o
definici umeén{ ani nepokousi. Jejich cilem je totiz proména naseho porozumeéni umeni, toho, jak jej hodnotime ¢i
jakym zptsobem se jej pokousime vyloZit..

Klicova slova: definice pojmu uméni, umélecka kritika, hodnoceni uméni, interpretace umeéni.

Abstract: What is the sense of the question “What is art?” It may seem that the only adequate answer will be the
effort to define the notion of art, that is, the exclusive purpose of this question is the classification of art,
encompassing all artifacts regarded as works of art and distinguishing them from those do not belong to art. The
study points to the connection between our classification of artifacts and our evaluation and understanding of them.
It also recalls reflections on the subject “What is Art?”, which does not even attempt to define it. Their aim is
different: to change our understanding, evaluation or explication of art.
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Jaky smysl m4 usili o definici pojmu uméni? Kde se bere ta neutuchajici potieba ptat se ,,Co je to uménir®,
kdyz zadna z téch mnoha odpovédi, kterych se nam uz v déjindch estetického mysleni dostalo, neni
akceptovana jako zcela uspokojiva? Tuto situaci, kdy se vlastné uz zdrahdme tuto otazku kldst, nebot’ se to
zda byt zbytecné, protoze pfedem odsouzené k nezdaru, pfiznacné demonstruje studie Gérarda Genetta
,wFikce a dikce®, zacinajici slovy: ,,Kdybych se tolik neobdval, e budu & smichu, obdaril bych tuto studii nazvem, ktery
byl pouzit jiz mnobokrdt, a sice ‘Co je literatura?’l Vime vsak, e na tuto otagkn viastné neodpovida ani onen slavny text
[Jeana-Paula Sartra, pozn. D. S.|, ktery tento titul nese. A je to vlastné velmi mondré — na hloupon otazgkn blonpd
odpovéd. 1 iibec nejmondrejsi by ale mognd bylo si takovon otazkn viibec nepokladar”, pise Genette (2007, s. 3), aby si
jl hned vzapét! piece jen polozit a pokusil se na ni odpovedét. Zbyte¢né, smeésné ¢i hloupé se nam takové
tazani muze jevit ve chvili, kdy je jeho ambici poskytnout konecnou, univerzalné platnou odpovéd.
Takova ambice se mize zdat stejn¢ naivni, jako ambice zformulovat konecnou, univerzalné platnou
interpretact urc¢itého uméleckého dila. Avsak autor nové, dalsi interpretace dila, které bylo interpretovano
jiz mnohokrat, zpravidla nema potfebu vyjadfovat své rozpaky nebo se omlouvat, ze tak ¢ini, a jeji ¢tenafi
zpravidla nemaji potfebu takové usili povazovat za hloupé, smésné, zbytecné ¢i naivni (coz jim vsak
nebrani, aby tuto interpretaci povazovali za dobrou, nebo $patnou). Problém zjevne spociva spis v onéch

ambicich, s nimiz si otazku ,,Co je to uménir* klademe, nez v povaze vlastni otazky.

' Ve své studii pisi nékdy (obecne) o umeni, nekdy vsak také (konkrétné) — predevsim v navaznosti na urcité citace —
o umeéni slovesném. Vzhledem k jadru mé argumentace je, domnivam se, lhostejné, zda je fe¢ obecné o uméni, nebo
konkrétné o literatufe — vztahuje se ke vSem umeéleckym druhtim bez ohledu na jejich specifika. Vyraz ,,déjiny
uméni® ¢i ,umélecka kritika®“ pak chapu v sirokém slova smyslu zahrnujicim veskeré umeélecké druhy (vcetné
literatury, hudby ¢i divadla), nikoli pouze vytvarné umeéni.
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SLsteticka literatura je doslova zaplavena oufalymi pokusy odpovédét otazku ‘Co je to umeéni?’. Tato otizka, lasto
beznadéiné propletena s otizkon ‘Co je dobré uméni?’, je naléhavd a tisniva v pripadé nalezeného uméni — kamene,
zdvigeného 3 polni cesty a predvadéného v galerii — a jeji tiZivost jesté Zhorsuje t3v. environmentdlni umeéni a konceptudini
umént. Je zprobybany antomobilovy blatnik v umélecké galerii uméleckym dilem? A co si pocit s néiim, co ani neni objektem
a neni vystaveno v galerii nebo muzen — napiiklad vykopdani a poté zasypdani jamy v Central Parku, jak ho predpisuje
Oldenburg? Json-li toto uméleckd dila, json potom vsechny kameny na polni cesté, vsechny objekty a pribody uméleckymi
dily? Jestlige ne, co odlisuje 1o, co je uméleckym dilem, od toho, co jim neni? Ze néjaky umélec néco znali za nmélecké dilo?
Ze je to umisténo v galerii nebo muzen? Zddna 3 takovichto odpovédi nend presvédsiva, shrauje Nelson Goodman ve
Zpiisobech svétatvorby (1996, s. 79) potize, kterym celime pfi definici pojmu umeéni. Jeho odpoved, jez nas ma
vyvést z onoho zoufalstvi ¢i beznadéje, je dobfe znama: kst potiZi thvi v kladeni spamé otigzky —
v nerogponant, e urdita véc mige nékdy fungovat jako umélecké dilo a jindy ne. V' kritickych piipadech nezni relevantni
otdzka ‘laké objekty jsou (trvale) uméleckymi dily?’, nybrg Kdy je urcity objet uméleckym dilem?’ — ¢ strucndji |...] ‘Kdy
Je umeéni?* (Goodman, 1996, s. 79). Je to skutecné jen ,,cast potizi“, nebot’ i Goodman nabizi odpoved jen
provizorni a ke kone¢né, univerzalné¢ platné odpovedi nedospivaji ani dalsi estetici, kteff se ve svém usili o
definici uméni soustfedi na podminky, za jakych se cosi stivda uménim: ani funkciondlni (napf. J.
Mukatovsky, M. C. Beardsley, N. Goodman), ani institucionalni (A. Danto, G. Dickie, S. Davies), ani

historické definice (J. Levinson, N. Carroll, J. Carney) ndm takovou odpoveéd nedavaji.?

Jak jiz bylo feceno, potiz muze spocivat v naroku, ktery na takovou odpovéd mame: Pro¢ by méla byt
konec¢na a univerzalné platnd? Musi, resp. mize vibec takovou byt? A pro¢ by méla nutné sméfovat
k tomu, Ze budeme schopni urcit, zda je kamen z polni cesty ¢i automobilovy blatnik, které né¢kdo vystavil
v galerii, uménim, nebo neni? Potiebujeme vibec takovou odpoveéd? Jak piSe Jonathan Culler v druhé
kapitole svého Kritkého divodu do literdrni teorie, piiznacné nazvané ,,Co je to literatura (a je viibec takova otizka
relevantni)?*, takovon otazkon se mognd vibec nemusime trapit, vidyt’ literdrni bistorie se lasto dobromady a také
podobnym piisobem gabyvd texty literdrnimi i neliterdarnimi, ostatné literdrnost (G esteticka funkce, jak by to nazgvali
Pragsti strukturalisté) neni vybragena pouze proné minénym, ale je potencialné pritomna v kagdém textn. A literami
historici se Casto touto otdgkou vskutku prilis netripi, diskusi na téma definice pojmu umeni Casto (soudim podle své
gkusenosti) vibec nexnaji a ani je negajimd, nebot’ ve své profesi na dilema e toto umélecky text, nebo neni?* nenarazi
nikdy, nebo jen zcela vyjimecné. — Tato skutelnost nicméné neni dikazem, Ze otagka, co iini g uriitého dila privé dilo
umélecke, 3 urcitého historika pravé historika uméni nebo v lem spocivd literdrnost (i poeticnost) urcitého odborného textn, je
irelevantni (a_jde jen o jakysi psendoproblém teoretifesi). A timto dikagem jisté neni ani to, Ze otazka nméleckosti uriitého
artefaktu miige byt vzbledem k uriitym tématim, jimig se déjiny uméni zabyvays, vskutkn nedilegitd. Skuteinost, e si ji
rada teoretikii Rlade i presto, e v konecnon odpovéd ani nedoufaji a dokonce se mosnd i (jako Genette) obdvaji, $e ug
budon k smichn tazajice se (u% zasel) ,,Co je to uméni?®, spis’ naznaluje, Ze relevantni je. Ostatné i Culler dospivd & tomn,
Ze , pojem literatury naddle sebrava svon roli a je nutné se jim zabyvar® (2002, s. 28), coz také na dalsich stranach své
knfzky ¢ind.

Jean-Paul Sartre neodpovida ve své stejnojmenné eseji na otazku ,,Co je to literaturar®, tvrdi Genette (viz
vyse). Pritakame mu, pokud od takové odpovédi ocekavame, ze bude definic/ pojmu uméni, tedy Ze jasnym
zpusobem zformuluje kritéria, na zakladé kterych rozpozname umeéni a odlisime jej od neuméni, tedy na
zakladé kterych budeme schopni fici, zda jsou onen automobilovy blatnfk a vykopana a zasypana jama
uméleckymi dily, nebo nejsou. Ze se od Sartra takové odpovédi nedockime a vlastné bychom ji ani neméli

ocekavat, napovida uz jak forma eseje, tak nazvy jejich kapitol: Co je to psat? Pro¢ piseme? Pro koho

2 Tyto tii defini¢ni strategie nejsou néjak striktné oddéleny, naopak se kombinuji a prolinaji — viz napf. historicky
funkcionalismus Roberta Steckera (1997, s. 48—65).
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piSeme? Situace spisovatele v roce 1947 (viz Sartre, 1948). Je zjevné, ze Sartrovi §lo v téchto uvahach o
cosi jiného nez o definici pojmu literatura. Genettovi proto mizeme také odporovat, nebot’ ptat se, co je
to literatura, mizeme jist¢ i zjinych davodd nez vyhradné proto, abychom dokazali utcity slovesny
artefakt spravné klasifikovat. Pokud bychom mozny smysl otazky ,,Co je to uméni?* redukovali pouze na
klasifikaci (resp. identifikaci) uméni, potfebovali bychom ji spi§ vyjimeéné¢ a mnoho historika a kritik
uméni by se bez ni obeslo uplné. Pokud vsak odpovéd na tuto otizku miize mit i jiny smysl, nez je tsilf o
definici pojmu umeéni, znamena to, ze nam muze byt uzitecna nejen ve chvili, kdy budeme vahat nad
urcitym pfedmétem ¢i udalosti, zda jde o uméni, nebo nikoliv, a také ze mutiZze stat za pozornost i tehdy,
kdyz v usili o formulaci jasnych klasifikac¢nich kritérif selhdva. A ona skute¢né muze mit také jiny smysl —
napiiklad: ,,Miige to byt otizka vtabujici se k obecné povazge |...] literatury |...]. O jaky objekt nebo cinnost se jedna? Co
déla? Jakému diceln stouzi? Otdzka ‘Co je to literatura?’ pojatd timto piisobem negdda definice, nybrg analjzn, dokonce
snad polemiku o tom, proc by se mél fJovék literaturon viibec zabyvar® (Culler, 2002, s. 28).

Skutecnost, ze klasifikacni smysl definice pojmu uméni se stiva natolik dominantnim, Ze se veskeré
odpovedi na otizku ‘Co je to umeéni?’, které neposkytuji jasnou tezi, co déla uméni uménim, jevi jako
neuspésné ¢i dokonce nepatfiéné, lze chapat jako dédictvi analytické estetiky, kterd se obraci k logické
analyze estetického diskursu se snahou o pojmové projasnéni této ,,nocni mury vedy* (viz Elton, 1959, s.
2). Pii analyze zpusobu, jimz pouzivime vyraz uméni, se pokousi tento pojem ocistit o jeho pfenesené
vyznamy, stejné jako o vyznam hodnotici — existuje-li dobré, pramérné i $patné uméni, museji byt
Klasifikace (tzn. ,,prisiusnost nriitého objektu do jisté tidy artefaktsi’ [Dickie, 2010, s. 117]) a hodnoceni (Jakou
ma tento artefakt hodnotu?) oddéleny. ,,Umélecké dilo v klasifikacnin slova smyshu je (1) artefaks, (2) jehos sonboru
aspektii byl udélen status kandiddta na hodnoceni osobou i osobami) jednajicimi jménem uriité spolecenské instituce (svéta
umén) — tak zni v této souvislosti mozna nejznaméjsi definice George Dickieho (2010, s. 122). Jeho usili o
definici uméni v cisté klasifikacnim slova smyslu vsak jest¢ neznamena, ze by Dickie popiral souvislost
mezi klasifikac{ artefaktt a tim, jak jim rozumime a jak je hodnotime. V jiz citované studii ,,Co je umeéni?
Institucionalni analyza“ z roku 1974 pise (s. 117), ze umeéni v klasifikacnim smyslu je vyznamem, ,,Azery

strukturuje a orientuje nase myslent o svété a vécech v ném'.

Identifikovat cosi jako umélecké dilo znamena zpravidla pouzivat jej k jinym cilim nez véci, které uménim
nejsou. Chapat pisoar jako umelecké dilo znamena zachazet s nim jinak nez s pisodrem na zachodcich.
Chapat text jako romdn znamena dist jej jinak nez historickou knihu, publicistickou reportdiz nebo
faktudlni denik. Tato jinakost znamend rozdil v porozuméni a hodnoceni: fotografii ur¢enou na cestovni
pas hodnotime jako dobrou na zdkladé¢ jinych vlastnosti nez fotografii uméleckou. S rozhovory, které

zaslechneme v uméleckém filmu, pracujeme jinak nez s rozhovory, které slySime ve filmu dokumentarnim.

Jak piSe Richard Wollheim (2010, s. 172—173): ,,reflektujeme-li podstatu uméni, énime cosi dilegitého i pro otdzfen
urcovani kritérii hodnoceni uméleckyeh dél. |...| at’ jig predstavitel svéta nmeéni vika & cini cokoli, jak bychom jen mobli
uvérit tomn, Fe nasméruje-li nasi pozornost R jistym artefaktin, predilidd je tak & hodnocens, pokud mu také nebudeme
moci prignat néjakon predstavu o tom, Ceho bychom si na téchto artefaktech méli vlastné cenit, a nebudeme-li navic
presvédiens, $e nds na né upozoriuje pravé g tohoto divodu? Souvislost mezi klasifikovanim a hodnocenim
uméleckych dél byva zdiraziiovana ¢asto. Méné ¢asto byva — zda se mi — zvazovana provazanost definice
umeni, resp. pfedstavy (jakkoli neurcité, jakkoli implicitni) o tom, co to je uméni, a druhou funkci
umélecké kritiky, jiz je analyza a interpretace uméleckych dél. Nejen hodnota uméleckého dila, ale i
zpusob, jimz k uméleckému dilu pfistupujeme ve svém rozuméjicim uchopeni, je provazan s tim, co za
uméni povazujeme, v cem spatfujeme jeho funkci, co od néj ocekavame z hlediska jeho charakteru a

pusobnosti.



Ne nihodou otevira knihu Viktora Sklovského nazvanou Teorie progy, ktera vy$la bezmala pred sto lety,
studie Umiéni jako metoda. Rusd formalisté totiz vstupuji do kontextu takového mysleni o literatufe, které
prehlizi uméleckou stranku literatury, které ji chape jako pouhy odraz déjin ideologie, spole¢nosti, kultury,
nebo jako dokument zivota basnikova. Literatura je vnimdna jako rezultat spolecenskych nebo
psychologickych sil, jako projev tenze téchto sil — a pravé na né (nikoli na literarn{ dila, ktera jsou jednim
z jejich projevi) je soustfedéna pozornost. Formalisté proti tomu kladou naopak do centra literarniho
zkoumani /fiterdrnost, tzn. princip, ktery ¢ini z urcitych slovesnych sdéleni umeéni a ktery jej tak odlisuje od
jinych verbalnich znakd. Probojovavaji autonomii literarni védy: literatura je pro né specifickou oblasti

lidské slovesné kultury, vyzadujici autonomni védu, jez nebude pouhou odnozi obecnych déjin.

Sklovskij se v oné dvodni studii z roku 1917 Uméni jako metoda soustiedi na otazku, co je to uméni, a nabizi
v podstaté¢ funkciondlni odpoveéd: cilem umeéni je aktualizovat nase vnimani skutecnosti, inklinujic
v disledku fungovani ekonomie lidského vnimani k automatizaci (viz Sklovskij, 1948, s. 9-26). Bylo by
nezbytné jeho odpovéd precizovat, a i poté by =z hlediska klasifikacni funkce byla stale
problematizovatelnd argumenty c¢asto vznasenymi proti funkcionalnim definiénim strategiim obecné. Ze
studii nasledujicich Umeéni jako metodn soudim, e Sklovskému nejde primarné o klasifikaci, ale o analyzu a
interpretaci — o to, aby byl na$ piistup k uméleckym dilim rozvrhovan tim, co zaklada jejich uméleckost.
,Jak je udélan don Quijote®, pta se Sklovskij ve stejnojmenné studii (1948, s. 88—118) a uplné stejné se pta
jeho kolega formalista Boris Ejchenbaum (2012, s. 32—45) nad jinym dilem: ,,Jak je udélan Gogoluv Plist*?
Svou otazkou sméfuji k tomu, co chapou jako vlastni smysl uméni: Jak je udélan don Quijote ¢i Gogolav
Plast’, aby dokazaly aktualizovat nase vnimani skutecnosti? Nezajima je autor, jeho mozna intence a
zivotni osudy, nezajimaji je sociockonomické souvislosti vzniku téchto dél; zajima je, jakymi svymi

.

vlastnostmi tato dila vytrhuji svého ctenafe z automatizovanych vzorci jeho vnimani, mysleni a

porozumeéni svétu.

Ve svych uvahach o centrilnim konceptu pragmatické estetiky — estetické zkusenosti — odlisuje Richard
Shusterman teorie, které nazyva jako demarkalni a jejichz cilem je ,,pfesné definovat, vylozit ¢i obhajit jiz
zavedenou klasifikaci odlisujici mezi druhem véci a praktik, které jsou bézné povazované za umélecké (¢i
estetické), a témi, které jsou za jejich hranicemi, a teotie transformacni, ,pousivajici tento koncept k rogsiveni
estetického pole za hranice Zavedenyeh objekti, praktik & uddlost* (Shusterman, 20006, s. 84). Zatimco prvni jsou
charakteristické pro pfistup analytické estetiky, transformacni teorie jsou vlastni pragmaticky orientované
estetice Deweyho, na kterou navazuje také Shusterman. Mluvime-li o estetické zkusenosti (stejné jako
mluvime-li o estetické funkci, normé, hodnoté ¢i postoji), méli bychom byt schopni fict, v ¢em spociva jeji
esteti¢nost, tedy na zaklade jakych nutnych a postacujicich rysu ji oddelit od zkusenosti jiného typu. Takto
polozena otazka, nesena snahou projasnit esteticky diskurs, nds vsak muze zavést na cestu ubirajici se
opacnym smérem, nez kam se usiluje vydat pragmatickd estetika: ne na cestu hledani souvislosti mezi
uménim a praktickym, kazdodennim Zivotem, ale na cestu pravé opacnou, sméfovanou k usili odlisit,
oddelit, vydestilovat uméni od ne-uméni, esteticno od ne-esteticna. A prave po té se podle Shustermana
podeweyovské tuvahy o estetické zkuSenosti vydaly: ,,Deweybo bytostné evaluativni, fenomenologicky a
transformativni koncept estetické kusenosti byl postupné nabrazen (sté deskriptivnim a sémantickym konceptem, jehos
blavninm smyslem je vysvétlit — a tim podporit — avedené obraniceni uméni od jinyeh lidskych oblasti* (Shusterman, 1997,
s. 32-33). Smyslem transformacnich teorif je naopak rozsifit pole zajmu estetiky ¢i poukazat na souvislosti
mezi (vysokym) uménim jako tradi¢ni doménou estetické zkusenostmi a jinymi sférami lidské praxe.

Shustermanovy uvahy nds piivadéji k dal$i moznosti tykajici se smyslu odpoveédi na otizku ,,Co je

uménir*: takova odpovéd muze podstatnym zpisobem proménit predmét zajmu uméleckého historika ¢i
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kritika. V eseji Co je poezie? pisSe Roman Jakobson (1995, s. 24): ,,Hranice, kterd déli basnické dilo od toho, co
bdsnickym dilem nent, je labilnéisi neg hranice cinskych statnich sitvari. Novalisovi a Mallarméovi se ddla nejvétsim
basnickym dilem abeceda. Rusti bdsnici se obdivovali poeticnosti vinného listku (1 jagemskij), sexnamu carskych Sati
(Gogol), jizdniho vddu (Pasternak), dokonce iiitu g prideiny (Krucenyeh). Kolik basniksi problasuje dnes reportag za
umélectési vikon, neg je romdn a novela. Mdlokdo by se nyni doved] nadchnout pro Poborskon vesnici, kdesto intimni
dopisy Bosteny INémcové json ndm genidlnim bdsnickym dilem.” Basnickost (poeticka funkce) podle Jakobsona neni
néjakou vnitfn{ vlastnosti dila, ale jeho schopnosti v proménlivych kontextech pfijeti znovu udinit
viditelnym to, ze slovo neni ,,pouby pasivni repregentant pojmenovaného predmeétu nebo |...) vjbuch emoce |...|, Ze slova
a jejich skladba, jejich viznam, jejich vndisi a vnitini forma nejson lhostejnon poukdzkon na skutecnost, nybrg nabyvayi
vlastni vahy a bodnoty™ (Jakobson, 1995, s. 31). Jazyk neni pouhym zrcadlem skute¢nosti, ale v podstatném
slova smyslu tuto skutecnost aktivné rozvrhuje. Je nutné ucinit toto rozvrhovani znovu nesamoziejmym,
védomym, je nutné ohleddvat jiné moznosti pojmenovani skute¢nosti, jiné vzorce nascho jazykového
osvojovani svéta. Prave texty, které toto dokazi, jsou skutecnou poezii. Svého casu to mozna dokazala
Neémcové Poborskd vesnice, v case, kdy psal Jakobson svij text (stejné jako dnes) jsou to vsak spiSe
Neémcové intimni dopisy, co ndm muze poskytnout zkusenost, kterou ocekavame prave od umeéni. Pro¢ se

potom v literarn{ historii zabyvat Poborskon vesnici, a nikoli Némcové dopisy?

V diskusich o definici pojmu umeéni, jez se odehravaly pfedevsim v angloamerické estetice posledniho
pulstoleti, se konstituovaly tii klicové defini¢ni strategie: funkcionalni, instituciondlni a historickd. Kazda
z nich ma své piednosti a své limity; zadné z nich se nedostalo bezvyhradného pfijeti — vSechny tyto
defini¢ni strategie maji sva slaba mista: vzdy lze najit artefakty fazené do kategorie uméni, které urcita
definice pomiji, nebo naopak néco, co do kategorie uméni zahrnuje, pfestoze to za uméni povazovano
nebyva. Hodnota definice, jak jsem se pokusil naznacit vyse, vSak spociva nejen v jeji klasifikaén{ funkci,
ale rovnéz v jeji schopnosti produktivnim zpisobem rekontextualizovat na§ pohled na uméni, zptsob,
jimz s nim zachazime, jimz jej vykladame. Uméni je historickou praxi, ktera se v souvislostech lidskych
d¢jin promeénuje, ktera pro sebe hledd novy vyraz a nové uplatnéni. Jsme nuceni stile znovu si klast
otazku, k ¢emu nim umeén{ — to staré i to dnesni — muze byt k uzitku, jak a pro¢ bychom se jim m¢li
zabyvat, vénovat mu cas a usil, utricet za n¢j penize. A na tuto otizku jsme v proménujicich se

souvislostech naseho svéta nuceni odpovidat stale znovu a znovu.

Funkciondlni defini¢ni strategie, o které byla doposud fe¢ predevsim, obraci nasi pozornost k recipientovi,
jeho potfebam a zajmim, k cflam, které si klade, k tomu, co Hans-Robert Jauss nazyva ,horizontem
ocekavani (Erwartungshorizont, viz napf. Jauss, 1979) ¢ k tomu, co Felix Vodi¢ka pojmenovava jako
,»dejiny ohlasti® (viz Vodicka, 1998, s. 50—62 a 283-321). Pta se, co s nimi uméni déld. Sugeruje otazku,
proc¢ je v urcité dobé cosi povazovano za uméni, a v jiné nikoli, nebo pro¢ urciti lidé cosi povazuji za
velkolepé umelecké dilo, zatimco jinf za patlanici. Vyzyva nas k tomu, abychom se nebali pfehodnotit nas
pohled na umélecka dila, na jejich hodnotu, na to, co vibec je uménim, respektive na to, co by lidé

zabyvajici se uménim méli zkoumat.

Institucionalni defini¢ni strategie poukazuje na to, ze umeni, jeho tvorba a recepce jsou socialni praxi, ve
které hraje svou roli autorita urcitych instituci 1 jedincd. Obraci nasi pozornost k proménam kanonu a
strategiim kanonizace, k tomu, co Arthur Danto a dalsi nazyvaji svétem umeéni (artworld; viz Danto, 1964)
¢i k tomu, co nazyva Stanley Fish interpretacni komunitou (znterpretive community; viz Fish, 1980), jez (jak
pise Frank Kermode v eseji Instituciondlni kontrola interpretace [1983, s. 169)) ,md autoritu (byt' nikoli
nezpochybnitelnon) vymezovat svij predmet (6i nagnalovat jebo hranice), vyndset hodnoceni a ugndvat platnost interpretaci.”
Pres usili zakomponovat do uvah o svété uméni a roli jeho aktéri maximalni miru volnosti, svobody,

otevfenostl je zfejmé, ze umeéni neni stranou moci a ideologie. Jak pise v jiz citované knize Culler (2002, s.



50): ,,o0tdzka ‘Co je to literatura?’ nevyvstiva proto, e by se lidé obdvali, $e si spletou romdn s historickon knibon nebo
sdélent v cinském koldckn Stéstény s basni, njbrs proto, Ze kritikové a teoretikové donfaji, Se reknon-li, co to literatura je,
prosadi ty Rritické metody, které json podle nich nejpfipadnéisi, a zavrbnou metody, které opomijei nejdakladnéisi a
nejcharakteristictéssi aspekty literatury.

Historicka defini¢ni strategie zase poukazuje na déjinnou dimenzi umeéni a obraci nasi pozornost na
vyvojové souvislosti uméni, na jeho vlastni piib¢h, respektive na narativni strategie téch, ktefi jej tvoif a
vypravi (viz napf. Carroll, 1993). Vede nas k tomu, abychom se soustfedili na roli dfla v historicko-
uméleckém poli jeho vzniku — na charakter dobové feci, na dobové tenze a zapasy jak umelecké, tak mimo
uméni, nebot’” uméni neni prostorem izolovanym od jinych oblasti lidské praxe, ale naopak je svym
specifickym zpusobem reflektuje, ¢ini svym tématem ¢i jinak na né reaguje.

Mnohé dvahy o tom, co je uméni, nim z hlediska klasifikace, tedy odliseni uméni od ne-uméni nemaji
mnoho co nabidnout. Nezaslouzi si pak, aby byly odloZzeny na smetist¢ estetiky? Jsem pfesveédcen, ze
pokud inspirativnim zptisobem rozvrhuji nas pohled na uméni, na jeho charakter, promény, funkce, a tim
v dasledku nadi interpretaci a hodnoceni konkrétnich uméleckych dél, stoji za to vénovat jim stile

pOZOI'IlOSt.

Literatura:

[1] CARROLL, N. (1993): Historical Narratives and the Philosophy of Art. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 51/3, s. 313-326.

[2]  CULLER, J. (2002): Kratky sivod do literdrni teorie. Brno: Host.
[3] DANTO, A. (1964): The Artworld. In: The Journal of Philosophy, 61/19, s. 571-584.

[4] DICKIE, G. (2010): Co je umeéni? Institucionalni analyza. In: T. Kulka — D. Ciporanov (eds.): Co je

uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, s. 113-132.
[5] EJCHENBAUM, B. (2012): Jak je udélin Gogoliiv Plist’ a jiné studie. Praha: Triada.
[6] ELTON, W. (ed.) (1959): Aesthetics and Langnage. Oxford: Basil Blackwell.

[7]  FISH, S. (1980): Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities. Cambridge,

Massachusetts: Harvard University Press.
[8] GENETTE, G. (2007): Fikee a vypravéni. Brno — Praha: Ustav pro éeskou literaturu AV CR.
9] GOODMAN, N. (1996): Zpiisoby svétatvorby. Bratislava: Archa.
[10] JAKOBSON, R. (1995): Poetickd funkee. Jinocany: H&H.

[11] JAUSS, H. R. (1979): Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. In: R. Warning
(ed.): Rezeptionsdsthetik. Miinchen: Fink, s. 126-162.

[12] KERMODE, F. (1983): The At of Telling: Essays on Fiction. Cambridge, Massachusetts: Harvard

University Press.

[13] SARTRE, J.-P. (1948): QOu'est-ce que la littérature? Paris: Gallimard.



David Skalicky Od definice ke kritice

[14] SHUSTERMAN, R. (1997): The End of Aesthetic Experience. In: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 55/1, 5. 29—41.

[15] SHUSTERMAN, R. (2006): Aesthetic Experience: From analysis to Eros. In: The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 64/2, s. 217-2209.

[16] STECKER, R. (1997): Artworks: Definition, Meaning, 1/alue. University Park, PA: The Pennsylvania

State University Press.
[17] SKLOVSKIJ, V. (1948): Theorie prizy. Praha: Melantrich.
[18] VODICKA, F. (1998): S#ruktunra vjvgje. Praha: Dauphin.

[19] WOLLHEIM, R. (2010): Institucionaln{ teorie umeéni. In: T. Kulka — D. Ciporanov (eds.): Co je

uméni? Tescty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, s. 167—174.

Mgt. David Skalicky, Ph.D.

Ustav véd o uméni a kultufe
Filozoficka fakulta

Jihoceska univerzita

Ceské Budéjovice/ Ceska tepublika
dskalicky@ff.jcu.cz

https://espes.ff.unipo.sk

From Definition to Criticism

Resume: The study points out that the meaning of the definition of art cannot be reduced to the
classification function, that is, the ability to distinguish art from non-art. If we designate something as art,
it translates into our treatment of the artefact: to what for we use it, how we understand it, how we
evaluate it. An innovative answer to the question "What is art?" can also significantly transform the subject
of interest of an art historian or critic, as well as the way she explores art and writes about it. At the end of
the study, the author focuses on three dominant definition strategies of the last half century: functional,
institutional, and historical. He points out that although none of them was able to fulfill the classification
ambitions without reservation, they often achieved something else: to show art, its character,
transformations, functions, or value from a new perspective. Therefore, it is worth paying attention to
them, despite they do not give us a reliable answer to the question "Is this art, or not?".
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