MAKKY, L. (2017): Obraz, umenie a kultira doby Zeleznej na Slovensku:
Umelecky a esteticky pohlad. Presov: Filozofickd fakulta PreSovskej
univerzity v Presove. ISBN 978-80-555-1843-5.

Jana Migasova; jana.migasova@unipo.sk

Publikacia predstavuje mimoriadne poctivy, detailny nahlad na
P existujucu,  stredoeurépsku  spisbu  k  doposial  kriticky
OBRAZ, UMENIE nereflektovanej téme, teda k pribehu ,,prehistorického umenia“ s
A KU LTURA dorazom na umelecki a esteticki hodnotu artefaktov.
52 BSI(%\EE [I\El é :2‘5 7 Leitmotivom celej price je snaha o legitimizaciu rozsirenia dejin
B Cleeky & esteticky pohiad umenia a pola pésobnosti estetiky o oblast’ prehistorického, ktoré
Lukas Makky tradicne z pohladu historika umenia spadalo do ,mnoziny*
pseudoumeleckych ¢ asponn periférnych umeleckych realizacii.
Monografia tak implicitne prispieva k takym — ,,mladym® - te6riam
umenia, ktoré odmietaju potrebu odrazat’ sa od podmienky
eurépskej vyspelej civilizacie.

Autor si postavil mimoriadne ndro¢nd dlohu a tomu zodpoveda aj

rozsah prace a pocet zdrojov. Sirka textu vypljva zo snahy

RRESOV . . . .
2017 pochopit’ a systematizovat’ vetky aspekty problému s odpoved’ou

na otazku: ,,MdZme hovorit’ o pravekom UMENI (dobe Zeleznej na

Slovensku)?“ Sthlasim s autorom, ktory jasne predstavil svoju poziciu: ,,Bez vymedzenia hranis, bez definicie
pravekého umenia sme na akademickel pode, obvldst’ v argumentainom prostredi umeleckej a estetickej tedrie, strateni.
Autor postupuje od dekonstrukcie umelecko-historickych a archeologickych pozicii po nové odhalovanie

struktiry pravekej kultdry, v ktorej by svoje pevné miesto mala aj esteticka funkcia.

Z mojho pohladu ma praca dva komplementarne celky, prvy je teoretickou bazou, ktory sa d’alej delf na
podrobny pohlad na stav badania s dorazom na cesku a slovenski umenovednd, pamiatkarsku a
archeologick spisbu a na esteticko-teoreticky zaklad. Prva cast’ prace (po stranu 44) ukazuje postupni
transformaciu pamiatkarského a tzv. ,starinarskeho® pristupu (toto oznacenie je legitimne, no vzhl'adom
na pejorativny nadych by som preferovala presnejsi nazov) a postupnu integraciu umelecko-teoretického
pohl'adu do archeologického badania. Ako vrchol tejto integracie autor zdoraznil rok 19911, kedy
vychadza kniha kolektivu autorov (vedeného trojicou Novotny — Kahoun — Bachraty) Shwvensko v obragoch:

vytvarné umenie.

1 Ak sa na strane 42 hovori o tom, ze v roku 1991 vychadzaji prvé syntetické dejiny slovenského umenia, ktoré
zac¢inaji od praveku, bolo by tiez zaujimavé, kedy vo svete sa objavuje prvykrat koncepcia dejin umenia zacinajacich
od praveku (nie od antiky); ked’ze je zrejmé, Ze slovensky model je nasledovatefom novej, Sirsej koncepcie dejin
umenia, ktora sa neustale rozsiruje, aj ked’ v sucasnosti v prospech postkolonialnych teérii a gendrovych stadii.



Druhy diel teoretickej bazy tvori rozpracovanie problému statusu a definicie umenia cez prizmu stcasnych
estetickych koncepcii. Tento segment prace predstavuje pre tedriu estetiky najzaujimavejsie zavery a tym
padom aj vychodiska d’alsich uvah. Autor zac¢ina otazkou zrodu a pévodu umenia a nasledne sa pokusa
praveké umenie definovat’, ked sa opiera o koncepcie Whitney Daviesa a predovsetkym o trojstupfiovi
definiciu umenia René Huygheho. Nasledne autor prostrednictvom diskurzivaych ukazok legitimizuje
postavenie kontextu pri uvazovani o pravekom, resp. akomkolvek umeleckom artefakte a v tomto
momente nadvizuje najma na strukturalistické pozicie. Pojem umenia podrobuje aj kritike institucionalne;
tedrie, ¢o je pre dekonstrukciu sucasného pohl'adu na praveky artefakt dolezitym krokom. Napokon sa
dostava k vlastnej, klastrovej definicii umenia, resp. ako uvadza opatrne ndzov podkapitoly, ide o navrh
definicie. Vychodiskové kritérium identifikacie pravekého objektu ako umeleckého artefaktu povazuje
zamer tvorcu vytvorit’ esteticky posobivy ¢i posobiaci objekt. Nasledne sa autor past’a do riskantného
projektu (s. 100-101), ktory je ale mimoriadne délezity — v problematickosti jeho definicie sa totiz zrkadli
problematickost’ dnesného ,,rozpravania o umeni” vébec. M6zeme tiez konstatovat’, ze akykol'vek pokus
o definiciu umenia vzdy vyprodukuje viac otazok ako istot. (Problematickou méze byt napr. podmienka
»formalnej komplexity a koherencie™.) Je prinosné, ze autor uvazuje o pravekom artefakte vzdy v dvoch
podobach — v podobe artefaktu v dobe svojho vzniku a v podobe, v ktorej sa ndm javi dnes. Dovolim si
tvrdit’, ze vicsina pravekych (ale aj starovekych, stredovekych a novovekych) diel bola vytvorena so
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zamerom ,pretrvat’ a ich historicita, ale aj ich pritomnost’ (¢i odkaz) pre uplynulé a nadchadzajice

epochy, je v nich inherentne dana. Inak povedané, nasa aktudlna recepcia artefaktu je jeho sucast’ou.

Takto vypracovany zaklad je aplikovany v nosnej casti prace o konkrétnych rekonstrukciach umeleckych
produkcii doby Zzeleznej na Slovensku. Poénic stanovenim si vychodiskovych problémov pred pokusmi
interpretovat’, sa autor d’alej venuje charakteristike doby Zeleznej segmentovanej do podkapitol o dobe
halstatskej, Trdkoch a Skytoch. Nasledne sa ponara do detailnych popisov a interpretacii hmotnej kultary
starSej doby Zzeleznej na Slovensku. V tychto castiach prace ilustracie a reprodukcie tvoria integralnu
stcast’ grafického vzhladu stranok a funkéne doplnaji text. Osobitnou, dost’ rozsiahlou kapitolou je
pojednanie o vplyve nomadskych kmeflov na slovenské tzemie a aj tu autor vypracuva diskurzivne

komparacie a interpretacie jednotlivych artefaktov.

Analogicky je koncipovany dal$i segment mapujuci mladsiu dobu Zzeleznd (dobu laténsku). Za vel'mi
prospesnu povazujem cast’ o nalezoch keltskych minci (s. 224-235), v ktorej sa principidlne vyhyba
porovnavaniu antickej a keltskej kultiry a poukazuje na vzity a nespravny spésob hierarchického vnimania
tychto dvoch kultar ako centralnej a barbarskej, t. j. periférnej (s. 224). Uvahy smerom k chapaniu
umelecko-historickej periférie by boli mozno spolahlivejsie, ak by sa opierali o — podla méjho nazoru —
najpoctivejsiu pracu k tejto téme na Slovensku, a teda o texty Jana Bakosa (napr. Periféria a symbolicky skok).
Pozoruhodnym prispevkom je problematizovanie tvrdeni, Ze na bratislavskych minciach keltskej kultary
ide o portrétne vyobrazenia, co nadvizuje na rozpracovanie problému realizmu, kde vychadza nie len zo
znamych Goodmanovych téz, ale opiera sa aj o Dawisa, Mukafovského, Worringera, Gadamera,
Ingardena, Levinsona a i. Prostrednictvom udvah o ornamente a porovnania Gadamerovho a
Wortingerovho nazoru (tu by pomohol snad’ viac formalista Alois Riegl alebo semiotik Meyer Shapiro) sa

dostava k fundamentalnym tvaham o symbole a prirodzene Cerpa najmi z Cassirerovho prinosu.

Naznacené trajektorie jednotlivych kapitol logicky smeruju k zaverecnej kapitole Ndabogenstvo, kult, viera a
mytoldgia doby Felezney, ktorej sa nedalo vzhl'adom na primarne kultova povahu najdenych pravekych
artefaktov vyhnut'. Preto autor vysvetluje kozmologické predstavy pravekého obyvatel'stva na nasom

uzemi opisom polyteizmu doby haltstatskej, trackych mytologickych postav, pantedénu skytskych bohov,



keltskych kultovych praktik atd’. Pri dvahach o myte sa celkom spravne opiera o tvrdenia C. Lévy-Straussa
a v zavere¢nom slove napokon uvadza stanovisko, ktoré mu z uvedeného vyplynulo: ,,Zopakujern, e hranica
medzid kulton a umenim je tu velmi tenkd, dokonca si dovolin tordit, e casto nelitatelnd alebo sa 3dd, akoby neexistovala.
Je to g toho dovodu, Ze ide o dve oblasti, ktoré nemozno plne oddelit’ a v dobe Felezney sphvajii skir v jeden celok.
Dodajme, ze sucasny pozorovatel sa na umenie diva cez ptizmu autonomizovaného ,,vesmiru umenia®,
preto je estetickd rekonstrukcia pravekého artefaktu naroc¢na a bez rekonstrukcie mimo-umeleckjch

skutocnosti nemyslitel'na.

Stanovenej koncepcii by v budicnosti prospel pohPad na dejiny koncepcii dejin umenia, na vyvoj
metodolégie, ked’Ze st to prave dejiny umenia, zberatelia a muzea, ktoré maju ti moc, ze institucionalne
pripisu artefaktu status umenia. Absentuje tu problém umeleckej praxe — ak hPadame pociatky chapania
pravekého umenia ako estetického objektu, je potrebné ich zaroven hl'adat’ medzi umelcami samotnymi —
v zlozitom procese tzv. estetickej preferencie primitivneho (pozri blizsie Gombrich, 2012). V tejto
stivislosti sice spravne autor poukazuje na prelomové dielo Josefa Capka (1938), no treba dodat’, Ze tento
Capkov opus bol zhrnutim a prehodnotenim starsich textov, ktoré nadvizovali na badania Carla
Einsteina, Wilhelma Uhdeho a i; a v ¢eskom kontexte na nich prvykrat reagoval Arne Novak (1905). Tieto
teoretické rehabilitacie ,,primitivneho®, ,,naivného* a prehistorického by vsak pravdepodobne nemohli
jestvovat’ bez umeleckych preferencii primitivneho — ¢i uz v skupine francizskych fauvistov a kubistov
alebo nemeckych expresionistov. Jednym dychom dodavam, ze autor musel z kapacitnych dovodov
selektovat’ témy podl'a vlastnych preferencii a niektoré sekundarne problémy vynechat’ — ako napokon aj

sam v zavere uznava.

Na zaver zhrniem, ze Makky ponuka poznatky o velkom mnozstve koncepcii prehistorického tvorenia a
vytvara tak mimoriadne potrebni mapu, o ktord sa mozno v dalsich vyskumoch spolahlivo optiet’.
Dalsim logickjm krokom by mohla byt previerka koncepcii viedenskej $koly dejin umenia, odkial

pramenia nase domace a ceské koncepcie.
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